Socialismus vědecký nebo surrealistický?
Z.Křemen

Úvodem
   Dovolte, abych se na samém úvodu tohoto vystoupení mohl svěřit s tím, že mne po celou dobu přípravy na dnešní vystoupení provázel jeden silný pocit. Vědomí toho, že se některým lidem nebudou vůbec líbit mnou vyslovené názory, a budu označen za konzervativce a stalinistu a nevím za co ještě. To mě vůbec nevadí, neboť s uvedenými názory vystupuji ne proto, aby se někomu líbily nebo nelíbily, ale proto abych upozornil na některé více či méně známé, avšak  zcela opomíjené nebo zamlčované  ideově politické souvislosti tzv. nových, moderních, prý „tvořivě marxistických“ přístupů k socialismu a cest k němu, které si dokonce činí nárok být odpovědí na výzvy 21. století.

      Problematikou socialismu se nezabýváme na této konferenci náhodou a ani poprvé. Zabývala se jí již předloňská pražská, teoreticko-politická konference (24.5.03), která přinesla řadu zajímavých a podnětných myšlenek. Vycházíme z toho, že při teoretickém výkladu socialismu je třeba uvažovat reálně a zcela konkrétně i když v obecnějších obrysech. Ne proto, že by socialismus byl v našem evropském prostoru již na pořadu dne, ale proto, že jeho budoucnost není až tak nekonečně vzdálena, neboť kapitalismus se již dávno - na přelomu 19. a 20.století - přežil a to vzhledem k neustále se prohlubujícímu rozporu mezi rozvojem výrobních sil, jejichž společenský charakter se stále více umocňuje a vládnoucími výrobními, soukromovlastnickými vztahy. Tedy mezi společenským charakterem práce a soukromovlastnickým přivlastňováním. Nejen to, o socialismu je třeba uvažovat zcela konkrétně a zároveň v obecnější rovině i proto, že dnes ještě nelze „vypracovat definitivní model socialismu“, neboť „jeho podobu bude přece tvořit reálná práce lidí v podmínkách, které teď nemůžeme dohlédnout.“ (V.Vinklárek, HaNo 15.4.05)   xxx

   Nyní pár slov k možnému nejzákladnějšímu členění přístupů k socialismu a komunismu.   

   V podstatě lze hovořit o dvou rovinách: (1) Na jedné straně jako o teorii ať vědecké či nevědecké. A to utopické či později po vzniku vědeckého socialismu a komunismu iracionalistické, která představuje negativistickou kritiku marxisticko-leninských přístupů a praxe budování socialismu. A to z pozic revizionizmu či buržoazní ideologie, kterou pak označujeme pojmem surrealistické pojetí socialismu. (2) Nebo na straně druhé jako o hnutí a reálné společensko-politické praxi, započaté vítěznou VŘSR, vznikem SSSR a světové socialistické soustavy. 

I. Utopický socialismus a komunismus
   Socialismus a komunismus jako teorie má své dávné podoby a představy. Vznikaly již v procesu rozkladu  feudalismu, v počátcích formování kapitalistického společenského řádu a to v podobě nevědecky podložených - utopických /řec. u = ne, topos = místo; tedy místo, které neexistuje/  teorií. Jde o to, že tyto teorie „nemohly být ničím jiným v době, kdy kapitalistická výroba byla ještě tak málo vyvinuta“ a utopisté tak byli „nuceni konstruovat prvky nové společnosti z hlavy, protože tyto prvky nevystupovaly v samé staré společnosti ještě tak zřetelně, aby byly obecně viditelné…“ a tedy teoreticky postihnutelné (B.Engels, „Anti-Dühring“, Sp. Sv.20, s.264).

   K tvůrcům utopického socialismu patřili v 15. až 17. století takoví vynikající myslitelé a političtí činitelé jako Angličan Thomas More (1478-1453) se svou Utopií (Knížka v pravdě zlatá a stejně užitečná jako zábavná o nejlepším stavu státu a o novém ostrově Utopii, vyšla v r.1516) a Ital Tommaso Campanella se Slunečním státem (Civitas Solis, napsáno r.1602 a  vydáno  až r. 1623), v  nichž  nebylo  soukromého vlastnictví,  které dle nich představovalo kořeny zla a vedlo k sociální nerovnosti a útlaku, ale vlastnictví společenské. V 17. století k ideologům utopického, rovnostářského komunismu patřil jeden z ideologů buržoazní anglické revoluce a prvý z mluvčích vykořisťovaných, reformátor G.Winstanley, který vykládal teorii přirozeného práva v  duchu rozhodného odmítání soukromého vlastnictví a byl pro vytvoření Ústavy „společnosti rovných“ (hlavní dílo „Zákon svobody“ 1652). V 18. století to byli takoví utopičtí komunisté, jako Francouzi – Morelly (dílo Zákoník přírody – 1755), Mably (1709-1885) a Babeuf (Francois Noel; 1760-1797), jejichž přístupy obsahují v podstatě silné prvky rovnostářství a asketismu. Jak to vyjádřil B.Engels, tento komunismus byl „jen zhruba opracovaný, jen instinktivní...“ (K.M-B.E, Sp. Sv.22, s.95)

   V 19. století to byli (učebnicově tak známí)  velcí  představitelé  utopického socialismu  jako Sain-Simon,  Fouriere  a  Owen,  kteří  provedli ostrou, avšak konstruktivní kritiku kapitalismu z hlediska žádoucí přeměny společnosti, a to na základě ideálu odstranění vykořisťování a dosažení toho, aby všechny občany spojovaly společné zájmy.  Přes řadu odlišností jim bylo společné to,  nač  navazovali tvůrci  vědeckého socialismu  a  komunismu: myšlenky o  zákonitosti  a  rozpornosti  společenského  procesu,  o  historickém pokroku, o práci jako prvotní potřebě člověka, o pracovní výchově, o kolektivnosti a plánovitosti hospodářství atd.

   Přestože utopičtí socialisté ještě nemohli vědecky objasnit podstatu a příčiny vzniku a existence vykořisťování a třídně vykořisťovatelských společností vůbec a nalézt i reálnou cestu  jejich odstranění,  a  ani neviděli  a nemohli  vidět  reálný subjekt  revolučního  zrušení kapitalismu, tj. proletariát, přesto sehráli významnou úlohu v rozpracování  teorie osvobození pracujících. V mnohém inspirovali zakladatele marxismu – Marxe a Engelse.

II. Vědecké pojetí socialismu

   Jak je všeobecně známo byl utopický socialismus v ½ 19. století překonán vědeckou teorii socialismu a komunismu – marxismem. Přes všeobecnou známost této otázky, zvláště v tomto grémiu, přece jen, vzhledem k dnešku připomenu, že zakladatelé  marxismu  na základě teorie a metodologie historického materialismu provedli hlubokou a dodnes platnou analýzu  vzniku,  vývoje,  podstaty  a  historického místa kapitalismu v dějinném vývoji a odhalili historickou nutnost a zákonitost jeho vystřídání komunistickou společensko ekonomickou formací, jejíž prvou, nižší a historicky dlouhodobou fází je, podle Marxe, Engelse a Lenina socialismus. 

   Jak to zformuloval B.Engels: „socialismus se stal vědou“ díky Marxovým dvěma velkým objevům – materialistickému pojetím dějin, to za prvé; a za druhé odhalením „tajemství kapitalistické výroby s pomocí nadhodnoty…“ (B.Engels, Vývoj socialismu od utopie k vědě III., K.M-B.E., Sp. sv. 19, s.229-230)                                                                     

   K.Marx  pak  vymezil  socialismus  následovně:  „Máme  tu  co  dělat  ne  s takovou komunistickou společností, která se vyvinula na svém vlastním základě, nýbrž naopak s takovou, která právě vychází z kapitalistické společnosti; která tedy v každém ohledu ekonomicky, mravně, duchovně má ještě na sobě mateřská znamení staré společnosti, z jejíhož lůna vychází.“ (K.Marx, Kritika gothajského programu, K.M.,B.E., Sp.sv.19, s.48)  Tedy socialismus nemůže existovat jako něco ideálně dokonalého, bezchybného jak se nám někteří snaží při nihilistické kritice minulosti namluvit!

   Dále K.Marx uvedl - a to bylo v posledních desetiletích od XXII. sjezdu KSSS opomíjeno a záměrně zkreslováno: „Mezi kapitalistickou a komunistickou společností leží období revoluční přeměny jedné společnosti v druhou. Tomu odpovídá také politické přechodné období, v němž stát nemůže být ničím jiným než revoluční diktaturou proletariátu“, (Tamtéž, s.57) která je nejen nástrojem socialistické revoluce, zrušení diktatury vykořisťovatelů, buržoazie, ale představuje především zcela novou politickou moc dříve vykořisťovaných, tedy skutečnou, lidovou, neburžoazní, ale proletářskou demokracii, jako vládu naprosté většiny pracujících. Je nástrojem všech zásadních  socialistických  přeměn  až  do  vytvoření    komunistické,   beztřídní  společnosti, tedy do vzniku komunistické samosprávy. Diktatura proletariátu, jak zdůrazňoval V.I.Lenin, tak není „už  státem ve vlastním smyslu,“ ale je „polostátem,“ „přechodem od státu k nestátu.“ (viz V.I.Lenin, Marxismus o státu, přípravné materiály ke knize Stát a revoluce)

   A dokud – opět slovy V.I.Lenina - socialismus, jako epocha přechodu lidstva od kapitalismu ke komunismu „nekončí, nezbytně zbývá vykořisťovatelům naděje na restauraci, a tato naděje se pak mění v pokusy o restauraci“ (V.I.Lenin: Proletářská revoluce a renegát Kautský, Svoboda 1980, s.77), což bylo spolu s diktaturou proletariátu v politice i oficiální ideologii chruščovovského a brežněvovského období budování socialismu odmítnuto a zapomenuto. Nakonec však vítěznou kontrarevolucí a restaurací kapitalismu nejen u nás, tragicky potvrzeno!

   Obdobný přístup, tj. nepochopení dialektiky třídního boje, odmítnutí diktatury proletariátu atd., nalezneme bohužel v řadě dokumentů, stanovisek a prohlášení KSČS a KSČM, když od kontrarevolučního převratu převládl ve straně revizionistický proud usilující o přetvoření strany v tzv. novou „demokratickou politickou sílu.“ Sílu jejíž součástí bylo, jak to i zformuloval rok po onom převratu 18.sjezd KSČS. Cituji: „KSČS  odmítá  dobově podmíněnou tezi o násilném uchopení  moci a její udržování diktaturou proletariátu. Strana se rozchází se všemi pozůstatky bolševizace, stalinských deformací, které ve svých důsledcích vedly k historické porážce komunistické strany … Jako bezperspektivní se ukázal monopol moci komunistické strany. Strana odmítá svůj někdejší stalinský model výstavby a činnosti a s ním i spjatou podobu demokratického centralismu.“ (Zpráva ÚV KSČS…, Dokumenty 18.sjezdu KSČS, Prah 3.-4.11.1990, s.47) 

   Nejen diktatura proletariátu byla tedy nejvyššími orgány naší strany, dle jejich představ „jednou a provždy“ poslána „do pekel,“ ale s ní i vědecký socialismus! V těchto přístupech a postojích je popírána abeceda marxismu, jedno ze základních a hlavních poučení, jež vyvodil K.Marx a B.Engels z krvavé porážky Pařížské komuny, a na jehož nerespektování doplatila v r.1973 nejen chilská revoluce a sám její představitel prezident Allene, o chilských komunistech ani nemluvě, ale i vývoj v SSSR a dalších evropských socialistických zemí. Jak K.Marx a B.Engels napsali v předmluvě k německému vydání „Manifestu komunistické strany“ z r.1872: „Komuna podala zejména důkaz, že dělnická třída nemůže prostě převzít hotovou státní mašinérii a uvést ji do chodu pro své účely“. (K.M.-B.E., Sp.sv. 18, NPL Praha, s.126). Marxovými slovy  z dopisu Kugelmannovi z 12.4.1871, půjde o to, že příští revoluce „se pokusí ne už předat byrokraticko-vojenskou mašinérii z jedněch rukou do druhých, nýbrž rozbít ji, a to je předpokladem každé skutečné lidové revoluce na kontinentě, (K.M.-B.E., Sp.,sv. 33, s.246) a mělo by platit i pro budoucí možné snahy o zrušení kapitalismu v soudobých změněných vnitřních a vnějších podmínkách a poměrech.

   Je možné říci, že formulace uvedené v dokumentech naší strany, byly podmíněny nejen oficiální antikomunistickou propagandou a politikou restaurovaného kapitalismu, ale zvláště od poloviny 50.let zakořeněnými předsudky a revizionistickými postuláty, které postupně nabyly podoby až neuvěřitelně zakořeněných a nepřekročitelných dogmat. Jestli-že někdy v minulosti, tak jako dnes, bylo možné hovořit o dogmatismu, který by ovládal komunistické hnutí, pak to bezpochyby platí o období od XX. a XXII. sjezdu KSSS doposud, kdy šlo a jde o dogmatizování revizionistických a věrolomně vylhávaných historických „pravd“!

   Pokud jde o používání pojmu diktatura proletariátu, pak jsem si samozřejmě vědom toho, že dnes, vzhledem k dané situaci je vhodnější slov diktatura proletariátu  přímo  nepoužívat,  ale  obsah těchto pojmů je u marxistů nezbytné respektovat a neopouštět. Toho se však v našich stranických dokumentech nedohledáme. Naopak. O tom za chvíli.

Nyní k základním  rysům vědeckého pojetí socialismu:

1/ Za prvé - ekonomickým základem socialismu, tak jako i komunismu je společenské vlastnictví výrobních prostředků a tedy  vykořisťovatelské třídy a vykořisťování neexistují. Za socialismu, zvláště při budování jeho základů však existují a působí zbytky těchto vykořisťovatelských tříd a jejich spojenců, kteří i po desetiletí čekají na svou příležitost jak odstranit socialismus a docílit restaurace kapitalismu. Proto je zcela nezbytné zachovat třídní přístup v hodnocení společenského vývoje, politické praxe komunistických stran a socialistických států, počítat s realitou třídního boje i za socialismu.

2/ Za druhé - práce za socialismu je všeobecnou a rovnou povinností a měřítkem odměny pro všechny členy společnosti, kdy rozvoj ekonomiky a kultury je podřízen zajištění rostoucích materiálních a kulturních potřeb lidí; 

3/ A to nepřetržitým růstem a zdokonalováním socialistické, a to zdůrazňuji, plánované výroby a tím i nepřetržitým růstem společenské produktivity práce – to je třetí rys.

4/ Za čtvrté, za socialismu ještě zůstávají podstatnější rozdíly v dělbě práce, mezi městem a venkovem, mezi fyzickou a duševní prací i  třídní  rozdíly  mezi  dělnickou třídou a družstevním rolnictvem. A po poměrně dlouhou dobu se uchovávají přežitky kapitalismu jak ve vědomí lidí, tak i v ekonomické a politické praxi.

5/ Za páté: dosažený stupeň rozvoje výrobních sil a produktivity práce za socialismu nezajišťují ještě nadbytek produktů k úplnému uspokojení rostoucích potřeb lidí. Rozdělování produktů společenské výroby se uskutečňuje směnou „stejného množství práce v jedné formě za stejné množství práce v jiné formě. Rovné právo je tu tedy – v zásadě – stále ještě buržoazní … rovnost tkví v tom, že se měří stejným měřítkem, prací … Toto rovné právo je nerovným právem za nerovnou práci … Je to tedy co do svého obsahu právo nerovnosti jako každé právo … Tyto nesrovnalosti  jsou  však  nevyhnutelné  v první  fázi  komunistické  společnosti...“ Za socialismu proto platí zásada: každý podle svých schopností, každému podle jeho práce. (K.M.,B.E., Sp.sv.19, s.48-49) Ve vztahu k naší historické zkušenosti s budováním socialismu bude zcela nezbytné – jak to mj. připomněl s. V.Vinklárek – změnit celou soustavu  odměňování, při naplnění uvedené zásady odměny podle zásluh. „Příjmy musí být diferencovány ve prospěch těch, kdož se budou nejvíce                                                                       podílet na prosperitě hospodářství.“ Půjde  o to, že socialismus, tím, že dá lidem práci a spravedlivě ji zaplatí, umožní lidem dobře a s jistotou životních perspektiv žít.“ (HaNo 15. a 18.4.05)

6/ V návaznosti na uvedené, ještě připomeňme to, co souvisí se socialistickou revolucí a s určením dynamické  podstaty  socialismu a tedy i s určením jeho základních rysů, tj. problematiku  jeho  obecných  zákonitostí,  které  se   prosazují  v  různých  konkrétně  historických  podmínkách,  specifických  poměrech  té které země x/ a které jsou vám samozřejmě známy: - vedení společnosti dělnickou třídou a její komunistickou stranou nejen při uskutečnění socialistické revoluce v té či oné formě a nastolení diktatury proletariátu; - nastolení společenského vlastnictví základních výrobních prostředků a plánovitý rozvoj národního hospodářství atd.

   Zejména při objasňování příčin dočasné porážky socialismu, tak jako při úvahách o jeho obnově, je nezbytné, aby konkrétní analýza brala v úvahu tyto zákonitosti v jejich                                                                        dialektické jednotě. Pak vyjde jednoznačně najevo, že krize a porážka socialismu byla způsobena právě a především nerespektováním a deformací těchto zákonitostí. Přes verbální ujišťování, nespočet stranických usnesení a tuny propagandistické literatury rozebírající problematiku historické a vedoucí role dělnické třídy a jejího politického předvoje – komunistické strany atd., byly právě tyto zákonitosti nejen zpochybňovány či odmítány revizionisty uvnitř hnutí, ale nebyly ani plně respektovány v  praktické politice ze strany těch vedoucích funkcionářů „chruščovovsko-brežněvovského typu“, kteří se prezentovali jako „marxisté-leninci“. A to zvláště v těch stranách, které skončily pod náporem kontrarevolucí. 

   Klíčovou roli v tom sehrály revizionistické - surrealistické koncepce socialismu všech „odrůd a odstínů.“ Pravicovým revizionizmem počínaje a tzv. měkkým, plíživým revizionizmem, spjatým s nástupem Chruščova do vedení KSSS, a Gorbačovem, který se nepokrytě spojil s pravicovými revizionisty a antikomunisty a inicioval kontrarevoluci, konče! (Blížeji: O kapitalistické integraci a proletářském internacionalismu,  úvodní referát)  Ano,  přes  zájem a úsilí Gorbačova a jeho „party,“ podpořit likvidaci socialismu i v ČLR, se ukázalo, že zde díky principiální politice vedení KS Číny a její respektování oněch nejzákladnějších obecných zákonitostí socialismu, zvláště vedoucí úlohy komunistické strany, socialismus přežil. 

   Na závěr této části bych chtěl zdůraznit ještě toto: Někteří lidé v KSČM nás, kteří se hlásíme k marxisticko-leninské teoretické, metodologické a světonázorové  orientaci, obviňují z toho, že prý při obnově socialismu chceme jen prostý návrat před listopad 1989, což je nepřípustné. Musím se zde ohradit: ne pánové či soudruzi, v tom se mýlíte nebo vědomě klamete. My nechceme a ani nemůžeme chtít jakýsi prostý návrat před listopad 1989. A to i přesto, že socialismus existující v té době, přese všechnu svou nedokonalost byl stokráte lepší  než soudobý, bezohledně dravý a asociální, „pluralitní“ kapitalismus!

   Jde nejen o to, že se nic nemůže ve stejných dimenzích opakovat, ale především jde o to, že nechceme a ani nemůžeme chtít návrat k takovému modelu socialismu, který byl více než 30 let smrtonosně zasažen rakovinou revizionizmu a oportunismu, na kterou nakonec zahynul. To již nebyl onen skutečně sovětský, leninský model socialismu, o tom nemůže být pochyb. To nezkrachoval, to nebyl poražen, jak nám mnozí i ve vedení KSČM a TAPu neustále namlouvají a jak je to i obsaženo v některých oficiálních dokumentech naší strany (referáty M.Ransdorfa k 10. výročí KSČM, projev M.Grebeníčka na konferenci k 60. výročí osvobození 23.4. 5 atd.), opravdu sovětský, tedy  bolševický – jinak  řečeno, marxisticko-leninský, vědecký  model socialismu, ale revizionistický – chruščovovsko-brežněvovský a posléze a především dubčekovsko-gorbačovský, suerallistický model socialismu! Jak to vedle Bahmana Azada, Ludo Martense aj. pregnantně vyjádřil a vyargumentoval známý marxistický teoretik Harpal Brar: „To, co tady zkolabovalo, je revizionizmus a jeho nevyhnutelná degenerace do skutečného kapitalismu.“ 

   Nešlo tak o žádný „kolaps stalinismu v SSSR a východní Evropě.“ To co antikomunisté a s nimi revizionisté nejrůznějších odstínů „nazývají stalinismem, je vlastně jen leninismus v praxi.“ A pokud „byl leninismus uplatňován v SSSR – a on nepochybně byl v průběhu tří desetiletí Stalinova vedení v čele KSSS – země dosáhla historických úspěchů na všech frontách – hospodářské, sociální, kulturní, diplomatické i vojenské.“ (H.Brar, Perestrojka. Naprostý kolaps revizionizmu, Omego 2002, s.12)  

III. Surrealistické, nevědecké pojetí socialismu a KSČM

   Ještě než vymezím „surrealistické pojetí socialismu“, tak bych chtěl připomenout,“ že západoevropské sociálně demokratické strany Socialistické internacionály, měly až do 60. let ve svých  programech socializmus. Poté začaly hovořit ne o socialismu, ale o zavádění „sociálně-tržního hospodářství“ a socialismu demokratickém, který  fakticky nepředstavoval sociálně-ekonomické a politické uspořádání společnosti, ale jen jakousi hodnotovou soustavu. V těchto stranách převládl názor, že východoevropské státy nebyly prý socialistické, ale v nejlepším případě šlo o jakýsi „státní socialismus.“ Pokud jde o trockistické a anarchistické přístupy, pak od nich pochází pro nás zcela nesmyslný pojem „státní kapitalizmus.“ Z pozic revizionistů, reformistů, zběhů a renegátů komunistického hnutí byl a je socialismus prezentován ve vtahu k našemu vývoji do r.1989 pojem „byrokratický socialismus“ nebo protosocialismus, prezentovaný jako prý první, nedokonalá forma budoucí společnosti, která prý musela nutně zaniknout, neboť nebyla schopna „trvale soutěžit s kapitalismem, pokud jde o rozvoj výrobních sil,“ a prý protosocialistické výrobní vztahy nebyly „sto trvale zachytit tendenci k zespolečenštění odvíjející se ve sféře výrobních sil…“ (viz mater. TAP, Podstata, vnitřní struktura a vývojové tendence první historické formy socialismu /protosocialismu/).

   Nyní k  tomu, co rozumíme pod pojmem „surrealistický,“ tj. nadrealistický, nadskutečný, tedy iracionalisticky pojatý socialismus. Jestli-že surrealismus představuje umělecký směr jenž usiluje o spojení skutečnosti a snové fantazie popíráním zákonů logiky a reality, pak je tomu obdobně s určitým, nejen dnes masově šířeným pojetím socialismu. Jak to prokázaly kontrarevoluční převraty v Sovětském svazu, u nás a v dalších evropských zemích, je možné říci, že  surrealistické, tj. iracionalistické  pojetí  socialismu  je  historicky přímo spjato s linií reformismu, oportunismu a revizionizmu v dělnickém hnutí. Nalezlo své pevné zakotvení nejen v  ideologii a politice evropských reformistických, dle názvu socialistických a sociálně demokratických, fakticky však zcela prokapitalistických stran Socialistické internacionály, ale i v některých komunistických a dělnických stranách. A to zejména v tzv. „novém myšlení,“ v obnažené podstatě „perestrojkového“ modelu socialismu. A na něj navázaly v programových dokumentech některé přetransformované strany k nimž patřila a patří i revizionizmem ovládnutá KSČM.

   Určujícím ideovým zdrojem soudobých surrealistických koncepcí socialismu je především koncepce tzv. „demokratického socialismu,“ která měla sehrát a nakonec sehrála významnou úlohu nejen v destrukci socialismu v řadě bývalých socialistických zemích, ale i při tzv. transformaci komunistických stran nejen těchto zemí, ve strany  tzv. „levicově demokratické a moderní.“

   Tuto koncepci vyhlásila za svou nejen bývalá komunistická strana v NDR, přesněji Jednotná socialistická strana Německa (Sozialistische Einheitspartei Deutschland - SED), která se i přejmenovala na Stranu demokratického socialismu, ale i KSČS jako seskupení KSČM a KSS-SDL. A to  na 18.sjezdu KSČS v listopadu 1990, tak jako i na ustavujícím sjezdu KSČM (květen 1990) v referátu předsedy KSČS L.Adamce. Tento zásadní strategický  obrat strany  na  bázi  demokratického socialismu  potvrdil  i 1. sjezd KSČM (Olomouc 13.-14.10.1990). A to již v úvodní preambuli programu strany - „Za národní charakter strany a demokratický socialismus“. Zde se mj. uvádí: „s koncepcemi, ideologií a způsobem organizační výstavby  „předlistopadové doby“ nemůže naše  strana  spojovat  svoji  budoucnost … KSČM která vznikla…v procesu radikálního rozchodu naší společnosti s totalitou a mocenským monopolem jedné strany … jednoznačně uznává demokracii  a  odmítá  jakoukoliv  diktaturu  … Hlásíme  se  k  tradicím  levice  v  sociálně demokratickém hnutí v naší zemi … Proto chceme rovněž navázat na ideový odkaz reformních komunistů, kteří stáli v čele pražského jara 1968, nejvýraznějšího pokusu o demokratický socialismus ve střední a východní Evropě … Hodnoty, od nichž odvíjí svůj politický program Socialistická internacionála - svoboda, sociální spravedlnost  a solidarita, jsou i našimi hodnotami, stejně jako úsilí  o demokratický socialismus a levicovou alternativu rozvoje  společnosti ... Základ ideové identity strany - demokratický  socialismus - spatřujeme především v úsilí o demokratickou sociálně spravedlivou 

společnost a sociálně právní stát." (Dokumenty 1.sjezdu KSČM, s.16-17).

   Zcela identické názory presentoval v diskusi před II. Sjezdem KSČM jeden z předních ideologů strany Z.Hába: „Demokratický socialismus je charakterizován „Prohlášením“ (o zásadách SI, Stockholm 1989 – ZK) jako probíhající  proces sociální a hospodářské demokracie sílící sociální spravedlnosti … Není pochyb o tom, že tento směr je pro KSČM plně přijatelný.“ (viz DIALOG, nulté číslo, prosinec 1992, s.8)

   Obdobné teze zopakoval krátce před III. sjezdem ve svých tzv. „Dubnových tezích" místopředseda KSČM M.Ransdorf, když napsal: „Jsme  důslednými protivníky strategie napětí a chaosu, protože  ta vylučuje úspěch jakýchkoliv reforem. Svoboda,  spravedlnost, solidarita: tři pilíře demokratického socialismu podle Socialistické internacionály konce 80.let. Reformy  v tomto směru jsou pro nás přijatelný minimální program, kde  se můžeme se sociálními demokraty shodovat." (Naše pravda 5/6 1993 s.4)

   Uvedené myšlenky prezentující KSČM jako stranu „demokratického socialismu" si bytostně uvědomoval její bývalý předseda J. Svoboda, zastánce a tehdy hlavní nositel otevřeného odkomunisování KSČM. Ne náhodou v r.1993 přiznal, že jeho posláním bylo přeměnit stranu v nekomunistickou a převést členskou základnu k sociální  demokracii. V prohlášení na tiskové konferenci (18.2.93) upřímně a nezakrytě uvedl: „V našem programu není  revoluční uchopení moci, je v něm pluralitní parlamentní  demokracie", jde o program, který je zjevně nekomunistický. "Myslím si, že je třeba upravit název a přizpůsobit ho  programovým dokumentům…“ (Hra na jednotu nemá smysl, HaNo 19.2.93)

   Nejen podle J.Svobody, ale především podle dokumentů 18.sjezdu KSČS, ustavujícího a I. tzv. olomouckého (1990), i  II. tzv. kladenského sjezdu KSČM (1992),  mělo  jít a  šlo o vytváření strany jako strany demokratického socialismu, tedy fakticky strany nekomunistické A to vše pod rouškou rozchodu s tzv. stalinismem, při odsouzení diktatury proletariátu a všech pozůstatků bolševizace, tedy oné původní komunistické identity strany.

   Dovolte mi zde poznámku, která bude znít podle místopředsedy KSČM J.Dolejše, který je zřejmě antistalinismem posedlý, jakoby z „jiného světa“ (viz HaNo, 27.8.05, Nekličkujme ve věci stalinismu). Dnes, po šestnácti letech od završení třídního boje, který prý za socialismu již neexistoval, tedy po vítězství kontrarevoluce a obnovení kapitalismu, je zejména vedení                                                                       KSČM zapleveleno antikomunistickým antistalinismem. Některé naše vůdčí politiky a ideology, kteří jsou v hlubokém zajetí buržoazní, trockistické aj. propagandy, v této souvislosti zřejmě vůbec nezajímá objektivní historická pravda. Zcela jsou ovládnuti lživými a falešnými dezinformacemi, se kterými přišel licoměrný, pokrytectvím a nenávistí ke Stalinovi posedlý Chruščov a po něm Gorbačov a jejich společníci. Tyto dezinformace byly postupně přijaty jako „věčné pravdy,“ dogmata, která stále aktivně působí nejen na jejich, v podstatě maloměšťácké, abstraktně moralistní vidění skutečnosti a abstraktní, v zásadě buržoazní „humanismus,“ ale která ovšem stále zamořují nejen ideologické vědomí strany.

IV.  Surrealistický přístup a model samosprávného /a tržního/ socialismu

   K surrealistické koncepci socialismu, jak to také doložíme, patří i model tzv. samosprávného  socialismu, o kterém vlastně v konkrétnější podobě nic nevíme, který se přesto stal,  jak  již  bylo  uvedeno,  nosnou  ideou  našich stranických, programových dokumentů a jenž je jistou modifikací právě vědomě iluzorní a reformistické ideologie „demokratického socialismu“. Je založen na odmítání obecných zákonitostí socialistické revoluce a socialismu, o marxismu-leninismu ani nemluvě, kdy jeho teoretická prezentace nepředstavuje přitom nic marxisticky tvořivého, skutečně nového. Naopak.

   V materiálech TAPu je samosprávný socialismus vymezován následně: „Krach prvního pokusu o socialismus (ke kterému jinými formami dochází i v asijských zemích…) si vynucuje určité závěry – především závěr o nutnosti nespoléhat na politickou revoluci předbíhající zásadní ekonomické přeměny, ale současně s politickým bojem za co nejširší demokracii vytvářet nový vlastnický sektor – samosprávný, kde by lidé získávali praktické zkušenosti se společenskou správou a jehož soutěžení s kapitalismem realizované v širokém celosvětovém měřítku by nakonec vytvořilo podmínky pro kvalitní změnu charakteru vlastnických i dalších společenských vztahů.“ (viz Hlavní závěry prognózy  vývoje zpracované kolektivem při TAP ÚV KSČM, Zpravodaj klubu ekonomů, č.5/2003, s.6)

   Je třeba říci, že jde jednoznačně o reformistický přístup, halící se do marxistických frází při vzdání se nejen diktatury proletariátu a politické revoluce, ale i třídních pozic proletariátu. Reformismus, který je již dávno osvědčenou slepou uličkou v níž uvízly reformistické, původně dělnické, sociálně demokratické strany, které po této cestě přišly jen na pozice imperialistické buržoazie, prosazování, šíření a obrany soudobého kapitalismu. Uvedené pojetí cesty k samosprávnému socialismu a vzniku samosprávného vlastnictví je naprosto iluzorní. Dosavadní historický vývoj jednoznačně potvrzuje to, že šlo a jde o iluze. Jinak by bylo lidstvo již dávno na této cestě k samosprávnému socialismu a socialismus, demokratický socialismus by se již dávno prosadil, tak jak se prosadily, dostaly k politické moci sociálně demokratické a  socialistické strany  v nejvyspělejších  kapitalistických  zemích západní Evropy, které ho mají jako strany SI ve svých programech! K žádnému vytváření nového vlastnického – samosprávného sektoru, kde by lidé získávali praktické zkušenosti se společenskou správou v soutěžení s kapitalismem, však, a jak jinak, nedošlo!

   To, co bych chtěl nyní připomenout, je, že představitelé tohoto modelu v KSČM, i když se k  tomu   vždy   explicitně  nehlásí,   nalezli   bezesporu   inspiraci  jednak   v  ideové   produkci revizionistů a antikomunistů tzv. „pražského jara“ z r.1968, kteří opisovali z dokumentů SI. K nim patřil např. Sviták, Šlejška, Šamalík, Cvekl, Klokočka, Selucký aj. 

   Dále jsou zde zjevné inspirace u francouzských socialistů (FSS), zejména z poloviny 70.let minulého století, kdy se sociálně ekonomický program FSS zaměřil na „smíšenou“ ekonomiku, v níž mají působit tržní mechanismy, avšak „orientované a omezované“ ne direktivním, ale prý „demokratickým plánováním“. Tato problematika byla součástí celého „socialistického projektu“ FSS, v němž byl kladen důraz na myšlenku samosprávy. „…Témata naší strategie,“ prohlásil Mitterrand, „jsou  dnes nedílně spjata: jednota levice, třídní fronta, samosprávný socialismus.“ (L´Unité, 31.10.1975, s.3, viz Mezinárodní dělnické hnutí, historické a teoretické otázky, díl 6, Svoboda 1987, s.524) Z toho všechno se, přes mnohaleté prezidentování předsedy FSS Mitterranda, a vládní role této strany neuskutečnilo a ani nemělo uskutečnit vůbec nic. Byla to jen fata morgána, surrealistický projekt socialismu, chiméra, kterou mnozí „spolkli i s navijákem“. 

   To, z čeho naši revizionisté také tak intenzivně čerpali, je padlý jugoslávský „model“ tohoto „samosprávného socialismu“, který byl rovněž odstraněn, zkolaboval - ač se konstituoval právě v konfrontaci se sovětským, bohužel od poloviny 50.let revizionizmem zdeformovaným modelem socialismu. Ano, společným jmenovatelem krachu obou modelů byl jednoznačně revizionizmus, který jak již bylo připomenuto, ve své historické tendenci zákonitě degeneruje do kapitalismu. Tak to bohužel prokázala historie.

   Významnou úlohu a silný vliv při přijetí a prezentaci modelu „samosprávného socialismu“ bezesporu sehrála i buržoazní ideologie tzv. „antietatismu“, prezentující mj. ekonomiku soudobého kapitalismu jako „smíšenou.“ Jako strukturu o třech základních sektorech: samosprávném, soukromém a státním; kdy právě soukromý sektor se sektorem „samosprávným“, do nějž prý spadají zejména individuální výrobci, podniky založené na osobní práci a skupinovém vlastnictví a různá družstva, jsou prý povolány k tomu, aby překonaly totalitní tendence státu a dodaly státnímu sektoru dynamismus. Samosprávě, která prý musí zahrnout celou společnost – od spoluúčasti na řízení v soukromém sektoru a rozšíření účasti ve státním (kapitalistickém!) sektoru, až po samosprávu v družstevnictví, prý tak patří budoucnost. O žádné společenské vlastnictví zde přitom vůbec nejde a nemá jít.  O co jde, je zaměňování určitých prvků participace pracovníků v některých kapitalistických firmách a malých podnicích, za samosprávu a dokazovat tak, že kapitalismus již vlastně není kapitalismem,  ale  systémem,  který  se  mění a vtahuje občany do „spolurozhodování“. Skutečná samospráva však za kapitalismu nemůže vzniknout a existovat. Jde jen o hlásání a šíření iluzí, maloburžoazního utopismu, falešných nadějí o postupném přerůstání kapitalismu v socialismus. A to za aktivní účasti všech občanů, chudých i bohatých, proletářů i podnikatelů, kteří se „rádi“  zřeknou svých obrovských majetků a výsad ve prospěch všech.

   Podle historické zkušenosti a marxisticko-leninské  teorie, se základy počínající skutečné společenské samosprávy mohou vytvářet až po zrušení kapitalismu, kdy se s rozvojem socialistických společenských vztahů mohou a musí rozvíjet i skutečné samosprávné prvky ve formě přímé i zprostředkované demokracie, účasti pracujících na řízení společenských záležitostí. A to mohou a musí zajišťovat nejen politické, ale především  společenské zájmové organizace, zvláště odbory, občanské aktivity a iniciativy, kromě těch, které by usilovaly o protisocialistickou, kontrarevoluční činnost. S procesem odumření tříd odumře i stát, který bude nahrazen právě úplnou, rozvinutou, tj. komunistickou samosprávou.

V.    Nejen VI. sjezd o (surrealistickém či vědeckém?) pojetí socialismu

   Jak je tedy ve stranických, sjezdových dokumentech pojímám socialismus? Můžeme říci, že se v poslední době stranické dokumenty již přímo na demokratický socialismus neodvolávají. Socialismus je však v nich i nadále vymezován natolik abstraktně a všeobecně, že se o tomto zcela odlišném společenském systému, ve vztahu ke kapitalismu, příliš nedozvíme.

   Na ustavujícím a I.sjezdu KSČM byl socialismus v postatě formulován, jak již bylo připomenuto, v rovině hesel buržoazních revolucí – svoboda, rovnost, bratrství: „svoboda, sociální spravedlnost a solidarita, jsou i našimi hodnotami, stejně jako úsilí  o demokratický socialismus ... Základ ideové identity strany - demokratický  socialismus - spatřujeme především v úsilí o demokratickou, sociálně spravedlivou společnost a sociálně právní stát." (Dokumenty I.sjezdu KSČM, r.1990, s.16-17).

   Na to navázal, i II. kladenský sjezd, prezentovaný jako sjezd komunistické identity: „Programovým dokumentem olomouckého sjezdu deklarovala KSČM záměr přerodu KSČM „…ve stranu demokratického typu,“ kdy „sebeprojekce a sebeidentifikace KSČM“ byla specifikována „týmž programovým dokumentem, deklarováním základu její ideové identity – demokratickým socialismem…“ (Dokumenty II.sjezdu KSČM, s.7) Na uvedené, v trochu rozšířenější verzi, navázal i III. sjezd v r.1993: „Programovým cílem KSČM je socialismus, demokratická společnost svobodných, rovnoprávných občanů, společnost politicky a hospodářsky pluralitní, samosprávná, prosperující a sociálně spravedlivá, pečující o příznivé životní prostředí, zabezpečující všem důstojnou životní úroveň a usilující o bezpečnost a mír.“ (Dokumenty III.sjezdu KSČM, s.20) Pozastavme se u tohoto určení.

   Na základě čeho je možné prezentovaných hodnot dosáhnout? Uvedená formulace implikuje, jakoby bylo možné toho všeho, přijmeme-li ona všezahrnující určení - svoboda, 

demokracie, pluralita (vůbec!) - dosáhnout samo sebou, bez odstranění politické moci buržoazie a nastolení moci proletariátu, tj. především námezdně pracujících, bez zrušení buržoazního soukromého vlastnictví výrobních prostředků jejich zespolečenštěním; bez odstranění tržní anarchie výroby a její nahrazení plánovanou výrobou a tím dosažení plné zaměstnanosti, sociálně ekonomického a kulturního zabezpečení pracujících atd.

   Uvedené, velice abstraktní, neurčité, ty nejpodstatnější skutečnosti neobsahující, tedy mnoho neobjasňující „určení,“ se pak v podstatě opakuje v dalších stranických dokumentech. Jistou výjimku představují dokumenty IV. a VI.sjezdu KSČM, které ovšem jsou v onom základním v zásadě identické.  
K základním  hodnotovým  určením  uvedených  vymezení  socialismu  tedy patří:

1) Abstraktně pojatá demokracie a svoboda, bez jasného určení, zda jde o demokracii buržoazní nebo proletářskou, lidovou, socialistickou? Fakticky je zde implicitně sdělováno to, co obsahují jiné dokumenty, že dnes u nás demokracii máme, a tu je třeba jen rozšiřovat, rozvíjet. Svoboda – pro koho? Pro kterou třídu? A jaká dnes existuje svoboda? Může existovat svoboda tam, kde  vládne moc kapitálu, kde vládnou peníze? Tam, kde sama existence a vliv politických stran jsou určeny především velikostí majetku, přísunem peněz i od buržoazního státu, neboť jenom volební kampaně, v nichž nepřevládá koncept tzv. „nové společenské racionality“ (Ransdorf, který to opsal od E.Wallersteina), ale v rámci vychvalované „plurality“ manipulovatelnost s vědomím občanů, stojí miliony!? Existuje a může existovat faktická, reálná  a ne jen formální svoboda tam, kde se vyrábí dle působení zákonů trhu, čímž jsou statisíce či miliony lidí bez práce? A může být v rámci kapitalismu nebo při vznikání socialismu uskutečňována jakási rovnoprávná soutěž mezi formami vlastnictví, v níž by se prosadilo jakési samosprávné vlastnictví? To je jen z hlediska existujícího ekonomického, politického a právního systému nesmyslné. Jakoby autoři uvedených myšlenek nevěděli, kde žijí, že kapitalismus udělá vše pro ochranu vládnoucího monopolu soukromého vlastnictví!

2) Má jít o prosperující společnost. Prosperující jak a za jakou cenu a pro koho? Tak jako dnes? Pro vlastníky kapitálu a majetné v rámci plurality vlastnictví, nebo pro všechny, všechny občany – tak jak je v našich stranických dokumentech pojatá i demokracie, založená na existenci všech forem vlastnictví? Tedy má jít o prosperitu i pro námezdně pracující zaměstnance, drobné živnostníky a nezaměstnané, kteří jsou vždy integrální součástí tržní ekonomiky, i když ji pojmenujeme jakkoliv, třeba jako sociálně tržní? 

4) Co je to hospodářsky pluralitní společnost? Tak se přece prezentuje kapitalismus. Jaké vlastnictví má převažovat, být dominantní? Soukromé, které masově, jednoznačně při totální převaze v dnešní, kapitalistické pluralitě vládne, má jednoznačně monopolní postavení, nebo společenské, kterého má být dosaženo v rámci kapitalistického systému – jaký to nesmysl – a to ve svobodné soutěži, v níž se má prosadit? Teze, která bývá obsahem programových dokumentů KSČM se používá již od počátku 90. let v souvislosti s otázkou určení nekapitalistické cesty vývoje, který má být založen „na soužití a soutěžení samosprávné a družstevní formy vlastnictví, omezeného státního sektoru, soukromého, domácího a zahraničního kapitálu a malovýroby.“ (viz M.Formánek, Kam kráčíš Československo? Sako Praha 1990). 

   Na místě je připomenout, že při zdůraznění plurality vlastnictví, došlo k jistému posunu na IV. a VI. sjezdu KSČM, v tom smyslu, že je vztahu k uvedené otázce, jaké vlastnictví má být dominantní, poprvé připomenuto i společenské vlastnictví a to v pasáži dokumentu VI.sjezdu KSČM v části Naděje pro Českou republiku. Zde se v duchu formulací IV. sjezdu z r.1995, vedle všude prezentované a zdůrazňované hospodářské plurality objevuje i zmínka o prosazování se společenského vlastnictví. Nemluví se zde sice o žádoucím zrušení buržoazního vlastnictví a nastolení vlastnictví společenského, nicméně se o společenském vlastnictví píše: socialismus je prý nejen „demokratická společnost … hospodářsky a politicky pluralitní“, kdy prý v „její ekonomice se prosazují přednosti a klíčová úloha společenského vlastnictví, které zaručí efektivní, celospolečensky provázané a usměrňované hospodaření kolektivu zaměstnanců podniků, družstev, obcí, regionů  i dalších sdružení   občanů.“  (Dokumenty  VI.sjezdu  KSČM, s.95)  Jak  se k tomuto vlastnictví dojde, v jakých reálně možných formách bude působit (kromě frází o samosprávě a demokracii) se nic nedovíme. V dalších pasážích, kde je připomínán socialismus (str. 9; s. 219 – Stanovy) není již o společenském vlastnictví ani slovo.

5) Politicky pluralitní společnost, avšak při převaze, kterých politických, občanských stran? Buržoazních, prokapitalistických, jak je to ve skutečnosti, nebo těch, které usilují o hegemonii a politickou moc proletariátu a ostatních pracujících při revolučním zrušení kapitalismu, při vybudování socialismu a komunismu? Podle stranických dokumentů však KSČM o politickou hegemonii proletariátu a o to být jeho politickým předvojem, ani o politickou revoluci neusiluje a pluralitní demokracii chápe natolik všeobecně, že jde o demokracii „všelidovou“, „všeobčanskou“ – pro kapitalisty a podnikatele i pro námezdně pracující.

   Pokud jde o otázku revoluce pak jistou výjimku představuje přístup M.Formánka v jeho příspěvku v materiálech TAPu, kde je revoluce dokonce uznána. Dle něj prý, při trvalém úsilí KSČM „o společnost sociálně spravedlivou, plnohodnotně demokratickou (na rozdíl od současné formální demokracie)“ – hle pozitivní posun v prezentaci soudobé, buržoazní demokracie  –  a  na  tomto  základě  ekonomicky  prosperující  a pluralitní,  je  postup  k této společnosti spjat „s hlubokou, zásadní, kvalitativní, revoluční změnou kapitalistických poměrů“. (viz Informace o stanovisku Rady TAP ÚV KSČM k analýze vývoje mezi léty 1948-1989, s.36)

   Jistým paradoxem je, že v jiném, již uvedeném materiálu TAPu je, politická revoluce fakticky odmítnuta (Hlavní závěry prognózy …, Zpravodaj klubu ekonomů, č.5/2003, s.6), nemluvě o tom, jak již bylo rovněž řečeno, stranické dokumenty se této otázce zcela vyhýbají.                                                      

Závěrem

A) Je samozřejmé, že komunistická strana při tvorbě i prezentaci svých programových cílů nemůže ani předbíhat vývoj, nedoceňovat konkrétní situaci, zvláště subjektivní faktory – jako je stupeň uvědomění či neuvědomění třídy, pracujících a tím i jejich odhodlání měnit svět; ani nesmí zaostávat za uvědoměním a náladami pracujících mas.

   To znamená, že strana při rozpracovávání svého programu na jedné straně nesmí před hnutí stavět nějaká příliš radikální hesla a nereálné úkoly, ani však hesla a úkoly zcela defenzivní. 

B) Jestli-že si naše strana  stanovila jako strategický cíl socialismus, pak je nutné jej pojímat a vysvětlovat v souladu s vědeckou teorií společnosti, marxismem-leninismem.

1) Tedy i tak, aby bylo zřejmé o jakou stranu skutečně jde, čí hájí zájmy. Zda jde o stranu revoluční či reformistickou, to mj. znamená i jasné vymezení „systémové změny,“ zda jde o změnu uvnitř systému jakým je SEF a nebo o kvalitativní, tj. revoluční změnu formace, o její zrušení (kapitalismu) a nahrazení novou, kvalitativně vyšší, komunistickou formací, jejíž prvou fází je socialismus. A to z programových dokumentů strany není zcela zřejmé.

2) S uvedeným bezprostředně souvisí i další otázky: je stranou neprivilegovaných? (kdo to vlastně jsou ti neprivilegovaní?), nebo stranou moderního, soudobého proletariátu? Kdo jej tvoří, vzhledem k významným přeměnám ve struktuře výrobních sil kapitalismu? Nejstručněji řečeno, k proletariátu patří, nezávisle na obsahové zvláštnosti práce, „každý kdo je nucen žít z prodeje své pracovní síly a musí pod komandem kapitálu nebo kapitalistického státu vyrábět nezaplacenou nadhodnotu, kdo funguje jako živý prostředek zhodnocování v reprodukčním procesu, a tím je podroben střídání akumulace a krize, a to dotud, dokud existuje kapitálový vztah:“ (viz Hans Heinz Holz, Osudy socialismu VII, s.40)

3) Z uvedeného (B1 a 2) nutně vyplývá, že KSČM se musí jasně a jednoznačné k této třídě (proletariátu) vymezit a tím i k ostatním stranám, které jej oslovují a zahrnují do „své sféry vlivu,“ zejména proto, aby jej „držely na uzdě“ v područí kapitálu. Konkrétně jde především o sociálně demokratické strany. Jde především o to, že socialismus může být dílem především proletariátu, naplněním jeho historické role.

4) Politická strana, která se považuje za komunistickou a usiluje tedy o socialismus, nevystačí ve své ideově-politické orientaci jen s marxismem jako metodou, při nerespektování marxismu jako teorie. Zamlčování teoretických závěrů marxismu, stavění se tak, jako by marxismus jako teorie neexistoval, představuje vlastně zříkání se marxismu. U marxismu není důležitá jen jeho metodologická, ale v dialektické jednotě i teoretická a světonázorová funkce atd. Právě osvojování, a rozvíjení teoretických závěrů marxismu, marxismu-leninismu je základním předpokladem pro sebeuvědomění proletariátu, naplnění jeho historické role.

5) Uvedené plně platí zvláště pro teorii vědeckého socialismu, kterou je třebas konfrontovat s realitou současnosti a zvláště s budováním socialismu v těch zemích, kde byl poražen; a s nímž máme svou konkrétní zkušenost. Vzhledem k diskusím o modelech socialismu je žádoucí si tuto otázku znovu objasnit a teprve na základě toho formulovat model socialismu. Namísto toho, byl naší stranou (KSČM) již v době kontrarevolučního převratu mechanicky převzat z programů SI „model“ vědomě iluzorní, reformistické ideologie tzv. „demokratického socialismu.“ A to ve variantě „socialismu samosprávného,“ dle receptu francouzských socialistů, který doposud ani nebyl jasně specifikován. 

6) Hlásit se k vědecké, marxisticko-leninské teorii komunismu znamená  bezpochyby pochopit a uznat historickou roli proletariátu v revoluční přeměně společnosti, tj. v odstranění kapitalismu a vytvoření nové, sociálně spravedlivé společnosti – socialismu a komunismu. Z uznání a respektování historické role proletariátu jednoznačně vyplývá i uznání historické úlohy jeho politického předvoje – komunistické strany. Uznání a respektování toho, že bez této strany (komunistické ne dle názvu, ale svým programovým zaměřením a charakterem) nejenže se proletariát nemůže  přeměnit z třídy „o sobě“ v třídu „pro sebe“, to znamená  plně pochopit svou historickou roli na bázi vědecké teorie, ale ani uskutečnit revoluci, vydobyt politickou moc atd.

7) Pokud jde o dosavadní historickou zkušenost s reformistickým pojetím socialismu, jako tzv. socialismu „demokratického,“ který, vezmeme-li jej, ač jako chiméru vážně, odmítá revoluční cestu a sází, stručně a zjednodušeně řečeno na postupné přerůstání kapitalismu v socialismus, při prý „demokratickém“ převzetí a využití stávajícího (buržoazního) státního aparátu a „přirozené plurality“ a „soutěži“ nejen idejí, ale i vlastnických forem, při spolupráci (ač antagonistických) tříd („vázání třídních sil“), pak lze jednoznačně říci, že toto pojetí v dosavadním historickém vývoji zcela zkrachovalo!

   Prokázala to nejen (1) dosavadní historie všech původně dělnických, reformistických, dnes zcela otevřeně proimperialistických, prokapitalistických politických stran tzv. Socialistické internacionály, ale zejména (2) katastrofální chilská parlamentní, antikapitalistická „třetí cesta“ k socialismu - na základě „svobodného uplatnění občanských práv“, při zachování ozbrojených (vojenských i policejních) sil, stávajícího buržoazního státního aparátu atd., ale i (3) italská cesta k socialismu; (4) spolupráce na vládní úrovni FSS a FKS nemluvě o revizionistickém, dubčekovsko-gorbačovském modelu „humánního“, „demokratického   socialismu“.

Příloha

   Jistou výjimku představují dokumenty IV. a VI.sjezdu KSČM, které ovšem jsou v onom nejzákladnějším v zásadě identické.

   Podle dokumentů IV. sjezdu: „Socialismus je společnost prosperující, sociálně spravedlivá, demokratická, politicky a hospodářsky pluralitní, zaměřená na využívání schopností všech a jejich spoluúčast na řízení a správě. V její ekonomice se prosazují přednosti a klíčová úloha takových forem společenského vlastnictví, které zaručí  efektivní, celospolečensky provázané a usměrňované hospodaření kolektivů zaměstnanců podniků, družstev, obcí, regionů i dalších sdružení občanů. Tento socialismus je založen na respektování a využívání zákonitostí tržní ekonomiky …Úloha státu za socialismu je především v garantování  sociálních jistot, rozvoji společenské samosprávy, koordinaci a formování strategických cílů společnosti. Socialismus znamená rovněž sbližování a vyrovnání možností jednotlivých sociálních skupin podílet se na vlastnictví i na správě veřejných záležitostí. Je to společnost uspokojující potřeby občanů podle jejich práce a podílu na hospodářském, sociálním a kulturním vzestupu. Zajišťuje všem důstojnou životní úroveň a vysokou kvalitu sociálních jistot … S rozvojem samosprávy v ekonomice jde v ruku v ruce i prohlubování demokracie a samosprávy ve všech ostatních oblastech života společnosti … Jde o to uvolnit svobodu, tvořivou, pro společnost a jednotlivce prospěšnou aktivitu a iniciativu lidí rozvojem samosprávy probíhajícím v souladu s celospolečenskými zájmy, a aktivní úlohou demokratického státu …“

- Stát garantuje sociální jistoty – na základě čeho, neexistuje-li společenské vlastnictví…

IV. sjezd se dokonce hlásí ke komunistické perspektivě:

„… Komunistická orientace strany znamená přesvědčení, že v souladu s progresivními zákonitostmi společenského pokroku je přirozeným vyústěním socialistického vývoje společnosti komunismus. Jedná se o společnost svobodných, tvořivých a rovnoprávných lidí založenou na překonání vykořisťování a soukromého vlastnictví výrobních prostředků i zotročující dělby práce. Projekt komunismu předpokládá, že se společnost přestává dělit na třídy a sociální skupiny s odlišným vlastnickým postavením, stát jako nástroj moci tříd je nahrazen všeobecnou samosprávnou organizací společnosti a lidské vědomí je zbaveno zkreslujících ideologií …“ (IV.sjezd KSČM, Liberec 2.12.1995, Politická deklarace, s.105 - 106) KSČM se hlásí „k myšlence systémové změny k socialismu a komunismu a k ideovému odkazu i politickému odkazu marxismu a komunistického a dělnického hnutí … k socialismu modernímu, k samosprávným principům uspořádání společnosti a i života strany.“ (tamtéž s. 66)

xxxx

   Na přístupy IV. sjezdu KSČM navázal VI. sjezd, podle nějž: „Programovým cílem KSČM je socialismus, demokratická společnost svobodných, rovnoprávných občanů, společnost politicky a hospodářsky pluralitní, postavená na maximální občanské samosprávě, prosperující a sociálně spravedlivá, pečující o zachování a zlepšování životního prostředí, zabezpečující lidem důstojnou životní úroveň a prosazující bezpečnost a mír. Program KSČM vychází z marxistické teorie otevřené dialogu s mezinárodním komunistickým a levicovým hnutím, novým myšlenkám a poznatkům.“ (Stanovy, s.219)

   Socialismus je „demokratická společnost svobodných, rovnoprávných občanů, společnost hospodářsky a politicky pluralitní. Je postavena na maximální společenské samosprávě, je prosperující  a sociálně spravedlivá. Pečuje o zachování a zlepšování životního prostředí, zabezpečuje lidem důstojnou životní úroveň a prosazuje bezpečnost a mír. V její ekonomice se prosazují přednosti a klíčová úloha společenského vlastnictví, které zaručí efektivní, celospolečensky provázané a usměrňované hospodaření kolektivu zaměstnanců podniků, družstev, obcí,regionů i dalších sdružení  občanů. Jde o strategický cíl, který vychází z dlouhodobých tradic marxistického myšlení. Jeho naplnění chceme dosáhnout demokratickou cestou. KSČM odmítala a odmítá takovou praxi, která připouští nebo ospravedlňuje omezování demokracie, diskriminaci nebo represi za názory a vytváří podmínky pro kult osobnosti.“ (s.95)

   „KSČM je jediná strana v ČR, která má ve svém programu socialismus /to není pravda – ZK/ a může také nabídnout reálnou představu o jeho podobě a o cestách k jeho dosažení. Socialismus neodsouváme za dohledný obzor, nepodceňujeme ani náročnost, obtížnost cesty, která k němu vede .. hledáme a snažíme se ve struktuře každodennosti prosazovat prvky, které ji přesahují. Jsme přesvědčeni, že takto lze tuto ideu rehabilitovat, ukázat její dostupnost, učinit ji přitažlivou. Podmínky pro socialismus jednadvacátého století se vytvářejí už dnes.“ (část Základní zaměření politiky KSČM,  s.9) -- (Dokumenty VI.sjezdu KSČM, 15.-16.5.04, České Budějovice)

