Struktura budoucích revolucí

Alternativa k reformismu i „revoluci nízké intensity“
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Komunismus není pro nás stav, který by měl být nastolen, ani ideál, podle něhož se má řídit skutečnost. Komunismem nazýváme skutečné hnutí, které překoná nynější stav.




K. Marx

Úvod:

              V současné etapě vývoje monopolního kapitalismu probíhají velmi významné změny v oblasti ekonomické základny i politické, filosofické, právní nadstavby. Nacházíme se v etapě kvalitativního zvratu výrobních sil i výrobních vztahů, který můžeme svým významem srovnat s nástupem páry a strojové výroby v první polovině XIX. století. Poprvé v historii se hlavní výrobní silou stává věda, potažmo informace, poprvé v historii jsou naplněny všechny technické předpoklady pro existenci nové společensko-ekonomické formace – komunismu. Je zdánlivým paradoxem, že v politické oblasti jsme pravděpodobně od něj naopak nejvzdálenější za posledních 150 let. Naším úkolem nicméně není analýza technických aspektů tohoto kvalitativního zvratu, tím méně podrobný rozbor konkrétní sumy vědeckých poznatků, které umožnily tento vývoj. Následující výklad usiluje ve zkratce názorně ukázat základní funkční struktury kapitalismu dnes a na základě analýzy předestřít konsekventní konkrétní úkoly a konkrétní formy revolučního hnutí v současnosti. 

Konečně jsme v situaci, kdy se již můžeme psychologicky emancipovat od šoku těžké porážky, kterou světové revoluční hnutí jako celek utrpělo během zhroucení socialistického bloku v Evropě, a pohlížet na ni jako na dějinný fakt. Tato emancipace psychologická rovněž vyžaduje oproštění se od zastaralých forem a metod boje, od empirického rámce (v prvé řadě, ale nejen politického) „klasického“ marxismu, jehož náplň je výsledkem vědeckého poznání již zanikající, nižší formy kapitalistické společensko-ekonomické formace. Kapitalismus v podobě, jak jej znal Marx, či V. I. Lenin již neexistuje a existovat nemůže – tvrdíme, že je nemyslitelné se i nadále se opírat v praktické činnosti o poznatky, závěry a úsudky klasiků, založené na analýze této nižší etapy, neboť jsou historicky překonané. Je třeba provést skutečnou, zásadní vědeckou analýzu současných podmínek, odpovídající současným nárokům na vědeckost, objektivnost a pravdivost a o tento nově získaný empirický rámec se pak opřít při praktické činnosti. Je samozřejmé, že při geometricky vzrůstající sumě poznatků, při stále vzrůstající složitosti nás obklopujících ekonomických, sociálních i politických vztahů, při explozivním navršování vědeckých poznatků, je takovýto úkol nad síly kteréhokoliv jednotlivce a bude vyžadovat práci celých vědeckých týmů. Jsme důvodně přesvědčeni, že pokud nedojde již nyní k zásadní revizi nikoli cílů, nýbrž prostředků boje, nemůže revoluční komunismus ve svém usilování o definitivní překonání vykořisťování, třídního rozdělení společnosti a tím i o emancipaci, sebeuskutečnění a sebenaplnění člověka uspět v budoucnosti. Následující stručná studie tedy usiluje o to systematizovat v populární formě nové poznatky, které nashromáždila především (nikoli výhradně) moderní sociologie o podstatě a fungování vyšší fáze monopolního kapitalismu a tyto poznatky funkčně aplikovat v rámci teorie vědeckého komunismu. Rovněž implicitně obsahuje poznatky umožňující objasnit důvody hluboké teoretické i praktické krize, v níž se nalézají emancipační hnutí v současné etapě vývoje a umožňuje poukázat na možná východiska, otevírající možnosti, jak z této krize vyjít.
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I.

I v etapě rozvinutého monopolního kapitalismu si současná společensko-ekonomická formace podržuje a dokonce oproti minulosti významně posiluje vykořisťovatelský charakter. Oproti minulosti jsme ovšem přibližně od konce 70. let XX.století (pracovně je možné ohraničit tuto dobu dvěma ropnými šoky, z let 1973  a 1979) svědky velmi razantních změn v celé společenské struktuře kapitalistických zemí. Dochází k významnému přeskupování společenských sil, pozorovatelnému a kvantifikovatelnému jak v oblasti zásadních přeměn v ekonomickém mechanismu, tak i ve společenské nadstavbě a tedy zákonitě i ve společenském vědomí. Řada pouček o složení společnosti, o rozložení třídních sil, které platily ještě před několika desítkami let, ztrácejí hodnotu. Naopak, objevují se zcela nové společenské skutečnosti.

Tvrdíme, že všechny změny současně významně oslabují ty mechanismy a instituce, které umožňovaly udržovat kapitalistickou společnost dlouhodobě relativně stabilní, a dokonce svébytně řešit civilizační úkoly, před ni stavěné vědecko-technickou revolucí a soupeřením se zeměmi II.světa. Z těchto změn má nejzávažnější  dopad rozostření původně relativně pevných hranic mezi sociálními skupinami, kdy dochází k novému přeskupení společenských vrstev a společenská struktura ve vyspělých kapitalistických zemích nabývá nové podoby. Dokonce by bylo správnější nemluvit vůbec o struktuře, neboť sám pojem struktura implicitně předpokládá organizaci a řád. Jak píše Zygmunt Bauman, současná společenská struktura kapitalistické společnosti se „taví“ a nejeví žádné tendence znovu „zatuhnout“; Bauman mluví o tekutosti, jako charakteristickém znaku současné společnosti. 
 

V typizované industriální společnosti 
, již můžeme přesněji označit jako přechodový typ mezi kapitalismem volné soutěže a kapitalismem monopolním, z hlediska ekonomického existovala významná převaha výrobního sektoru a rozsáhlý zemědělský sektor; sociálně byla charakteristická poměrně významným a rostoucím podílem proletariátu, především nájemného dělnictva; v rámci proletariátu samého pak vysokou autoritou dělnického hnutí jako politické (politizované) složky proletariátu artikulující jeho zájmy; rovněž zesilující tendencí státu intervenovat do průběhu třídních bojů, postupem času pak i budováním solidaritních struktur (welfare state). V první etapě, zhruba do r. 1914, šlo při těchto opatřeních převážně o iniciativu vládnoucích tříd, částečně pod tlakem politického křídla dělnického hnutí (socialistických stran) a odborů, částečně jako přímá prevence zostřování třídních rozporů; ve fázi druhé pak již šlo o přímou aktivní politiku reformního křídla dělnického hnutí, které se doufalo postupnými reformami vyhnout revoluci. 
 Největších úspěchů a nejvyšší životní úrovni se v této době (od konce II.světové války do 70.let) těší země se silnými a centralizovanými odbory, s politicky mocnými socialistickými a sociálnědemokratickými stranami a s ustanovenými mechanismy centralizovaného vyjednávání o mzdách i o určitých aspektech vládní politiky - jako Švédsko, Rakousko či Norsko. 
 Industriální společnost, či monopolistický kapitalismus v nižší fázi svého životního cyklu je charakteristický rozvinutým třídním bojem, který však postupně ztrácí živelnost (stává se uvědomělejším), ale i původní ostrost. Dělnické hnutí je více a více zabudováváno do struktur jednotlivých států (omezený počet jednotlivých průmyslových odborových svazů je integrován do ústředních organizací na centrální úrovni). V typických kapitalistických zemích se silným sociálním státem je velmi vysoká odborová organizovanost 
 i velká síla politického křídla dělnického hnutí; proletariát je organizovaný a relativně třídně uvědomělý.  To souvisí i s poměrně stabilní, pevnou strukturou společnosti, která tvoří velmi příznivý podklad pro projektování budoucího vývoje jako relativně harmonického, založeného na předvídatelných vývojových trendech – zejména pak při sázce na setrvalý vzestup početnosti a váhy dělnického hnutí jako celku. Tím se vytváří i prostor pro akceptaci socialistické politiky v podobě pragmatického gradualistického přístupu, postupnými kroky usilujícího o budování jak třídního vědomí proletariátu, tak struktur budoucího socialismu. 
  Utopičnost a (z hlediska cíle samého) zásadní pochybenost těchto představ není třeba sáhodlouze komentovat – dějiny samy na koncepcích reformního socialismu vykonaly svou kritiku, máme-li parafrázovat známý výrok K. Marxe. 

Pro postindustriální fázi rozvoje monopolního kapitalismu 
 je typická převaha sektoru služeb, a naopak klesající podíl proletariátu, zvláště složky nájemného dělnictva. 
 „Nižší střední vrstvy mohou dále klesat, aniž by nějak posilovaly proletariát, a to přesto, že již nyní je ve Spojených státech i v řadě evropských zemí v sektoru služeb zaměstnáno více lidí, než v tradičních dělnických profesích. Pracovníci služeb při svém dalším poklesu mohou pouze zvýšit počet míst, kde výdělek je tak nízký, že nechrání spolehlivě před chudobou. Právě počet těchto nejméně atraktivních pracovních míst roste, a to již nejen ve Spojených státech, velmi dynamicky.“ 
 Na proces kvalitativního zvratu ve výrobních silách a výrobních vztazích, vlivem tzv. vědecko-technické revoluce, který měl zásadní dopad na společenskou strukturu vyspělých kapitalistických  (ale, byť se zpožděním i tehdejších socialistických!) zemí, poukázala řada analýz již v 60. letech. Rozhodujícím novým kvalitativním prvkem je postupující robotizace, computerizace a automatizace výroby, užití biotechnologií a poznatků genetického inženýrství a především vznik celosvětové počítačové sítě (mezníkem je, ironií dějin, annus horribilis komunistického hnutí, r. 1989), umožňující přesuny informací, vědeckých poznatků i finančního kapitálu v reálném čase. V této době se aplikovaná věda stává samostatnou výrobní silou a vědecké poznatky jsou bezprostředně spjaté s ekonomickou praxí. Již od sedmdesátých let se vyspělé kapitalistické země potýkají s problémem převisu nabídky nad poptávkou, se situací, kdy technicky je již připravena půda pro kvalitativně novou společensko-ekonomickou formaci, jejímuž nástupu je ovšem všemi prostředky vládnoucí třídou bráněno. Jinými slovy můžeme pozorovat mohutnící rozpor mezi výrobními silami a výrobními vztahy, který kapitalismus ovšem relativně úspěšně řešil v procesu definitivního překročení rámce národního státu a vytvoření komplexní kapitalistické světové soustavy s nesrovnatelně vyšší úrovní integrace. Na jedné straně pozorujeme umělé omezování a přísnou regulaci výroby; zrcadlovým obrazem regulací je boj o „svobodu obchodu“ a bezohledný tlak na otevření zemí III. světa tokům zboží i kapitálu. Rovněž je to strategie „výroby poptávky“, a pásová produkce nikoli občanů, nýbrž konzumentů, zpracovávaných všemi prostředky manipulace od kolébky po hrob – toto jsou zásadní témata „moderní“ ekonomické politiky. Dokazuje to velmi dynamický rozvoj sektoru soukromých společností specializovaných na tzv. PR a marketing, i stále komplikovanější systém kvót, norem, regulací a dotací, které jsou záležitostí nikoli národních států  (jak tvrdí (neo)liberálové), ale jsou vynucovány převážně nadnárodními strukturami kapitálu. Nutným průvodním jevem je i brutální (i vojenský) tlak vůči „nekooperujícím“ zemím. 
 

Ukazuje se stále více, že postindustriální kapitalistické společnosti (neboť civilizačních bloků je více) se rozestupují (oproti situaci ještě před 30 - 40 lety) zcela novým způsobem: je zde část populace, jež ze současného systému, tj. z procesů a společenských dopadů spojených s nástupem nové, vyšší etapy ve vývoji společensko-ekonomické formace monopolního kapitalismu, jednoznačně profituje. To jsou především ti extrémně bohatí, úspěšní, mobilní, kteří se pohybují i mimo a nad rámec národních států, kteří nejsou nikde a ničím vázáni, to jsou ony „globální elity“, jak je označuje Zygmunt Bauman v protikladu k „lokalizované většině“. 
 Jen velmi obtížně lze definovat tuto vrstvu pomocí klasické marxistické typologie opírající se o vztah k výrobním prostředkům. Naopak, jde o velmi heterogenní a enormně viskózní (Bauman přímo mluví o „kvalitě“ tekutosti) soubor sociálních skupin,  jež mají společný právě jen klíčový, kýžený společenský „úspěch“. Příslušnost k dané sociálně-psychologické kategorii, nazvěme je prozatím pracovně  jádrem, tedy skupinou která se nachází v ohnisku kapitalistického systému, můžeme definovat spíše taxativně – výčtem společenských charakteristik a ideálních „typů“ (hlavní akcionář, manažer, finanční poradce, expert na PR…). Nejde tedy pouze o osoby s přímým vztahem k výrobním prostředkům, ale i o skupiny zajišťující finančnímu kapitálu globální servis a řízení.  

Je třeba podtrhnout, že ani zdaleka to nemusí znamenat, že všichni příslušníci kapitalistické společnosti jako celku mají vysokou životní úroveň – ani zdaleka ne! Nejvýznamnější segment kapitalistických společností tvoří většina těch, kteří se sami definují jako střední třídy. 
 Pro ně je charakteristické, že jsou integrováni do systému, mají relativně stabilní práci a reálnou šanci na udržení svého společenského statusu, tj. že nezažijí náhlý společenský sestup - jejich jistoty, zabezpečenost proti náhlému propadu na společenském žebříčku, jež jsou základem jejich sociálního statusu, jsou však stále pochybnější. Tyto skupiny si nazvěme centrem. V situaci ohrožení svého nabytého sociální statusu mají tyto „střední třídy“ tendenci ke statusové panice – tj. k iracionálnímu jednání a příklonu k ideologiím slibujícím jistotu, resp. návrat k této jistotě. Je nutné si uvědomit, že právě tito lidé tvoří, bez ohledu na svou životní úroveň, jednoznačně sociální základnu kapitalismu – jsou totiž životně zainteresováni udržet se mezi (relativně) úspěšnými. Tato sociální základna současného kapitalismu je dokonce oproti situaci před 30 – 40 lety relativně širší, i když mnohem méně stabilní. Jejím základním pojítkem je individualismus a egoismus – tj. snaha osob v systému udržet si pozici a hlavně nebýt vytlačen ze systému. Úzkost je hlavním symptomem tohoto stavu, kdy se psychologicky soupeři na trhu práce ocitají v pozici frontových vojáků – i oni pak v boji o přežití zabíjí své bližní – byť jen ekonomicky – tím, že jim berou práci. Právě překonání této úzkosti, sociální nejistoty, prostřednictvím sociální organizace, označili již dávno za svůj cíl socialisté i komunisté. 
    

Na druhé straně, mimo jádro i mimo centrum však stojí rostoucí skupina neúspěšných, tedy těch, jež ve stále prudší soutěži neobstáli, těch, kteří vypadli ze stále rychleji se točící centrifugy kapitalistické společnosti ven, na periferii systému. Kapitalismus totiž čím dál očividněji směřuje k tzv. dvoutřetinové společnosti, přičemž tu zbývají třetinu učinily změny v dělbě práce a růst produktivity, spolu se smrskávajícím se pracovním trhem, nadbytečnými, v plném smyslu toho slova. 

Můžeme konstatovat, že pro současné vyspělé kapitalistické země je charakteristické, že se v nich zvyšuje podíl zbytečných lidí. Již nejde o „zbytečného člověka“ jako jednotlivce, nýbrž o masy „nadbytečných“, celé skupiny vytlačované z pracovního procesu rychlými změnami v dělbě práce. Tito lidé jsou stále více na obtíž – kapitalistickému systému již nestojí za to ani je vykořisťovat. Tito „vyloučení“ jednak zatěžují sociální systémy (likvidované tlakem mezinárodního kapitálu, jenž usiluje o snížení daňových kvót, tedy o omezení státních výdajů, ze kterých se platí sociální síť, atd.) a jednak jsou zdrojem sociálního a politického neklidu. Tito lidé představují oběti sociální exkluze, kterou postindustriální fáze monopolistického kapitalismu produkuje ve stále větším měřítku. 

Ke skupině „vyloučených“ (již lze rovněž definovat spíše empiricky, taxativně – především jde o dlouhodobě nezaměstnané, o lidi donucené k obživě v šedé zóně ekonomiky, o společensky handicapované, závislé na sociální síti…) můžeme pracovně připojit také významnou skupinu tvořící přechod mezi centrem a periferií. Jde rozmáhající se skupinu těch, kteří sice práci (a někdy i kombinaci úvazků) mají, ale jejichž příjmy jsou tak nízké, že se stejně pohybují kolem hranice bídy. Především v USA jde o zvyšující se množství lidí zaměstnaných v sektoru služeb, který produkuje místa vyžadující minimální kvalifikaci, vzdělání a poskytující – kvůli ostré konkurenci stále nových příchozích na trh práce –  minimální mzdy. Tato pracující chudoba, jak je sociology nazývána, je stěží schopna už teď pokrývat své základní potřeby, přičemž situace se bude do budoucna  zhoršovat s tím,  jak bude pokračovat proces odbourávání sociálního státu, na němž je závislá. 

V tomto smyslu se skutečně naplňuje Marxův předpoklad o rozestoupení společnosti na dvě nesmiřitelné skupiny – jejich typologie i psychologie jsou ovšem naprosto odlišné oproti tradiční marxistické traktaci protikladu proletariátu a buržoasie. 

Tvrdíme (na základě výše uvedených fakt), že proletariát propásl definitivně svou šanci naplnit své historické poslání, jak je definoval K. Marx a traktovala veškerá teorie vědeckého komunismu.
     Je zajímavé pak sledovat důsledky sociální závislosti „vyloučených“ na sociálních systémech a porovnávat již formující se obrysy budoucího neoliberálního modelu kapitalismu s pozdně feudální  společensko-ekonomickou formací. Na takovou poučnou dějinnou paralelu upozorňuje např. i  Robert D. Kaplan v knize esejů Přicházející anarchie (m. j. v návaznosti na práci Martina van Crevelda Proměna války). Můžeme si tak, s pomocí  „historie-učitelky“ plus extrapolace již probíhajícího vývoje do budoucna, představit společnost nového středověku, s mezinárodními korporacemi v roli suverénních feudálů, s jednotlivými (malo)podnikateli coby loupeživými rytíři, s masami vykořisťovaných de facto nevolníků a s velkým počtem nikomu nepotřebných, „sociálně nepřizpůsobivých“ jedinců (lumpenproletariát). Ostatně systém patronů a na nich závislých skupin obyvatelstva, jimž patron poskytuje ochranu a jakési svérázné „sociální pojištění“ výměnou za osobní loajalitu, je běžný například v Jižní Americe. Teoreticky je plně představitelné rozvíjení a posilování obdobných „neofeudálních“ struktur a modelů chování také v Evropě a v USA.  

Naznačené zásadní změny v ekonomické základně a společenské struktuře se zákonitě promítají i do politické roviny, kde dochází k devalvaci hodnot buržoasních politických struktur. 
 Politickým stranám, jako hlavním subjektům proklamované „demokracie“, jde stále patrněji pouze o participaci na ekonomických výhodách spojených s výkonem politické moci, tím spíše, že již nejsou jejími relevantními nositeli. Reálná politická i ekonomická moc odchází z úrovně národních států a jejich institucí na mezinárodní instituce ovládané mezinárodním kapitálem, ať již přímo, či prostřednictvím korupce. Politickým formacím již nejde o členstvo, ani nosnou, konzistentní ideologii, ale výhradně o finanční prostředky pro volební show, nezbytnou k úspěchu v „demokratických“ volbách. Politické reprezentace jsou ve společnostech globalizovaného, světovou soustavu tvořícího kapitalismu, pouhou kulisou zakrývající skutečné mocenské struktury. Na politických kolbištích jednotlivých zemí jsou pak politické strany zdánlivými soupeři, fakticky však partnery, kteří rukou společnou a nedílnou těží ze systému. Normou se stává americký model deideologizované politické scény, jak píše D. Stinger. Počet partnerů ve hře pak vlastně nerozhoduje, ale pochopitelně méně hráčů (jak nám názorně ukazuje většinový anglosaský model) umožňuje systém vykořisťovat (resp. na něm parazitovat) mnohem efektivněji, neboť „hráči“ jsou dlouhodobě předvídatelní (nepředpokládá se žádná změna rámce politiky; regulační mechanismy účinně zajišťují, aby v dohledné době nedošlo ke vstupu nových politických subjektů, které by mohly, byť jen verbálně, žádat změny pravidel), je zajištěný plný konsensus v otázce zájmu o uchování statu quo i kontinuita „moderní politiky“, stírající veškeré ideologické rozdíly. 
 Zastupitelská demokracie eroduje pochopitelně v přímé odvislosti od úpadku i myšlenky a významu národních států. Je zde zřetelná tendence k odstupování suverenity lokálního ve prospěch globálního a podřizování zájmů národních států celosvětové finanční oligarchii. Pravomoci a funkce státu jsou osekávány až na kost, až na holou podstatu státu, jíž je jeho represivní aparát. Nárůst počtu drobných národních států a opakované výbuchy nacionalistického běsnění (velmi propracovaně podporovaného a živeného mezinárodním kapitálem) je pouze ve zdánlivém rozporu s probíhající ekonomickou i politickou integrací světa do jediného systému kapitalistické světové soustavy, směřujícího k totálnímu imperialismu. 
 Ve skutečnosti „národní“ stát funguje jako výběrčí daní pro účely udržování minimální úrovně pořádku a ochrany investic na daném území. Jeho další funkcí je možnost zprostředkovaně prosazovat a prezentovat zájmy mezinárodního kapitálu a označovat je za zájmy národní, eventuálně obhajovat nevyhnutelnost jistých nepříjemných kroků, s těmito požadavky spojenými. Národní státy rovněž slouží jako velmi důležitá „torzní pružina“ tlumící třídní rozpory, kdy se sociální stlak uvolňuje inscenovanou „revolucí“ na úrovni národního státu. Tato „revoluce“ provede výměnu nejzkorumpovanějších figur politického systému a je většinou spojena se střetem mezi skupinami kompradorské buržoasie, eventuálně se zajištěním výměny některých kulis režimu. 
  K účelu prevence sociálních nepokojů je neustále posilován represivní aparát a zajišťování pořádku je jednou z mála oblastí, v níž mají národní státy zcela volnou ruku. Boj proti kriminalitě (kdy je navíc otázkou času, kdy budou kriminalizovány i pokusy bránit lokální zájmy proti mezinárodnímu kapitálu, kdy tedy antiglobalizační hnutí spadnou do škatulky mimoekonomických bariér svobodného podnikání) je velmi vhodné politické téma, v němž se skutečně mohou jednotlivé vlády předhánět, která zasáhne tvrději proti kriminálním živlům. Můžeme konstatovat, že národní stát je již nyní převážně nástrojem represe, ostatní pozitivní sociální funkce jsou podvazovány a odstraňovány. 

II. Systém 

Srdce systému: Relativně pevné zůstává jádro totálního imperialismu, tedy světové kapitalistické soustavy -  třída velkoburžoasie, která stabilizovala své mocenské pozice a jejíž relativní i absolutní váha neustále roste. Početně se jedná o extrémně malou a postupně se dále zmenšující skupinu – v situaci kdy, podle slov Jana Kellera 1$ odpovídá jednomu hlasu, tj. podíl na moci je určován výhradně finančními možnostmi koupit si podíl na moci, je samozřejmě faktická početnost této skupiny zcela lhostejná. 
 Pouze tato sociální skupina vykazuje všechny znaky třídy, tak jak tento pojem definoval Marx a jeho následovníci. Velkoburžoasie je třída o sobě i pro sebe, má vlastní komplexní ideologii, šířenou vědeckými prostředky manipulace a stále reprodukovanou sítí elitních soukromých vzdělávacích zařízení  pro „vyvolené“; disponuje nesmírnými finančními a tedy i represivními a především manipulačními prostředky. Životním stylem, nevázaností na libovolnou lokalitu a neexistencí loajality k jakékoli jiné sociální skupině či společnosti jako celku, se činí téměř nezranitelnou. Nesmírná sociální propast je (díky rozvoji lékařské vědy) doplňována prvními krůčky k formaci velkoburžoasie jako zcela reálné „vyšší rasy“ ve smyslu biologickém. 
 Nevládne převážně přímým fyzickým donucením, nýbrž donucením ekonomickým, které je neobyčejně efektivně doplňováno promyšlenou a vědecky řízenou manipulací vědomím. Průběh této manipulace má ovšem novou kvalitu, neboť ač je vůči systému jednoznačně eufunkční, je životní funkcí systému jako celku. Tvrdíme totiž, že struktury zabývající se vědeckou manipulací tvoří relativně samostatnou, sebe sama reprodukující substrukturu společnosti a mnohdy nejsou ani personálně, ani finančně přímo spjaty s velkoburžoasií. Jsou ovšem svým životním cyklem natolik spjaté se systémem jako celkem, že se s ním zcela dobrovolně a zcela vědomě identifikují, a to bez ohledu na osobní postoje a hodnocení jednotlivců, kteří tvoří pouze nahraditelné součástky celé mašinérie. Systém manipulace tedy vykazuje ve vztahu k vládnoucí třídě znaky teleonomie, nikoli teleologie a tato relativní automomie a samostatnost jej činí naopak na jedné straně efektivnějším, pružnějším, výkonnějším a na druhé straně podstatně obtížněji napadnutelným. 

Tj. jedná se o zdánlivou účelnost celého systému instrumentální manipulace – ve skutečnosti to znamená, že nejde o vědomé, ideologicky motivované „spiknutí mocných“, nýbrž o relativně samostatnou kvalitu pozdně-kapitalistického systému, která je jím samým produkována jako jeden z řady průvodních jevů jeho životních funkcí.  

Jinými slovy, mezinárodní finanční kapitál sám sebe reprodukuje bez ohledu na lidské jedince tvořící jeho součásti, je objektivní realitou. Opět opakujme, že se jedná o svébytný systém sociálních vztahů, který se emancipoval od jakéhokoli řízení a dokonce i od svých tvůrců, který se rozvíjí zcela autonomně, přičemž nemá žádný střed – neexistuje žádný „generální štáb globalizace“, v němž by byla činěna zásadní rozhodnutí. Ve středu systému není nic, neexistuje žádný Zimní palác, který by se dal vzít útokem a díky změnám v ekonomické struktuře rovněž chybí i (politický) subjekt, který by tak mohl a chtěl učinit. Autoři Hardt a Negri pak označují systém globálního monopolního kapitalismu, námi nazvaný totálním imperialismem, jako Impérium (důsledně psáno s velkým písmenem) ve stejnojmenné publikaci. Jako protiklad systému postulují množství (multitude). Jimi popsané základní funkční struktury tohoto „Impéria“ plně odpovídají našemu výkladu, včetně neexistence zranitelného centra celé sítě kapitalistických vztahů.  
 

Centrum: Stanovíme hypotézu, že v současné vývojové etapě kapitalistické společensko-ekonomické formace  nemůžeme, kromě třídy velkoburžoasie, o jiných třídách mluvit. Přesněji řečeno, současná podoba kapitalismu je stavem, kdy se naprostá většina obyvatelstva nachází skutečně v pozici nájemného proletariátu. 
 Jistou výjimku představuje maloburžoasie (staré střední třídy), která je však závislá na velkém kapitálu jak finančně, (úvěrováním), tak subdodávkami. V žádném případě to však neznamená, že můžeme mluvit o relativně nivelizované, proletarizované mase vykořisťovaných en bloc – právě naopak. S růstem nabídky a vědecky propracovaným systémem prezentace konzumu jako symbolu sociálního statusu, též skutečně roste množství i kvalita potencionálních požitků, které jsou systémem nabízeny všem bez výjimky, kteří budou v systému úspěšní. Například sociální status špičkových řídících pracovníků (management, pracovníci obsluhující finanční toky) i elitních entertainerů se velmi blíží postavení příslušníků Jádra, přičemž v historii neexistuje analogie s nesmírnou nabídkou požitků v kombinaci s naprostou neodpovědností nikomu a ničemu, jaká se dnes nabízí komukoli. 

Naopak, zvolíme-li opačný extrém, pak sociální status lidí na společenském okraji systému se bezprostředně blíží postavení sociálně vyloučených, plebejců, páriů a velmi často se nachází pod (oficiální) hranicí bídy. Jde o skupinu takzvané pracující chudoby, která představuje sociální skupinu ohraničující (z hlediska sociálního statusu i vzhledem k tomu, jakým objemem materiálních prostředků disponují) systém. Jejich příjmy jsou stabilně pod hranicí oficiálně stanovené bídy. S poklesem podílu výrobního sektoru a s přechodem ke společnosti služeb současně dochází k tomu, že mizí relativně dobře zajištěná a vyšší vzdělání vyžadující místa v průmyslu a vznikají místa v sektoru služeb, která nevyžadují žádnou kvalifikaci a vzhledem k velké konkurenci na trhu práce jsou extrémně špatně placená. 

Minimálně od sedmdesátých let XX. století se rozeběhl znovu proces dekvalifikace pracovní síly, podobně jako během první fáze průmyslové revoluce, který bude mít dosud obtížně predikovatelné následky. 

Na sociální status jednotlivce nemá v postindustriální společnosti téměř žádný vliv jeho vztah k výrobním prostředkům, rozhoduje o něm funkčnost pro systém jako takový, tj. použitelnost pracovní síly jednotlivce pro reprodukci systému, či přesněji, schopnost na systému efektivně parazitovat. 

Jaké psychologické následky má psychologie ostrých loktů a bezohledného zápasu o sebeprosazení se, která je stále běžnější, je nasnadě. Konformizmus na straně jedné, jako ostentativní ztotožnění se vůči systému a současně skrytá snaha kořistit ze systému, tendence parazitovat, je jedním z typických psychologických rysů „člověka postmoderního“. 
 

Velmi přibližně můžeme modelovat dynamiku současné podoby kapitalistické společnosti, celého systému, jako obří odstředivku, v níž působící síla usiluje o vytlačení jednotlivce ze systému do záložní armády nezaměstnaných, mezi plebejce. Tento model také vhodně simuluje tu skutečnost, že tlak na vyřazení ze společnosti roste s klesající vzdáleností k (sociálnímu) okraji. Naproti tomu v jádru možnost nedobrovolného sestupu, vzhledem k diverzifikaci zdrojů hmotného zabezpečení (a možnost jejich mimořádně pružné změny) téměř neexistuje. Oproti době vzdálené pouhých třicet let, tedy velmi zhruba do fáze vědecko-technické revoluce a ohraničené 1. a 2. ropným šokem (r. 1973 a 1979) je zde významný kvalitativní rozdíl. Neboť jednak postupně narůstá ve všech vyspělých kapitalistických zemích skupina dlouhodobě nezaměstnaných a jednak se objevuje významná skupina těch, kteří nikdy do pracovního procesu nikdy ani zařazeni nebyli. Vytváří se tak svírající prstenec okolo celé společnosti, okolo systému, složený z lidí nadbytečných, podrobených sociální exkluzi, jakási periferie, třetí svět uvnitř prvního. (V žargonu západních sociologů jde o náběh ke dvoutřetinové, či dokonce jednotřetinové společnosti). S rostoucím tlakem trhu práce, vzhledem k postupnému poklesu nabídky pracovních míst a především jejich zhoršující se struktuře (zmíněná tendence k zvyšování počtu špatně placených míst nevyžadujících žádnou kvalifikaci, ať již se jedná o montážní pásy či služby v zařízeních typu McDonald´s), dochází ke zhoršování situace na pracovním trhu a zhoršují se podmínky prodeje vlastní pracovní síly. Stále více lidí bojuje o pouhé udržení v systému. Základním parametrem odlišujícím úspěšné od neúspěšných, je relativně dlouhodobé uplatnění na trhu práce – rozdíl mezi integrovanými a neintegrovanými není v kvalitě pracovní pozice (která se může mimořádně rychle změnit), ale v samotném faktu, že integrovaní pracovní pozici mají. Současně s rozpadem původních struktur společnosti se celý systém desolidarizuje. Klesá organizovanost politická i odborová, která tvořila páteř systému sociálního vyjednávání, klesá i politická aktivita (pokles účasti ve volbách i obecně ve zbývajících strukturách, které si alespoň částečně podržují samosprávný charakter). Dlouhodobě „…máme před sebou individualizovanou, privatizovanou verzi modernosti, zatíženou břemenem odpovědnosti, která v případě jejího selhání dopadá především na záda jednotlivců.“
 

Dochází tedy k socializaci rizik a individualizaci prostředků jejich řešení. Úpadek kolektivní solidarity, rostoucí tlak na sociální vyloučení zostřuje konkurenci uvnitř společnosti samé, mezi jednotlivými majiteli pracovní síly, usilujícími o uplatnění na trhu práce. V desolidarizované společnosti si jednotlivé subjekty usilující jednak o udržení v systému, jednak o zachování a případně i vylepšení sociálního statusu, konkurují navzájem – čím je silnější postavení jednotlivých nadnárodních kolosů, majících monopol na výrobní prostředky, tím ostřejší je konkurence mezi majiteli pracovní síly. Stále častěji ostatní lidé jsou jednotlivcem chápáni jako nežádoucí konkurence, jako soupeři, jako nepřítel, bránící v přístupu k nabízeným požitkům. Tato psychologie egoismu a vypjatého individualismu je samozřejmě ideologií vládnoucí třídy všemožně posilována a živena. 

Společnost se tak mění ve společnost samostatně jednajících atomizovaných individuí, které se snaží uplatnit na vlastní pěst v okamžiku, kdy se ukazuje rostoucí neúčinnost kolektivní akce těch společenských struktur a masových organizací, které původně měly bránit práva a postavení majitelů pracovní síly proti kapitálu. Proces eroze solidaritních struktur se tak dále zrychluje. Centrum je tak představováno amorfní masou jednotlivých individualizovaných subjektů, které usilují o udržení v systému. Při extrapolaci popsaného vývoje do budoucnosti můžeme očekávat  1. v politické oblasti definitivní přechod od masových stran ke stranám typu catch-all a deideologizaci politické scény (D. Stinger), kdy řízení společnosti bude nabízeno jako zboží. 2. V sociální oblasti budou prosazeny koncepce neoliberalismu a dojde k demontáži solidaritních struktur. Dojde k definitivní likvidaci odborů jako závažné společenské síly a tím k definitivní likvidaci proletářského prvku jako aktivního subjektu politiky.  

III. Revoluční subjekt
Periferie: Většina obětí sociální exkluze, většina plebejců je koncentrována právě na velkoměstských předměstích – ty se tak stávají rezervoárem sil nynější vzpoury (Francie 2005) a pravděpodobně i rodištěm mohutných rebelií budoucích (zrovna nadcházejících), jak to předvídal před deseti lety např. francouzský myslitel Pierre Thuillier v knize Velká imploze. 

Oběti sociální exkluze ovšem nechtějí systém zničit – ani zdaleka ne, páriové usilují a budou usilovat o vstup do systému, o obnovení svého ztraceného (či nikdy nezískaného) sociálního statusu. Rovněž z psychologického hlediska je samozřejmé, že trpí resentimentem a závistí k těm, kteří se v systému dosud udrželi. Tím spíše, že neustále roste objem požitků, který je zdánlivě dostupný všem, kteří se úspěšně vypořádají s požadavky systému. Systém je ovšem schopen reintegrovat pouze jednotlivce – pomocí zbývajících nástrojů sociálního systému, sociální pomocí, rekvalifikacemi, náhodným vzestupem – nikoli ovšem masy. Jednou spuštěný nástup mas pokoušejících se o zvrat situace znamená, že rozdrtí systém vlastní vahou. Není možné předvídat, jaká událost zafunguje jako spouštěč (trigger), ani odhadnout okamžik, kdy dojde k vybití postupně akumulovaného latentního sociálního napětí. Je však možné konstatovat s relativně vysokou pravděpodobností, že podobný scénář, již s ohledem na sociální bouře ve Francii na podzim r.2005, není příliš vzdálený. Bohužel tyto skupiny dlouhodobě deprimovaných si jen velmi obtížně tvoří vlastní třídní vědomí, tedy psychické pojítko, které by tvořilo integrující složku celé masy vyloučených. Je jen obtížně představitelné, že si právě tato skupina osvojí homogenní ideologii, byť i vyjadřující její nejvlastnější zájmy. Domníváme se, že tomu tak nebude a je nereálné toto očekávat, přinejmenším v širším měřítku. Jako hypotézu stavíme tvrzení, že psychickým pojítkem plebejců bude v zásadě pouze negace a nenávist k systému jako celku a budování pozitivního programu bude záležitostí sociálního učení až v průběhu samého revolučního zvratu. Rovněž nelze s jistotou určit, jaká ideologie převládne – může se stát, že půjde o falešné vědomí, které bude zastírat skutečnost, nebo že půjde o variantu autoritářské ideologie, nabízející pořádek prostřednictvím vlády „pevné ruky“. Je ovšem faktem, že pouze tato skupina skutečně nemá co ztratit a proto je ochotná jít do střetu se systémem jako celkem. 

IV. Revoluce

Docházíme ke konkluzi, že úlohu stát se „hrobařem“ kapitalismu a poslání revolučního subjektu v žádném případě nebude plnit proletariát, natož nájemné dělnictvo, na něž se tradičně spoléhaly komunistické strany. Dokonce se odvažujeme tvrdit, že dělnictvo, jako sociální skupina na sestupu se stává obětí obdobné konzervativní reakce, jako kdysi maloměšťáci – orientuje se na snahu zabránit tomuto sestupu a vykazuje obdobnou náklonnost k fašizujícím až fašistickým ideologiím. 
 Podrobný rozbor tohoto jevu je ovšem mimo možnosti našeho stručného výkladu.

Revolučním subjektem se stane nivelizovaná masa obětí sociální exkluze a půjde o revoluci nikoli proletářskou, nýbrž plebejskou. Pouze plebejci, páriové jsou v situaci, kdy skutečně nemají co ztratit a mohou, respektive budou ochotni riskovat střet se systémem, vůči němuž již dnes, často i formou podílu na šedé či černé ekonomice, stojí v opozici. Obyvatelé periferie jsou jediní, kteří skutečně „mohou ztratit pouze své okovy“. Tato plebejská revoluce bude mít charakter třídní války periferie proti jádru a zejména centru, které poslouží jako ochranný štít jádra a ponese také nejtěžší následky. Vysoce mobilní globální elity vůbec fysicky do střetu nezasáhnou a dá se předpokládat jejich hladké vyvázání ze střetu – na rozdíl od centra, které systém bude zuřivě bránit jako svůj zdroj jistot, jakkoli pochybných a relativních. Jestliže hnacím impulsem mas páriů bude resentiment a nenávist k systému, hlavním motivem obyvatel centra při jeho obraně se stane kolektivní sobectví, kdy budou bránit svůj zbývající sociální status, který jim systém (jakkoli pochybně) zajišťuje. Střet zřejmě bude krátký, ale velmi tvrdý, byť sociální základna jádra je de facto mimořádně úzká a jeho mocenské nástroje v eventuální konfrontaci s milionovými masami jsou již nyní nápadně nedostatečné. V okamžiku revoluce se ukáže výhodou pro stranu progresivních sil, neexistence masových armád. Represivní složky státu (byť se dá předpokládat s růstem sociálního napětí jejich postupné posilování) nebudou stačit v případě rychlé eskalace konfliktu a především jeho rozšíření do mnoha ohnisek, na jeho rychlé potlačení. Jinými slovy, ve srovnání se stavem před několika desítkami let jsou zákopy a opevnění kapitalistické společnosti relativně plytké a morálka obránců značně nejistá, neboť jí chybí pojivo tradiční psychologické převahy, psychické pojítko i možnost masového nasazení armády. Naopak se dá předpokládat dezerce značné části obyvatel centra, kteří jsou zvyklí za všech okolností maximalizovat svůj momentální užitek – v okamžiku, kdy vycítí, že události se vládnoucí třídě definitivně vymkly z rukou. Zde poprvé (a naposledy) positivně zapůsobí právě ona parazitní psychologie, kterou jsme zmínili výše.


Plebejskou revoluci bude charakterizovat rychlost jejího šíření, kterou umožní moderní komunikační prostředky, i aktivní podíl médií, která, jak se dá předpokládat, budou pracovat ještě v okamžiku, kdy systém bude dodýchávat. Vzdálenou obdobou může posloužit do té doby nebývalá rychlost a prostorový rozmach, s níž se rozeběhla Německá selská válka, která těžila rovněž z informační revoluce, tehdy v podobě knihtisku (Postman – srovnej knižní a televizní kulturu). Právě informace a jejich šíření umožní bleskové šíření revolučního požáru v mezinárodním měřítku – panika na burzách pak způsobí krach světového finančního trhu, jež zasadí systému coup de grace. Velká imploze, jež postihne světové hospodářství po bleskovém pádu spekulativních očekávání, po odkrytí virtuální podoby světové ekonomiky, bude rozhodujícím nástrojem zajišťujícím nereparovatelný kolaps systému, který se především vlastní vahou zhroutí dovnitř. 

Vzhledem ke světovým měřítkům, v nichž se odehraje zhroucení systému, vzhledem k rasantnosti rozchodu s dosavadním stavem, které převrat dosáhne a vzhledem k ničivým následkům, jež přinese, můžeme jej nazvat pandestrukcí.  


O třídním nepříteli in persona, mimo samotné jádro vlastně nelze mluvit, tudíž existuje určitá možnost, že revoluce nebude příliš krvavá a bude bojovat převážně proti „vztahům a věcem“ (Bakunin). I pokud dojde k relativně omezenému ničení, nebude se pochopitelně jednat o nijaké následky vysoké etiky či mravních zásad mas plebejců. 

Limitace lidských obětí z centra bude praktickou nezbytností, díky nutnosti bezprostředně převzít znalosti a zkušenosti vědců, řídících a organizačních pracovníků, lékařů, apod., tj. právě těch samých obyvatel centra, čemuž se při současné mimořádně vysoké sofistikovanosti současné společnosti a mimořádně pokročilé dělbě práce nebude možné vyhnout. Revoluce tedy bude psychologicky kombinovat prvky resentimentu, pokusu o návrat zpět k idylickým dobám „svobodného, drobného podnikání a sociálního státu“, který se bezprostředně ukáže jako utopický – a progresivní snahu o negování systému ve vyšším smyslu, jako jeho překonání. Součástí revoluční negace bude zcela nezbytně i extrémní popření, rozdrcení všech struktur jakkoli spjatých se systémem – tedy včetně struktur politických stran bez ohledu na politickou příslušnost. Nutnost překonání obrovské civilizační katastrofy, kterou podobná destrukce společenských struktur, jež celou nadstavbu a značnou část základny vyhodí do povětří, bude představovat, pak urychlí proces sociálního učení, učiní velmi rychlý konec apatii a roztříštěnosti mas, nebo inertnost mas učiní konec jim samým. 


Uvolnění destruktivních sil, kumulovaných v dlouhodobé frustraci mas obětí sociální exkluze, které jsme popsali, bude první fází pandestrukce. Druhou fází nezbytně a nutně přejde v konstruktivní fázi, v syntézu. Postupné krystalizaci a formování nové společnosti napomohou buňky sítě revolucionářů, kteří teprve tak osvědčí, zda jimi distribuované znalosti a dovednosti jsou upotřebitelné v praxi a osvědčí prakticky, reálně svou posici jakožto revolucionářů. 

Shrneme-li v krátkosti náš výklad, pak můžeme konstatovat, že základními předpoklady přípravy revoluční situace jsou:

1. Další rozvoj a početní posilování prstence sociálně vyloučených, tedy nárůst periferie; postupující zhoršování sociální mobility ve vztahu periferie – systém, tj. opevňování systému, zejména okraje středu. Sociální mobilita, její růst či pokles v centru, naopak bude mít vliv na celkové sociální napětí poměrně malý. 

2.  Dlouhodobý stlak, způsobený posilováním represivního aparátu státu (a výhledově i posilováním role soukromých bezpečnostních služeb) s uplatňováním represí, ať již motivovaných bojem proti kriminalitě, nebo represí politických. Dochází k zostřování trestního zákoníku, ve zvýšené míře jsou užívána vězení jako hromadná odkladiště pro problémové a nepřizpůsobivé jedince. Dochází k odbourávání solidaritních struktur a současně  ke kriminalizaci chudoby. I v centru se kumuluje sociální napětí a dá se předpokládat, že s růstem autoritářských tendencí ze strany vládnoucí třídy a řídících struktur systému nastane přechod části intelektuálů do ideologické opozice.

3. Prostorová deprivace – probíhá  proces vytěsňování obětí sociální exkluze do jim vyhrazených prostor; formuje se psychologie apartheidu nejlépe definovatelná párovou dvojicí my - oni (typickým příkladem jsou pařížská předměstí; obecně chudinské čtvrti velkoměst). Souvisí s bodem 1.

4. Aspirační deprivace – bude pokračovat tlak na konzum jako měřítko sociální úspěšnosti. Struktura spotřeby se přesune ještě více ve prospěch obyvatel středu s vyšším sociálním statusem. Konečně se objeví spouštěč (trigger), který rozeběhne proces odblokování nahromaděného napětí a dochází k revolučnímu výbuchu. Sociální nepokoje se velmi rychle šíří, vytváří se stále nová a nová ohniska nepokojů.

Jako hypotézu stavíme tvrzení, že masy páriů získají politické vědomí až během revoluce samé, v procesu velmi zrychleného sociálního učení, podobně jako se relativně rychle uvědomovaly masy pařížských sansculottů během Francouzské revoluce (jak upozorňuje Albert Soboul v knize Sansculotti v roce II.). Útok během revoluce samé se musí soustředit proti opětovnému vzniku centralizovaného represivního aparátu, proti znovuobnovení státních struktur, jejichž řízení by si nutně monopolizovala malá menšina lidí, stejně jako proti pokusu udržet si, či reprivatizovat si výrobní prostředky. Je nutné si uvědomit, že „klasické“, dnes existující masové komunistické strany, jakkoli deklarují svůj revoluční charakter, velmi pravděpodobně stanou na „straně pořádku“, tj. na straně kontrarevoluce. Jsou totiž spjaté se systémem, byť ne vitálně a je jen velmi málo pravděpodobné, že se připojí ke zvratu, který znamená zrušení politických struktur jako celku – tj. aktivita komunistické strany na straně revoluce by implicite předpokládala její ochotu sebe sama popřít jako politickou stranu, což se dá jen těžko předpokládat. Druhým, závažnějším problémem je skutečnost, že doposavad komunistické strany neurčily revoluční subjekt a těžiště jejich práce se nalézá uvnitř systému samotného. Úkolem našeho výkladu pak bylo vyargumentování scestnosti podobného postoje a naopak potvrzení skutečnosti, že systémová změna bude iniciována sociálními skupinami nedobrovolně vytlačenými mimo systém.   

Moc finanční oligarchie se zhroutí v okamžiku likvidace peněžní ekonomiky. To bude smrtelný úder pro celý systém totálního imperialismu založeného na virtuálních penězích. V okamžicích, kdy přestane platit peněžní ekonomika, zemře i systém, který je založen na moci a na fascinaci penězi.   


S pomocí technické úrovně XXI.století, která ještě stoupne, bude možné bezprostředně začít budovat novou společnost na bázi malých, vysoce pružných výrobních závodů, kombinovaných s optimalizovanou zemědělskou výrobou v síti komun, družstev a samostatných městských oblastí. Automatizace, computerizace a robotizace umožní velmi rychle dohnat ztracenou výrobní kapacitu a vystupňovat produkci tak, aby bylo možné zajistit jednak dostatek volného času pro bezprostřední společenské řízení výrobců a  co nejrychlejší přechod k naturálnímu rozdělování výrobků a tím i k systémovému odbourávání peněžní ekonomiky. Autorita bude rozptýlena, aby ji nebylo možné zneužít a politické řízení tak přejde bezprostředně ve správu věcí. 

V.

Pro revolucionáře to znamená, že musí vzít smrtelně vážně důsledky načrtnutého vývoje. Je třeba podnítit vznik alternativy k současnému ještě dobíhajícímu, ale již nefunkčnímu modelu masových komunistických stran. Domníváme se, že alternativa existuje v podobě síťě skupinek, buněk, schopných udržet funkčnost především a právě v okamžiku revolučního výbuchu a následné imploze systému. Tehdy vznikne náhle mocenské vakuum a následně vyvstane otázka, čím nahradit převážně privatizované a vládnoucí třídou zneužívané, ale přece jen fungující struktury státu a soukromých společností. Jak jsme postulovali, antikapitalistická revoluce bude mít nutně povahu dvoufázovou – jednak fázi destruktivní a na ní bezprostředně navazující etapu zrychleného sociálního učení a samoorganizace mas, přičemž jí bude předcházet poměrně dlouhé období kumulace sociálního napětí.

Úkolem revoluční inteligence (v smyslu ruské intelektuální tradice jako kriticky myslících jednotlivců) bude podle našeho názoru jednak v přípravné, předrevoluční fázi molekulární ideologická agrese proti systému, delegitimizace systému (Gramsci) a boj nikoli o kulturní hegemonii (což by bylo, vzhledem k poměru sil nereálné), nýbrž o pouhou existenci funkční subkultury, hodnotově nezávislé na systému a vůči jeho ideologii disfunkční. Toto bude úlohou opozičních intelektuálů. Revolucionáři mají zcela novou úlohu. Netvoří generální štáb revoluce, nepřipravují nukleus revoluční organizace, nýbrž s pomocí moderních komunikačních prostředků vytvoří pružnou pavučinu složenou z drobných buněk, či jednotlivců. 

Přijetí vlastního modelu „pavučiny“ znamená, že práce aktivistů kolem odumírající komunistické strany se soustředí na vytvoření široké sítě paralelních uskupení a subjektů, občanských sdružení spojených ovšem personálně, které budou schopné přebírat na sebe nejrůznější funkce v celém rozsahu levé části politického spektra (tj. funkce kampaňovité, rétorické, taktické, zajištění ne-stranického mobilizačního potenciálu, atd. atd.) a umožní antisystémovým silám střídání identit podle potřeby (od „růžové“, reformistické po radikální „rudou“ či křesťanskou, vytvoření, eventuálně efektivní „prosakování“  do „zeleného“ hnutí, feministického hnutí, atd. atd.). 

Během předrevoluční situace se soustředí na získávání znalostí především potřebných a funkčních v období překonávání první, destruktivní fáze revolučního procesu, skrze samoorganizaci mas. Buňky sítě vytvoří jakési krystalizační zárodky nové společensko-ekonomické formace, schopné zajistit bezprostřední přechod k beztřídní společnosti. Ten bude umožněn, zdánlivě paradoxně, díky všeobecné nivelizaci provázející revoluční negaci systému. Dlouhodobým úkolem pak bude boj proti reprodukci vykořisťovatelské formace, byť by to bylo v jiné podobě a s jiným ideologickým odůvodněním. 

Sociálně by síť měla zhrnovat jak členy periferie, tak centra; především však organické intelektuály a vědce. Ti totiž delegitimizují systém zevnitř, podkopávají jeho ideologickou stabilitu a ideologicky motivovaní, opozičně naladění intelektuálové jsou momentálně jediní, kdo jsou ochotni riskovat i sociální postih (tj. až po vypadnutí ze systému). 


Síť musí fungovat autonomně, musí být schopna reprodukce a nahrazení částí postižených eventuální preventivní represí ze strany represivních nástrojů systému. Nemůže a dokonce nesmí mít centrum, které by bylo možné preventivně zatknout a které by bylo po úspěšné revoluci schopné vytvořit zárodek diktatury nové vládnoucí třídy, byť složené z bývalých revolucionářů. Tyto načrtnuté základní postuláty činnosti připouštějí poměrně značnou ideovou i organizační volnost mezi jednotlivými členy a buňkami sítě. Bezprostřední motivace k zapojení se do revoluční činnosti zde bude hrát poměrně malou roli – na váze nabude naopak poměrně široká tolerance ve vztahu k motivům, které jednotlivé členy přivedou. K získání členství by mělo stačit  přihlášení se k několika základním principům: tj. především odmítnout systém jako celek, odmítnout centralizovanou organizaci sítě i budoucí společnosti; jako budoucí model akceptovat vytvoření samosprávné společnosti s výhradně společenským vlastnictvím výrobních prostředků, založené na přímé demokracii výrobců.


Hlavními úkoly Sítě bude tedy: 1.    Příprava a vzdělávání svých členů,

                                                                 2.    molekulární agrese proti jádru, 

                                                                 3.    pěstování vlastních organických intelektuálů jako nositelů  

                                                                        intelektuálního potenciálu.

Bude pravděpodobně využívat velmi širokého spektra ideologií, od radikálního marxismu a křesťanského pacifismu až po ekologické iniciativy a alternativní životní styl, vydávání nonkonformní a sociálně-kritické literatury, budování nových estetických koncepcí i estetizujících životních postojů. Lze se  poučit od jiných politických proudů o vztahu k avantgardní (ve smyslu býti vpředu, pokrokovosti) estetice, která se může sama o sobě stát politickou silou. Takovýto ideový pluralismus přirozeně rozvine základní postuláty, obalí je masem, dodá jim originální tvářnost a identitu, kterou nyní nemůžeme předvídat. Eroze politické moci a degenerace zastupitelské demokracie do placeného nástroje správy určitého území pro kapitál, nejen dovoluje, ale přímo vybízí k odmítnutí účasti v jakýchkoli oficiálních strukturách. I perspektivně tomu odpovídá jednak pasivita společnosti středu a nezájem o klasickou politickou angažovanost v politických stranách tradičního ražení, jednak katastrofální následky, které v době revoluce s sebou nesou všechny vazby na ancient régime. Konečně lze stanovit, že Síť by měla být stejně universální a internacionální, jako je všenárodní revoluční subjekt (periferie) a samotná revoluce.


V poznámkách o pluralistické bázi ideologie Sítě nám jde o odmítnutí koncepce statických náboženských, či kryptoreligiózních maxim „pravé a jediné cesty do Arkádie“, byť maskovaných jako marxismus, či vědecký socialismus (či jakkoli jinak odůvodňovaných). Síla poznání skutečnosti, síla poznání pravdy je v konkrétních závěrech, učiněných na základě pravdivého poznání vývojových trendů současné podoby globálního, monopolního kapitalismu a na základě vědecky podložené anticipace budoucího vývoje. Nejde tedy o voluntarismus či utopické, eticky motivované projektování vlastních představ budoucnosti jako jediné možné. Naopak, musí jít o adekvátní reakci na současný vývoj a jeho trendy, o snahu skrze poznání se znovu reálně stát nejen objektem, ale i subjektem dějin. Její hlavní a zásadní úkol, vlastní gros činnosti sítě i každého revolucionáře, je ovšem namířeno do okamžiku zlomu. Teprve tehdy rozvine revoluční organizace skutečnou činnost. 

Je třeba podtrhnout, že síť není subjektem revoluce, nevede a neřídí, netvoří žádné alternativní mocenské centrum. Je volnou federativní asociací organických intelektuálů a jednotlivců odmítajících systém. Tito lidé se vzdělávají, vyměňují si informace a připravují sami sebe na okamžik imploze systému. Síť má tedy jen nejobecnější zásady, na jejichž základu se sdružují její členové. Neexistuje pro ni ani žádná obecně závazná ideologie. Z těchto důvodů je vcelku lhostejné, do jaké míry se zdaří represivním složkám národních států organizaci penetrovat. Je příliš pružná a je schopná regenerovat se i po ztrátě části buněk – navíc bezprostředně ani nezavdává důvodu k represivním zásahům – její čas je časem revolučního zlomu, její kairos leží v budoucnosti. 
  Brno 2006                                                                                     Peter Rainhard Schuster

� Bauman, Z.: Tekutá modernita. Mladá fronta: Praha 2002; obdobně traktují třídní složení (při analýze současné kapitalistické společnosti Ruské federace) také specialisté KPRF. Viz zejména Зюганов, Г.: Коммунисты и классы в России. In: Смотреть вперёд. X сьезд КПРФ и „трудные вопросы“ коммунистического движения. ИТРК: Москва 2004, с. 4-45.  


� Z ideologických důvodů užívá současná západní sociologie zástupné termíny industriální společnost, zhruba odpovídající přechodové etapě od kapitalismu volné soutěže k monopolnímu kapitalismu (tj. konec XIX. a začátek XX.století) a postindustriální společnost pro období rozvinutého monopolního kapitalismu. V sociologii se pak vyskytují pojmy liberální společnost (zhruba do konce XIX.století) a organizační společnost. Nemusíme zdůrazňovat, že podobná terminologie má závažnou slabinu v nedostatku komplexnosti, kdy termín (post)industriální odráží dokonce pouze část jevů provázejících pokrok ve vývoji výrobních sil v jejich abstraktně technické podobě. Tendence odideologizovat celou problematiku a prezentovat ji jako bezalternativní historickou zákonitost je očividná. V následujícím výkladu užíváme termín (post)industriální jako kvalitativně popisný termín výhradně ve vztahu k podobě výrobních sil té či oné společenské formace. Hovoříme-li o společnosti jako komplexní skutečnosti, držíme se důsledně adekvátnějších termínů marxistické politické ekonomie. 


� Tomasson, R.F, ed.: The Welfare state, 1883-1983: Comparative Social Research (6). Jai Press: London 1983, s.IX.


� O skandinávském modelu reformního socialismu a jeho úspěších i problémech, viz Korpi, W.: The Democratic Class Struggle. Routlege & Kegan Paul: London 1983. Též Esping – Andersen, G., Korpi, W.: Social Politics in Post-War Capitalism: Scandinavia, Austria and Germany. In: Golthorpe, J.H., Order and Conflict in Contemporary Capitalism: Studies in the Political Economy of Western European Nations. Oxford University Press: Oxford 1988, pp. 179 –208. 


� Ještě v r.1988 bylo např. ve Švédsku odborově organizováno 85% pracujících, v Rakousku téměř 60%.


� Explicitně je to vyjádřeno v koncepci E. Bernsteina, který rovněž jako první socialistický teoretik poukázal na nutnost SDP orientovat se vedle dělnictva na sílící skupiny zaměstnanců (nové střední třídy), na něž se diferencuje tzv. organizační (zaměstnanecká) společnost. O tomto problému podrobně Viz Bernstein, E.: Předpoklady socialismu a úkoly sociální demokracie. Samostatnost: Praha 1902 (přel. Lad. Lamač)  


� Z heuristických  důvodů v následujícím výkladu abstrahujeme od přechodových typů (stále hovoříme o fázích vývoje monopolního kapitalismu), neboť mimořádně zajímavá problematika přechodových typů by komplikovala uchopení problematiky pro potřeby našeho stručného výkladu. Pokud dále budeme hovořit o totálním imperialismu, chápejme tento pojem jako ideální typ ekonomického a společenského uspořádání, jehož základní funkční struktury, představující kvalitativní zvrat, jsou ovšem již v době, kdy píšeme tyto řádky (r. 2006), v zásadě rozvinuty.


� V NSR představovalo podle průzkumů z r. 1997  tradiční dělnické prostředí pouhých 5% elektorátu, netradiční dělnické prostředí pak dalších 12%. Viz tabulka  Sociokulturní prostředí ve Spolkové republice Německo. In: Meyer, T.: Transformace sociální demokracie. Doplněk: Praha 1998, s.67. Mimořádné zbrždění růstu absolutního podílu proletariátu se začalo projevovat již ve třicátých letech XX. století (především v USA a Německu) v souvislosti s hospodářskou racionalizací provázející velkou hospodářskou krizi. Viz de Man, H.: Cesty tvořícího socialismu. Orbis: Praha 1932, s. 124 – 125. Je zajímavé, že hospodářské krize byly významnými katalyzátory modernizace výrobních sil i během obou ropných šoků (v letech 1973 a 1979) a významně urychlily proces přechodu od industriální k postindustriální úrovni výrobních sil.   


� Keller, J.: Vzestup a pád středních vrstev. Sociologické nakladatelství: Praha 2000, s. 108.


� Korten, D. C.: Keď korporácie vládnu svetu.Kaligram: Bratislava 2002.


� Srv. Bauman, Z.: Tekutá modernita. Mladá fronta: Praha 2002.


� Terminologická poznámka: Jan Keller odlišuje staré a nové střední třídy. Jako staré střední třídy označuje nezávislé vlastníky výrobních prostředků, maloburžoasii: drobné rolníky, drobné podnikatele, kteří sami na svých výrobních prostředcích pracují. Jako nové střední třídy označuje (v návaznosti na katedrový socialismus G. Schmollera a revizionisty) zaměstnance ve státních i soukromých službách. ; Keller, J.: Vzestup a pád středních vrstev. Sociologické nakladatelství: Praha 2000, s.9 –11. Pro potřeby našeho výkladu je to vyhovující označení pro mezivrstvu mezi jádrem systému a periferií (viz dále) a je tak i užíván.


� de Man, H.: Cesty tvořícího socialismu. Orbis: Praha 1932, s.164; též Ленин, В. И.: Очередные задачи советской власти. In: Сочинения 27. ГИПЛ: Москва 1950, с. 229-230.


� Následující výklad se opírá o následující sociologické publikace: Bauman, Z.: Globalizace. Mladá Fronta: Praha 1999; Bauman, Z.: Tekutá modernita. Mladá fronta: Praha 2002; Keller, J.: Vzestup a pád středních vrstev. Sociologické nakladatelství: Praha 2000.


� Tony Blair ochotně prezentoval (po prudkém obratu Labour party doprava na konci 80. let) svou politiku coby přímo navazující na extrémně liberální éru M. Thatcherové; v době, kdy vznikají tyto řádky, zase Konzervativci deklarují svou připravenost navázat na působení labouristů, atd.


� O problematice úpadku moci národních států i dialektiky lokálního a globálního viz: Bauman, Z.: Globalizace. Mladá Fronta: Praha 1999.


� „Oranžová revoluce“ na Ukrajině (r. 2004) je učebnicovým příkladem pečlivě inscenované výměny vládnoucího klanu a imitace autentického revolučního převratu, kdy se uvolňuje sociální napětí pomocí promyšlené mediální manipulace a personální výměny nejzprofanovanějších politiků.


� Jako Systém označujeme kapitalistickou společensko-ekonomickou formaci jako komplexní celek, v ideálně-typické podobě, tj. z heuristických důvodů očištěnou od přechodových prvků. Tento systém rozdělujeme na jádro (finanční oligarchii, velkoburžoasii), centrum představující masu de facto proletářů dosud integrovaných do společnosti a konečně periferii tvořenou oběťmi sociální exkluze; tyto pak označujeme pracovně jako párie, či plebejce.


� Ruští analytici početnost velkoburžoasie pro podmínky RF oceňují na 3-5%, což je pravděpodobně ještě nadhodnocený údaj. In: Зюганов, Г.: Коммунисты и классы в России. In: Смотреть вперёд. X сьезд КПРФ и „трудные вопросы“ коммунистического движения. ИТРК: Москва 2004, с. 7. 


� Pokrok v genetickém inženýrství umožní velmi brzy vládnoucí třídě v budoucích generacích reprodukovat sebe sama jako samostatnou biologickou entitu, s řádově vyšší kvalitou genetického materiálu. Politické, etické, filosofické a jiné konsekvence vzniku nové rasy „nadlidí“ nelze dnes ani odhadnout. O možnostech zajištění kvality života, kterým se už dnes těší vládnoucí třída (čistý vzduch, voda, hodnotné potraviny, neustálý lékařský dohled a špičkové léky, artificiální orgány atd. atd.) je zbytečné šířeji hovořit.    


� Srv. Hardt, M., Negri, A.: Empire. Harvard UP 2000.


� V následujícím výkladu neužíváme termínu proletariát, neboť se pro naše účely nehodí – vlivem všech popisovaných změn v ekonomické základně se stal tento pojem (zdánlivě paradoxně) příliš širokým a především v sobě obsahuje stálou konotaci se „starým“ či „klasickým“ proletariátem, především pak s nájemným dělnictvem, čemuž se chceme vyhnout (Např. Lenin užívá oba pojmy synonymně, což v jeho době bylo oprávněné).  


� Velmi plastickou analýzu vnějšně orientovaného typu člověka viz  Riesman, D. Osamělý dav. Mladá Fronta: Praha 1968.


� Bauman, Z.: Tekutá modernita. Mladá fronta: Praha 2002, s.19.


� Fašizující, či přímo neofašistické strany jsou, nazývány (vzhledem ke složení členů a voličů) ne neprávem jako „nové dělnické strany“. Ze sociologických průzkumů plyne, že od 90. let značná část dělnictva, která před jednou generací volila sociální demokraty či komunisty, přešla ke krajní pravici. Srov. Meyer, T.: Transformace sociální demokracie. Doplněk: Praha 1998, s.113-116. 


Např. mezi lety 1988 – 1995 stoupl podíl dělnických voličů FN (Front National) Le Pena z 16% na 27%. V současnosti se pohybuje kolem 30%! Komplexní analýza tohoto pohybu viz Wolfreys, J.: „The centre cannot hold“: fascism, the left and the crisis of French politics. Issue 95 of International socialism journal, summer 2002.  
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