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P R O L O G 

PANÍ HLASATELKA: „Miroslav Štěpán, jeden z nejmocnějších z  bývalého předlistopadového režimu, si s námi nepovídal jen o učebnicích dějepisu… ale šéfovi tehdejší bývalé pražské KSČ se do rozhovoru o výročí sedmnáctého listopadu  ze začátku moc nechtělo; nakonec svolil a na vás tak dýchne trocha předrevoluční doby. Nezklamal už první odpovědí, na otázku jak se dneska má.“

(Poznámka: hlas pana Štěpána je z podstatné části nesrozumitelný. Nevím proč, vždyť blahořečí buržoazii! I tak je podán v hlubokých, lidskému hlasu nepřirozených tónech; kromě toho je výrazně podbarven revoluční melodií proletářské písně; proto zde bude uvedeno jen to, co bylo možno rozšifrovat, v mých podmínkách.)

 PAN M.ŠTĚPÁN odpověděl na otázku jak se dnes má:  „… že jsem si to přál, přál jsem si to, ale já jsem… já vám řeknu otevřeně, já se cítím svobodnější… se zbláznil ten Štěpán, jsem svobodnější v tom… mohu říkat co chci a nic se mi nestane… současně vím, že, úúhm… nikdo mě nebude předpisovat, nikdo mě nebude… já jsem také nebyl… dvacet let,  ale byl jsem vysoce disciplinovanej … nebylo módou mít jiné názory něž… pustit než na tom, co se ta strana, to vedení dohodlo. Mě je líto, že v současné době, po listopadu, je řada dobrých věcí,  takovýto, že jsme neudělali, neudělali, ten systém, který tu byl do listopadu, protože … Mohli býti…“ 

PANÍ Hlasatelka: „A proč jste je neudělali.“ 

Pan M.Štěpán: „Já vám odpovídám, že byl takový svět, byl takový svět, že některé věci nešly udělat hned… a některý, to víte, … se pak nemusely dělat ani tamty věci, které udělat šly… nebylo…“

PANÍ Hlasatelka: „Ještě před dvěma lety jste ostře kritizoval KSČM a teď jste… Proč ta změna názorů?“ 

PAN M.ŠTĚPÁN: „To víte, já jsem byl… příznivější Vojtěch než Grebeníček, áá byl jsem, používal… slova; tak… protože… strana… v podstatě… mně taky nevyhovuje, ale… To minimum, kde tam​ nalézt, tak… personální sounáležitost… možná, že i kousek nostalgie…“

 PANÍ Hlasatelka: „Ta nostalgie, že Filip pracoval s StB…“

PAN M.ŠTĚPÁN: Kdyby byl agent Vojtěch Filip… mně by to vůbec nevadilo, já bych… prostě… žádnou tragedii nevidím…“

= SOUBĚŽCi =

ti snadno ZRAZUJí

Milan AlKa

R O Z B O R

Dvoulistý měsíčník Komunistické strany Československa, nesoucí dvounázev Jiskra a Československý komunista, číslo 109, z října 2006, který se dostal do mých rukou až koncem listopadu 2006, uvedl již na prvé stránce článek „Je co porovnávat“. Autor, Dimitrij Sekan, v něm porovnává, snaží se porovnávat, ale je v tomto ohledu nedůsledný, daleko více a lépe se mu daří, spolu s buržoazními extrémisty, hanobit komunizmus. A to v tématu Katyň! Vlastně, v něm se ani nic jiného dělat nedá, v něm se zrazuje samozřejmě, přímo automaticky.

Do úvodu přidám ještě dvě malé poznámky, s kratičkým dovětkem: Zaměření Jiskry na Katyň přímo koresponduje se servilnosti, složenou k nohám buržoazie, generálním tajemníkem KSČ, panem Ing.M.Štěpánem,CSc. A to v pořadu, který je veřejnosti k dispozici na internetu a který jsem se zde snažil uplatnit – jak je patrné z prologu této zprávy. Pro úplnost dodám: se stejnou servilností, v časopisu Dialog, (který, podle nepřehlédnutelného záhlaví má být komunistickým listem), č.223, také z října 2006, byl uveřejněn pod značkou J.F., článek, nevím už kolikátý, glorifikující T.G.Masaryka. Jak je vidět, buržoazii se daří i v „komunistickém“ prostředí!

Nejsem natolik disponovaný abych mohl porovnávat, budu se proto v převážné míře raději jen ptát, skromně a zdvořile ptát; také budu vyprávět o tom, co jsem si přečetl v dost věruhodných pramenech. 

Večer 31.srpna 1939 vtrhla skupina příslušníků SS do budovy rozhlasu stanice v Hlivicích, jež ležela, snad i dnes leží v Německu, na hranicích s Polskem. Esesáci tam inscenovali vpád z Německa na německé území; nejdříve několikrát vystřelili před mikrofonem rozhlasové stanice v Hlivicích a přečetli polsky, předem zpracovaný text, tvrdící, že „nadešel čas polské války proti Německu“. Pro větší přesvědčivost přivezli  esesáci sebou německé trestance, převlečené do polských vojenských stejnokrojů, a přímo zde, v Hlivicích, je zastřelili.

Několik dnů předtím Hitler před svými generály cynicky prohlásil: „…poskytnu vám propagandistický důvod k rozpoutání války. Nezáleží na tom, zde bude věruhodný. Vítěze se později nebude nikdo ptát, zda mluvil pravdu nebo ne“. (Novaja i novejšaja istorija,1969,N5,str.134).

Hned po této předehře, 1.září 1939, ve 4 hodiny 45 minut udeřilo německé fašistické letectvo na letiště, komunikační uzly, hospodářská a správní centra Polska. Německá bitevní loď Schleswig-Holstein, která před tím připlula k polskému pobřeží, zahájila palbu na poloostrov Westerplate. Pozemní síly wehmachtu překročily státní hranice a vtrhly do Polska – na severu z  Východního Pruska, na západě z východního Německa a na jihu ze Slovenska.

Útok fašistického Německa na Polsko znamenal začátek II. světové války.

Hitlerovská propaganda vynaložila značné úsilí, aby dokázala, že příčinou války bylo odmítnutí Polska předat Německu svobodné město Gdaňsk a povolit mu vybudování exteritoriálních dopravních komunikací do Východního Pruska. Nebyl to však zase jenom propagandistický trik?

Vždyť, jak dokazují fakta, vláda fašistického Německa sledovala válkou proti Polsku dalekosáhlé politické a vojenské cíle. Hitlerovský fašizmus se snažil přeměnit polská území v doménu německých imperialistů. 

K dosažení neomezené moci nad  Polskem, byl hned po rozbití a záboru Československa, už 3. a 11. dubna 1939, vydán v Německu „Příkaz k vlastním válečným přípravám branné moci pro rok 1939/1940“, známý jako plán „Weiss“, který ve své druhé části rozpracovával válečná opatření proti Polsku.

Kromě toho: Na poradě vedoucích vojenských představitelů, konané 23.května 1939, dal Hitler signál k válce výrokem: „Musíme vyřešit i hospodářské problémy, což není možné bez vpádu do cizích států nebo na cizí majetek… Dalších úspěchů už nelze dosáhnout bez prolévání krve… O Gdaňsk tu pochopitelně nejde. Jde o rozšíření našeho životního prostoru na východě.“ (SSSR v borbe za mir nakanudě vtaroj vojny, str.412).

Pánové! Vidíte, že vše o co jsem zatím jen bezděčně zavadil, bylo podvodem, nutným podvodem. Má-li si kořistník zachovat falešnou gloriolu, řeknu demokrata, musí podvádět, lhát; proto se mu nesmí věřit! Jaksi preventivně se mu nesmí věřit. A vy jste si nepoložili ani jednu pochybnost o věruhodnosti útoků na Stalina a jeho kolektiv ve věci tragického pojmu Katyň. Z toho vyplývá naprosto přirozená otázka: spolu s buržoazii hanobíte historii socializmu?

Ve svém článku tvrdíte, pánové: Po vpádu fašistického Německa uprchla polská vláda do Rumunska. V průběhu polsko-německých bojů vstoupila sovětská vojska do západní Ukrajiny a západního Běloruska, aby předešla obsazení těchto území nacisty; (patřila k Ukrajině  a Bělorusku, avšak na základě Versailleské mírové smlouvy z roku 1918 byla připojena k Polsku).

Myslím, že vaše tvrzení je dost nepřesné. Nedivím se tomu; tyto údaje jistě přejímáte z výroků pana Gerd Kaisera – autora pojednání, nesoucí názvem Katyň, jak jsem usoudil z vašeho textu.

Ten pan Kaiser, pánové, ten se ujal tématu Katyň jen proto, že se s ním doposud nikdo nikdy nezabýval? Nebo snad proto, že pan Kaiser k němu přistupuje zcela nově a jako prvý viní ze zločinu Stalina i s jeho suitou? Nebo snad se chtěl pan Kaiser předvést nějaké slečně ze svého okolí, na které mu záleželo? Nebo pojednání o pojmu Katyň bylo zpracováno a vydáno proto, že pan Kaiser chtěl jen Katyň znovu připomenout, protože, za prvé: na čtené texty lidé zapomínají, za druhé: antikomunistická propaganda nesmí ustat, musí být stále v akci, za třetí: Katyň je velmi silné téma, za čtvrté: toto téma se při jeho předcházející literární realizaci špatně, nesprávně modifikovalo, což bylo třeba napravit? Za páté: Katyň jako aktivní téma se dobře platí? Na tyto otázky, ale i další, bychom měli znát odpověď; ale ty nám nikdo nedá; to neznamená, že neexistují, že jsou jenom mojí konstrukcí. Není váš článek, snažící se charakterizovat pojem Katyň i kniha pan Kaisera, nesoucí název Katyň, jen důkazem, že v podstatě společně hanobíte komunizmus?

Teď k textu, pod který se podepsal pan Dimitrij Sekan. Není zcela přesný, nesprávně hodnotí rozhodující okolostojičnosti nebo je zcela zamlčuje, což je vůbec odsouzeníhodné. Pokusím se poukázat na některé tyto nesprávnosti.

Hitlerovská klika, podnikajíc agresi proti Polsku, vycházela z toho, že v Evropě vznikla pro Německo příznivá situace. Anglo-francouzsko-polská koalice netvořila ani politicky, ani vojensky jednotný celek. A této skutečnosti fašistické Německo využilo ke svému útoku. Za těchto okolností se mu podařilo předstihnout své protivníky, tedy Angličany a Francouze, kteří byli ještě nedávno, před několika týdny – při rozbíjení Československa, bezvýhradnými spojenci Německa; výrazně mu nadržovali, přímo ho ponoukali ke stupňování nátlaku na rozbití Československa.

Některé vlivné osoby ve vládních kruzích Anglie a Francie propadaly strachu a proto požadovaly, aby se vlády jejich zemí postavily na odpor Německu. Ale vedoucí síly anglické a francouzské buržoazie nebyly schopny se zmátožit z letargie! Byl to projev degenerace anglického a francouzského buržoazního systému nebo jen selhání jednotlivců?

Teprve 3.září 1939, v 11,00 hod. vypověděla britská vláda válku Německu; o šest hodin později tak učinila i Francie; to bylo v době, kdy už se začalo jednat i o Anglii a Francii; Německo se stávalo mocností, evropským hegemonem – tohoto postavení dosáhlo v několika dalších hodinách! Anglie a Francie i tak stále doufaly, že Německo přece jenom zůstane jejich spojencem a že jako takové se vrhne na Sovětský svaz a porazí ho! Prostě: Druhá světová válka, pánové, začala jako agresivní, imperialistická válka Německa, Anglie i Francie. V této pozici chtělo i statkářsko buržoazní Polsko, právě bezohledně odkopnuté Německem, projít historii; ale s vědomím, že je ekonomicky, politicky i vojensky slabé, vázalo se na domněle věrnou i silnou Anglii a Francii. Nechtělo by právě tato materialistická a třídní hlediska diskutovat v komunistickém listě? Pročpak to neděláte, pánové? Asi váš Československý komunista není komunistický, že?

Mimo to, je celkem dost známý výrok oceláře, pana Kruppa: „Život je boj o to, ‚zůstat‘ na živu, boj o chléb a moc… V tomto tvrdém boji potřebujeme silné a tvrdé vedení. Hitler nám dal oboje. Po letech jeho vedení cítíme se všichni mnohem lépe.“  Ani otázku, panem Kruppem specifikovanou, nediskutujete ve vašem Československém komunistovi! Není to proto, že pan Krupp a všichni jemu podobní, se cítili tehdy, zásluhou A.Hitlera, mnohem lépe a pan Štěpán se až teď, snad jen prozatím, cítí být jen svobodnější?

Ale zpět, k věci tímto článkem nám dané. Proti mohutným vojenským silám Německa, stálo uskupení polských ozbrojených sil podle plánu, vypracovaného hlavním polským štábem krátce před začátkem války. Předpokládal, zcela bez pochybností, že anglické a francouzské vojenské síly zasáhnou do boje o Polsko automaticky a bezprostředně po vojenských akcích Německa, že se polsko-německá válka od samého začátku přemění ve válku Německa proti koalici západních států a Polska.

Leč, Polsko zůstalo osamoceno. Možná, že by bylo daleko správnější, uvést: Polsko bylo zrazeno. Při tom, celková hospodářská zaostalost Polska byla příčinou velkých nedostatků v rozvoji jeho ozbrojených sil. Polsko mělo málo tanků, protiletadlových a protitankových děl, málo automobilů, které měly nahradit jezdecké brigády.

Na sklonku prvého týdne války byla polská obrana prolomena do velké hloubky a dezorganizována. Vrchní velitel polské armády, maršál Rydz-Śmigly se i se svým štábem ukryl a to 7.září, do brestské pevnosti. Náčelník hlavního štábu, generál Waclaw Teofil Stachiewicz, který i se svou skupinou důstojníků zůstal ve Varšavě, neměl potřebnou pravomoc pro odpovědná rozhodnutí, ani trvalé spojení s vojsky.

Když polská vláda ztratila kontrolu nad vývojem událostí, opustila 6.září tajně Varšavu a přesídlila do Lublina. O dva dny později utekla na jih do Krzemience. Začalo se jednat o možnosti emigrace vlády do Francie, přes Rumunsko. V zemi nastalo bezvládí.

Odpor Polska proti agresorovi mohl přerůst ve všelidový, protože existovaly reálné předpoklady pro zapojení všeho lidu do osvobozenecké války proti fašistické reakci. Polské vládnoucí kruhy, zaujímající třídní, v podstatě protinárodní postoj, však nepodnikly vůbec nic pro využití těchto možností.

Proti omezeným německým silám na západě, (hlavní německé síly byly nasazeny ve válce s Polskem), mohlo francouzské velení postavit početnější uskupení vojsk. Francie, jež do zahájení války provedla skrytou mobilizaci a rozvinula vojska na hranicích s Německem, měla k 10. září asi 90 svazků. Převyšovala německá vojska, tam rozložená, především v počtu tanků a děl.

Materiály norimberského procesu svědčí o tom, že vojenští činitelé třetí říše měli panický strach z útoku francouzských vojsk; maršál W.Keitel přiznal: „Kdyby byli  Francouzi a Angličané zaútočili, byli by narazili jen na zcela fiktivní obranu.“

Francouzští historici dospěli k závěru, že Gamelin propásl příležitost porazit německá vojska a nevyužil příznivého poměru sil na frontě. Francouzský historik J.Chastenet tvrdil: „Kdybychom byli v době, kdy všechny opravdu účinné síly nepřítele byly poutány v Polsku, podnikli velký útok k odříznutí Porúří od ostatní části Německa, byli bychom velmi pravděpodobně dosáhli úspěchu. V každém případě bylo nutné zasadit všechny síly, a to co nejrychleji.“

Aglo-francouzská vojska přes všechny sliby, učiněné polské vládě a přes všechny vojenské možnosti, zůstala pasivní. To byl důsledek politických spekulací britských a francouzských vládních kruhů, které v letargii očekávaly německý útok proti Sovětskému svazu. Podle Beaufrova přiznání to byly pravé „politické koncepce, v nichž je třeba hledat příčinu naprosté nečinnosti naší lotrinské fronty.“ (Beaufre, Le drame de 1940, p.206). Z takové specifikace tedy přirozeně vyplývá, že hlavní příčinou porážky Polska a tím nabytí všestranné moci hitlerovského Německa, byl vlastně Sovětský svaz? To také byste měli zvažovat ve vašem listě, pánové?

V Polsku se začalo rýsovat, že německá vojska neplní zadání plánu „Weiss“ – obklíčit a úplně zničit polskou armádu západně od Varšavy. V důsledku toho, velmi početná polská vojska vyklouzla z německých kleští a ustoupila na východ. Proto generál Brauchitsch vydal 9.září směrnici, ukládající německé armádě zvětšit hloubku obchvatných úderů, aby se tak více mužů polské armády dostalo do německého zajetí. Nešlo tedy jen o politické panství nad Polskem, ale i o hluboké lidské zotročení nad velkou částí mužské populace Polska? Co myslíte, pánové; neměl by se takovou otázkou zabývat váš časopis? 

V bitvě na Bzuře, to bylo někdy kolem 19.září 1939, byla poražena poslední část, ještě, jaktak, bojeschopné polské armády.

A takové, do nebe volající věci, vyplývající z běžně dostupných historických pramenů, Jiskra, prý komunistický list, nezveřejní a manipuluje nevěruhodným i když velmi tragickým pojmem Katyň. Proč to děláte, pánové? Já vím. Antikomunizmus, to je dnes velká síla! Tam se dnes masově naklánějí i kdysi dobře, ale formálně kovaní souběžci, jak hlásá dávno poznaná skutečnost i název tohoto pojednání…

Už jsem vyslovil pochybnost nad podrobnostmi válečné tragédie, která je dnes charakterizovaná výrazem Katyň. K osvětlení svého stanoviska si dovolím předložit k úvaze ještě některé další drobné otázky:

Kdyby nebylo útoku Německého fašizmu na Polsko, nedošlo by k tragedii Katyň? Nejen ve válce, ale přece jenom hlavně ve válce dochází k ohromným podvodům; jejich obětí se ve všech takových případech stává především prostý lid. Už jsem zde připomněl, že i druhá světová válka, byla zdůvodňovaná hitlerovským podvodem, který byl inscenován ve studii rozhlasového vysilače Hlivice. Ani příčina vzniku války nebyla v Hitlerově podání pravdivá, nemohla být pravdivá, skutečné záměry imperiálního fašizmu musely zůstat utajeny; dokonce, zdá se, musejí být i nadále utajeny. A vy s takovou skutečností politicky nezápasíte. A jestliže, pánové z KSČ, ani dnes na ně neupozorňujete a matete vědomí lidu pojmem neobjasněné tragedie, ke které došlo v Katyni, pak, mně promiňte otázku: Nejdete cestou antikomunizmu?

Píšete: „Dosavadní bádání o Katyni na to nedává odpověď… Můžeme se v této záležitosti pohybovat jen na půdě spekulace.“ Ale v dalším textu uvádíte: „Že k popravám v katyňském lesíku skutečně došlo, lze přičíst snad dvěma důvodům‘. Buď se jednalo …“ Tak co je pravdou; spekulace nebo, že k popravám skutečně došlo za okolností, které zveřejňujete?

Ale v dalším textu uvádíte: „Symbolickou ‚tečku‘  nad touto tragickou událostí učinil rok 1992, kdy v říjnu onoho roku zvláštní vyslanec ruského prezidenta Borise Jelcina předal polskému prezidentu Lechu Walęsavovi kopie příslušných dokumentů o této záležitosti. Následoval požadavek polského Sejmu o úplné  vyjasnění Katyňu…“ Tak „došlo“ k symbolické tečce nebo se jen otevřel další list tajemství, které  znovu útočí na komunistický Světský svaz? Nicméně, Katyň, podle vašeho vyjádření, měla v srpnu 1993 pokračování, Boris Jelcin osobně na varšavském hřbitově položil věnec k uctění památky Poláků, popravených v SSSR; tedy případů Katyň, bylo víc, pánové? Sovětští komunisté popravovali Poláky i mimo Katyň. Šlo tedy o další rozšíření antikomunistické propagandy? Dobře jste se zamotali, pánové! Když už jednou držíte komunisty pod krkem, jak si myslíte, tak je tedy nepustíte. Že?

Teď se zase zeptám: Prosím vás, pánové, kdo je ten pan Lech Walęsa? Není to politik, který přivedl Polsko ke stavu, ve kterém je teď pět milionů jeho obyvatel nezaměstnaných, jak jsem četl přes rameno jednoho pána, u nás v autobuse? A jak uklidňovat nezaměstnané? Je možné je seznamovat s příčinami jejich postavení čistým, nefalšovaným marxizmem-leninizmem; nebo je i možnost k uklidnění nezaměstnaných a jim podobných a ta spočívá v antikomunistické propagandě? Neměla by právě taková „koncepce“ vás vést k uvážlivosti ve svých útocích na komunisty v Sovětském svazu? I když jejich ideologie „byla vyvrácena“ Chruščovem už před padesáti lety! Je hodně takto vtíravých otázek! Nicméně, budu na vás dotírat ještě malou chvilku i jinak, pánové.

Nositelem vaší protikomunistické argumentace je i pan Boris Jelcin. Podívejme se, jen několikerým mrknutím oka, kdo to je, politicky vzato; v jakém politickém prostředí se nacházel, jak se v jednotlivých etapách prezentoval a co způsobil pan Jelcin.

Pamatuji se; ještě v roce, řekl bych 1993, asi tak v době, kdy pokládal Boris Jelcin věnec na varšavském hřbitově, aby tak uctil památku Poláků, popravených v SSSR – jak píšete v článku „Je co porovnávat“, byl ve výloze čítárny vědecké knihovny „našeho města“, velmi dlouhou dobu vystaven obraz pana Jelcina – přesněji, šlo o jeho portrét – ánfas, se vztyčenou a pevně zaťatou pravou paží, k typicky bolševickému pozdravu. Tak se, pravděpodobně, neprezentoval ani váš pan M.Štěpán – proto také nepřeběhl do buržoazního tábora s Jelcinovým nasazením, ale daleko jemněji, přímo stydlivě.

Jak je vidět, již z tohoto zadání, pan Jelcin je teď pro nás velmi těžký případ. Jeho politický vývoj proto prozkoumáme prostřednictvím textu knihy Jakura Česlava,  Satan na trůnu; tak teď čtete pozorně, pánové, z Komunistické strany Československa pana Štěpána.

„Parazitizmus ‚nové třídy‘ měl polozločinný charakter už za Brežněva. Ke konci Gorbačovy éry se tato třída spojovala s organizovaným zločinem… Je paradoxní, že prosazováním ‚rovnosti vlastnictví‘ (Gorbačov) či ‚tržní ekonomiky‘ (Jelcin), se tito dva prezidenti podporou těchto ‚opor společnosti‘ stali největšími ochránci organizovaného zločinu v dějinách… Zájem ‚rudé šlechty‘ oficiálně se přeměnit v novou buržoazii, ve faktického vlastníka výrobních prostředků, nebyl z počátku nijak veřejně formulovaný…“ Tomu se nelze divit!!! 

Tak to vidíte, pánové, z okolí pana Štěpána; zrod ‚rudé šlechty‘ nebyl před lidmi dopředu formulovaný, byl tedy tajným podvodem. V daném případě se jednalo o podvod globálního rozsahu, praktikovaný nejen v Sovětském svazu, Československu, ale i v daleké Číně – tam se stále ještě tutlá. V září a dalších měsících roku 2003, jste si dali na tutlání čínské zrady socializmu záležet; to jste v Jiskře přinášeli na pokračování projev Tiang Ce-mina – tehdejší generálního tajemníka KS Číny; který s velikým důrazem a stálým opakováním tvrdil, že KS Číny usiluje o socializmus pod heslem: všestranně vybudovat poměrně bohatou společnost, vytvořit socializmus s čínskými charakteristickými rysy a při tom se řídit velkým praporem Teng Siao-pchingovy teorie a Mao Ce-tungovým myšlením… Už v hlubokém reálsocializmu, utkaném z chruščovovské zrady, měl vědět i každý pionýr, že teorie Teng Siao-pchingova,  je v každém ohledu zradou Mao Ce-tungova politického odkazu. Tuto otázku by měl váš Československý komunista projednávat na svých stránkách; leč, přetiskli jste projev Ting Ce-mina, (pročpak asi?) a  „čínský socializmus“ se od té doby neobjevil na stránkách vašeho listu! Neměli byste se i v tomto ohledu polepšit?

Vycházíme-li z poznatků historie, jen zde zatím uvedené, vidíme zcela zřetelně a s mimořádnou pádností: každé kořistnictví je pácháno pomocí sily a podvodu! A vy, hrdinové pravdy, tvrdíte, že „porovnáváte“, že „nelze nastolit pro ně“, pro „nějaké závažné problémy, společné měřítko…“; zatím mechanicky přejímáte „pravdu“, která hanobí socializmus a to v podstatě bez důkazů!

Ale zpět k panu Jelcinovi; právě jeho politická praxe nám ukáže pravdu s třídní charakteristikou; leč, je tu  málo místa pro úplnější pohledy, proto u každé epizody třídní zrady, jen velmi kratičké zastavení.

= „Socializmus nikdy neumírá přirozenou smrtí, socializmus byl zavražděn.“  F.Castro v září 1992, v rozhovoru se spisovatelem T.Borgemem.

 = V celém našem tisíciletí bychom nenalezli krále, imperátora či prezidenta mocnosti… který by svůj stát a jeho spojence zradil, rozbil a rozprodal za pakatel jeho nepřátelům, jak to bez mrknutí oka, proved Boris Jelcin. (J.Česlav, Satan na trůnu, str.109 a 110)

= Ruské ministerstvo vnitra oznámilo, že kriminální policie v roce 1992 vyšetřovala na 400 státních úředníků, zapojených do zločineckých gangů, kolem 3 000 pro korupci a  dalších  5 000 pro zpronevěru státních prostředků… „Zkorumpované struktury se dopouštěly bezprecedentního zneužívání postavení v bankovní sféře, masových krádeží zbraní a strategických surovin. Vytvořily dobře fungující úplatkářské systémy v oblastech privatizace, financování, vývozu a dovozu, při realizaci pozemkové reformy a rozdělování státních fondů pro obchod.“ (ITAR-TASS a Haló noviny ze dne 28,12,1992)

= Emocionálně vypjatá kampaň takzvaného odhalování bílých míst sovětské historie, si vůbec necenila faktů a úcty k nim. Četné historické skutečnosti, jako např. vítězství SSSR a hrdinství sovětského lidu ve druhé světové válce, dokonce skandalizovala. Vedla ji většina sovětského tisku, (dnes v Čechách i Jiskra KSČ pana Štěpána) a kromě prodejních historiků, se jí zúčastnila i řada herců, režisérů, hudebníků, básníků a dalších estétů, kteří neměli o historii a vědeckých metodách jejího zkoumání ani ponětí. Elity, pod rouškou „odhalování bílých míst“ sovětské historie zahájily zběsilé zúčtování s historii socializmu, který vydávaly za systém zločinu a podvodu. Veškerá léta po Říjnové revoluci 1917 byla líčena jako nejstrašnější v Ruské historii. Někteří intelektuálové dokonce „soudili“ dějiny a vynášeli nad nimi různé verdikty… Většina lidí přestala věřit komukoliv a čemukoliv, jakýmkoliv politikům a stranám… Politicky se stali apatičtí. Tím došlo ke značnému odpolitizování vědomí společnosti a k jeho dočasnému zprimitizování. (J.Česlav, Satan na trůnu, str.112,113).

Později národnostní řeže a extremizmus svářících se skupin intelektuálů, příliš vysokou politickou kulturu v  SSSR nepotvrdily; stejně jako síly politického primitivizmu, které se objevily na sovětské scéně. (J.Česlav, Satan na trůnu, str.115)

= Rusko a další republiky ztratily většinu politických pozic v rozvojových zemích, zejména v Africe a v arabském světě, proti němuž Jelcinova vláda postupovala v souladu s USA a Izraelem… Zahraničně poltické pokračování perestrojky zbavilo SSSR všech spojenců, které Ševardnadze a Gorbačov, vydávající tento debakl Moskvy za „úspěch“, „demokratickou cestu“ či výsledek nového „politického myšlení“, bezostyšně hodili přes palubu. (J.Česlav, Satan na trůnu, str. 122).

Jde nám hlavně o pana Jelcina, toho se dovoláváte především, že, pánové. Kolem něho se pnou hlavní argumenty; tak teď tedy čtěte pozorně, pánové.

=Pod vedením amerických odborníků, se v roce 1994, pustil Boris Jelcin, veden americkým poradcem A.Aslundem a J.Sachsem, do „šokové terapie“ ruského hospodářství. Důsledkem jejich působení postihla katastrofa nejen ekonomiku Ruska, ale především ruský národ i ostatní národy, žijící tehdy ještě ve federaci – 80 procent obyvatelstva upadlo do bídy. Tisíce důchodců pomřely pro nedostatek a cenovou nedostupnost léků;  umíraly i hladem a zimou; zbídačení se nevyhnulo ani značné části inteligence; nejen dělníci, ale i důstojníci armády nedostávali řadu měsíců mzdy; do země začal proudit parazitní zahraniční kapitál, který rychle ovládl její obrovské přírodní zdroje. Po roce moci „demokratických sil, vedených B.Jelcinem,  rozvrat dosáhl takového stupně, že se provoz ekonomiky a životní úroveň lidu začala podobat stavu v roce 1917, zhroutily se sociální jistoty, školství, zdravotnictví, kultura, ale i věda, nebylo ji z čeho financovat, ani armáda neměla prostředky na svůj provoz.

Za tohoto stavu se lid začal bouřit; Fronta národní spásy zahájila činnost – B.Jelcin ji protiústavním zákonem zakázal, ale Fronta… v činnosti pokračovala v pololegalitě. V nejvyšších kruzích stál proti Jelcinovi i Gajdarovi – jeho mocenskému stínu,  viceprezident Ruckoj.

Někteří poslanci Nejvyššího sovětu Ruské federace začali otevřeně požadovat Jelcinovo odstoupení. Jelcin vyhrožoval a uchýlil se k řadě zoufalých gest ve vnitřní i zahraniční politice; začal zveřejňovat utajené i podvržené dokumenty o „zločinech stalinizmu“. Tak se snažil zkompromitovat komunisty, působící především v armádě – v té souvislosti se snažil o rozpuštění některých ozbrojených složek, především chtěl zrušit ty, kterým byla svěřena ochrana parlamentu, které si krátce před tím pořídil Chasbulatov; dokonce odebral osobní zbraně ruským důstojníkům, včetně pracovníkům ministerstva obrany – žádná demokracie, schylovalo se k mocenskému střetu. Gajdar, jako předseda vlády padl, nahradil ho Černomirdin.

Celá řada signálů nasvědčovala, že na 7.sjezdu lidových poslanců Ruska se střetnou jednotlivá seskupení, k rozhodujícímu měření.

Samozřejmě, v USA se politickému napětí v Rusku věnovala vysoká pozornost. V deníku The New York Times, z 15.12.1992, profesor Kotz vyslovil názor: „…skutečnou hrozbou pro demokracii by bývalo představovalo dalších šest měsíců šokové terapie. Politicky a ekonomický neklid, který byl jejím důsledkem, by totiž mohl vyvést k moci… fašistické skupiny ve Frontě národní spásy, a to by zlikvidovalo naději na jakoukoliv demokracii.“  K tomu dodává J.Česlav: „Odmyslíme-li si páně profesorovo matení pojmů, znamenalo by to svržení Jelcinova režimu a konec nadějí na obnovu kapitalizmu v Rusku.“

Ve skutečnosti: projev na sjezdu poslanců, probíhající na konci roku 1992, přednesený B.Jelcinem, byl velmi ostře laděný; obvinil sjezd (parlament), že chce uchvátit moc, že se chce definitivně vypořádat s prezidentem, vládou, reformami a s demokracii, že s takovým sjezdem nelze spolupracovat. Poté oznámil, že Gajdar, kterého sjezd neschválil do funkce řádného šéfa vlády, zůstává nadále úřadujícím premiérem a opustil  jednání sjezdu.

Jelcin našel řešení, podle něho mělo referendum rozhodnout 24.1.1993 o tom, zda lid důvěřuje jemu, Jelcinovi nebo sjezdu; potom 27.3.1993 se měly konat předčasné volby. Nic takového se však nekonalo. Jelcin si uvědomil, že by v obou případech prohrál a proto po konzultaci s novým americkým prezidentem, kterým se stal Clinton, 20.2.1993 vyhlásil zvláštní prezidentskou správu a pokusil se protiústavně převzít veškerou moc v Rusku.

= Teď jedna zajímavost, pro B.Jelcina přiléhavá. Když Jelcin přednášel v televizi projev, ve kterém oznamoval svůj výnos a zavedení prezidentské správy, byl opilý. Zakoktával se, ztrácel souvislosti, měl dlouhé odmlky, musel být sestříhán, aby se vůbec dal odvysílat. Jeho obsah byl projevem usurpátora; argumentoval i tvrzením:  možnost najít kompromis s konzervativní většinou parlamentu se vyčerpala, aniž by se našlo uspokojivé řešení problému společnosti; obvinil vedení sjezdu, že chce přivést aparát ÚV KSSS do parlamentu – sjezdu a kategoricky prohlásil, že nepřipustí druhou Říjnovou revoluci. Sjezd si však nedovolil rozpustit, omezil však jeho pravomoc výrokem: „nebudou platná rozhodnutí zastupitelských orgánů, která by rušila prezidentovy výnosy“. Samozřejmě, jeho stanovisko bylo okamžitě podepřeno veřejným prohlášením, které učinili: prezident Clinton, britská vláda, kancléř Kohl, francouzská i Italská vláda, včetně ostatních „demokratických“ vlád a jejich představitelů; nechyběl mezi nimi ani český prezident pan Havel. Protestoval však bývalý ministr zahraničí USA, německého původu, pan Kissinger. Ten prohlásil: „… americká vláda se příliš soustřeďuje na jednoho ruského politika, čímž riskuje, že to povede ostatní skupiny k protiamerickým postojům.“ Příznačný byl 21.březen 1993, kdy ministr zahraničních věcí A.Kozyrev, letěl do USA na konzultace; tam úvodem prohlásil: „… všechno je pod kontrolou… Prioritním směrem v naší zahraniční politické strategii zůstanou vztahy se Spojenými státy… Jsme připraveni považovat USA za svého hlavního partnera…“

= Parlament však zůstal na odbojové pozici; Jelcin se proto na jeho jednání nedostavil. 

=Hlášením tiskového střediska Nejvyššího sovětu byl Jelcin obviněn z vytváření přímé hrozby občanskému míru i z toho, že kremelskou stráž přeměnil ve svůj pluk, že je mu výhradně podřízen zvláštní oddíl Alfa a také 11 tisíc pracovníků hlavní správy ochrany i 5 a půl tisíc vojáků pluku velitelství moskevského Kremlu.

= Na mimořádném Sjezdu lidových poslanců se však nepodařilo odvolat Jelcina z funkce prezidenta i když pro odvolání hlasovalo 617 poslanců, proti 218. Aby bylo dosaženo potřebné dvoutřetinové většiny, muselo by pro odvolání hlasovat nejméně 689 poslanců. Při hlasování byla v blízkosti Kremlu zorganizována demonstrace na Jelcinovu podporu. Na ní, ihned po vyhlášení výsledku voleb, vystoupil Jelcin a prohlásil, že se nepodřídí sjezdu i kdyby ho poslanci odvolali. Souběžně, nedaleko odtud, na Manéžním náměstí, probíhala demonstrace, která požadovala Jelcinovu demisi.

=Proti Jelcinovi se postavil generální prokurátor V.Štěpankov. Ministr spravedlnosti N.Fjodorov podal demisi; protestoval tak proti Jelcinově výnosu: „… pod svou ochranu jsem převzal svobodu sdělovacích prostředků…“

= 3. a 4.března 1993 se Jelcin opět sešel s prezidentem USA B.Clintonem; ke schůzce došlo v kanadském Vancouveru.

= Pak následovaly dary a sliby světové buržoazie a s nimi i příprava referenda na 25. dubna; tento den se považoval za převratný a to nejen pro Rusko, ale pro celý svět. Podle toho byla vedena i propaganda. V ní Jelcin prohlašoval, že je připraven po svém vítězství provést řadu tvrdých a zásadních opatření; za „nejsilnější, zuřivou a organizovanou“ sílu opozice, označil komunisty – už dávno neexistující.

= Referenda se 25.dubna 1993 zúčastnilo 64 procent, ze 106 milionů voličů. Nadpoloviční většina účastníků volebního aktu se vyslovila pro Jelcina. Ale odmítla uspořádání předčasných prezidentských i parlamentních voleb. Jelcin neztratil postavení prezidenta, ale ani opozice neutrpěla porážku. JELCIN V REFERENDU ZÍSKAL JEN TŘETINU Z CELKOVÉHO POČTU VŠECH VOLIČŮ. Obě strany se stavěly do pozice vítězů. Nové měření sil bylo neodvratné.

=  Povzbuzen výsledky voleb a podporou světové buržoazie, přešel Jelcin do útoku. Vydal zákaz činnosti politických stran ve státních podnicích a to s odvoláním na „pokusy nezákonně obnovit KSSS a KS Ruska…“ Do veřejného života vstoupily represivní nástroje; tvořily je hlavně zvláštní policejní jednotky OMON. Dva dny před 1.májem, vydal Jelcin zákaz všech mítinků a demonstrací na vybraných místech v Moskvě. 1. máj pak skončil známým masakrem demonstrantů, bylo tam téměř 600 zraněných; reakce na Jelcinovo počínání byly velmi podrážděné; ze Západu mu bylo doporučeno, aby se zatím  vystříhal přímé konfrontace. Hned nato, u příležitosti oslav vítězství nad Německem, se ve středu Moskvy i přes zákaz moskevské radnice, soustředilo sto tisícové shromáždění.

=  Ani následující období roku 1993 nebylo v Rusku klidné; počátkem září krize dosáhla dalšího vrcholu; ruský publicista V.Treťjakov ve druhé polovině září napsal: „Agonie politického systému je zřejmá všem. Její podstata spočívá v tom, že dvě větve moci, prezidentská a parlamentní, se navzájem požírají…“ Například: z korupce byl obviněn státní inspektor J.Boldyreva, který měl vyšetřovat případy korupce ve státní správě; v srpnu pak prezidentská komise obvinila z trestného činu korupce viceprezidenta Ruckého; ten měl dostat tři miliony od švýcarské firmy… obvinění se neprokázalo; nicméně, Jelcin ostře útočil právě na Ruckého, který byl v Rusku velmi populární – právě se vrátil z Afghánistánu jako hrdina; předseda parlamentu Chasbulatov odmítl nařčení Ruckého a jeho odvolání označil za protiústavní a politicky motivované; o ostatních, „menších rybách“ B.Jelcina, se tu nezmiňuji.

= V této době byla vládnoucí garnitura v Rusku vyděšena supertajnou studií CIA, objevenou ruskou rozvědkou; Američané v ní nevylučovali možnost ponechat režim v Rusku, ale i v ostatních zemích bývalého socialistického tábora, svému osudu – obávali se totiž, že ani za pomoci ostatních zemí G7, nedokáží uživit rozvrácený postkomunistický svět; jen sjednocené Německo mělo být udrženo jednotné a v rámci kapitalistického Západu.

= 9.září 1993 příslušníci ochrany Jelcina obsadili ústřední venkovskou vilu předsedy Ústavního soudu V.Zorkina. (Ústavní soud měl zakrátko jednat o Jelcinově rozhodnutí zbavit Ruckého úřadu). Zorkin a jeho rodina nebyli do vili vpuštěni. Nato generální prokuratura označila postup prezidentské ochrany za nezákonný.

= Jelcin se rozhodl pro úder; 21.září 1993 rozpustil Nejvyšší sovět a Sjezd lidových poslanců – superparlament. Předčasné parlamentní volby stanovil na 11. a 12. prosince 1993. 

= Víceprezident A.Ruckoj označil Jelcinovo opatření za státní převrat a sdělil, že se ujímá prezidentského úřadu –  v noci, hlasováním parlament zbavil Jelcina úřadu prezidenta a jmenoval do něho Ruckého. Na schůzi předsednictva parlamentu byl pozván i náčelník generálního štábu ruské armády Kolesnikov a generální prokurátor Štěpankov; předseda branného výboru parlamentu Štěpanin ujistil vedení Nejvyššího sovětu, že ani jedna vojenská jednotka nezaútočí na parlament.

= Pro Jelcinovo odvolání hlasovalo 144 poslanců; 6 bylo proti; při volbě Ruckého hlavou státu, se pro vyslovilo 138 poslanců, 5 bylo proti a 3 se zdrželi hlasování. Při té příležitosti schválená rezoluce označila Jelcinovo rozpuštění parlamentu za „nejhrubší porušení ústavy“; zároveň rozhodla zbavit Jelcina úřadu od 20 hodin 21.září 1993. 

= Jelcin odpověděl po svém – nepřijal rozhodnutí parlamentu a požádal zahraniční představitele, (se kterými všechny svoje předcházející kroky konzultoval), aby pochopili složitost situace a opatření, která musí jako prezident podniknout k ubránění demokracie, reforem a ještě slabého trhu Ruska – tj. vznikající kapitalizmus.

= Zvláštním výnosem Jelcin „demokraticky“ zrušil zákonodárnou i soudní moc Ruské federace a ponechal jen státní moc výkonnou.

= Jelcinovu svévoli podpořila ruská vláda; její premiér V.Černomirdin ubezpečil Jelcina bezvýhradnou podporou. Ministr obrany P.Gračov prohlásil: armáda se nebude zapojovat do jednotlivých akcí, dodal však: „… přirozeně s ohledem na možné provokace budou přijata dodatečná opatření“. V té době už byla uvedena do pohybu elitní  Dzeržinského divize vojsk ministerstva vnitra; již před tím nacvičovala útok proti budově parlamentu.

= Ústavní soud Ruské federace označil Jelcinovo rozhodnutí za neústavní; rozhodlo o tom 9 soudců, kteří hlasovali pro; 4 byli proti.

=Předseda Nejvyššího sovětu Chasbulatov vyzval občany k obraně parlamentu, k organizování stávek a vojáky, aby neplnili rozkazy Jelcina; ostraha parlamentu byla vybavena samopaly a neprůstřelnými vestami, k budově parlamentu se večer začali scházet občané a zahájili stavbu barikád.

= Jelcinův státní převrat byl podpořen představiteli buržoazních států; samozřejmě, nechyběl mezi nimi ani pan V.Havel.

= Parlament byl v nebezpečí. Ale pozor, věc není vůbec jednoduchá, do nebezpečí se dostal parlament, zvolený v roce 1990 ve „svobodných volbách“, který se postavil za Jelcina a zvolil ho prvým předsedou; v nebezpečí byl parlament, který v roce 1991 přijal ústavní dodatek, umožňující Jelcinovi, aby se stal prezidentem; tento parlament mu v srpnu 1991 poskytl útočiště; byli to čelní představitelé parlamentu, Chasbulatov a Ruckoj, kteří se za něho rozhodně postavili; tento parlament dal Jelcinovi na dvanáct měsíců  plné moci, aby svými dekrety provedl hospodářskou reformu atd.

= Lidové masy dosud nezapomněly, že to byl právě tento parlament a jeho čelní představitele, kteří od roku 1990 byli pevnou podporou Jelcina a potom nesou značnou vinu za rozbití SSSR. Pak není divu, že parlament neměl masovou podporu v boji proti zrádné politice Jelcina; nikdo se nemůže divit, že moskevští dělníci zcela zůstali stranou politického boje parlamentu; nedošlo ke stávkám, ani k masovým pouličním demonstracím lidu. To a další, skutečnosti, vytvořily z parlamentu izolovanou a obleženou pevnost.

= Jeden štáb kontrarevoluce, ten hlavní, sídlil v moskevském Kremlu; druhý – neoficiální, přímo proti Bílému domu, ve kterém sídlil parlament; z amerického velvyslanectví byl prý přenášen útok na parlament v přímém televizním vysílání americké televize CNN. Boj, ke kterému se schylovalo, byl předem rozhodnut.

= Ve středu 22.září 1993 ruský ministr obrany P.Gračov prohlásil, v přímém rozporu se svým stanoviskem z předcházejícího dne, (zde uvedeného), že armáda stojí za Jelcinem.

= V tu dobu, Jelcin, na pochůzce středem Moskvy, doprovázen ministrem obrany a vnitra, řekl novinářům: „… Chceme, aby vše šlo klidně, bez krveprolití. To je našim hlavním cílem… Neexistuje-li parlament, pak s ním nelze vést dialog, ani se to nesmí…“

= Ještě nedávní spojenci se začali obviňovat z nejrůznějších zločinů; tlak ze strany jelcinovců se stupňoval; parlamentníci vůbec neměli svoje vysílací prostředky – jelcinovci je do svých nepustili, to je zcela pochopitelné.

= V moskevských ulicích panoval vcelku normální život. U sídla parlamentu se sice objevily barikády, ale jen symbolické; jen několik tisíc demonstrantů postávalo s rudými vlajkami u parlamentu. Projelcinovská agitační kampaň však byla varující; dávala tušit, že dojde k tvrdému zásahu proti parlamentu; západní sdělovací prostředky strhávaly světovou veřejnost na stranu demokrata Jelcina.

= Ve čtvrtek, v podvečer, začal v Moskvě jednat Sjezd lidových poslanců; zvlášť ti ze vzdálených bydlišť měli značné těžkosti s dopravou; nechtěli jim prodat jízdenky, vždyť tento orgán neexistoval, byl zrušen výrokem demokrata Jelcina…

= Před budovou parlamentu se ve čtvrtek večer sešlo shromáždění asi deseti tisíc občanů. Telefony do parlamentu byly odpojeny, parlament ztratil spojení se světem; do parlamentu byla zastaveno dodávka vody a zablokováno zásobování potravinami, zasedání se konalo při svíčkách, budova bylo obklíčena vojsky ministerstva vnitra; hygienická situace se v parlamentu stávala neudržitelnou, několik tisíc lidí, nalézajících se v parlamentu – poslanců, zaměstnanců a jejich ochránců, se ocitlo ve velmi těžké situaci – bez světla, bez telefonického spojení, bez vody, bez léků a potravin. Odpor parlamentu se přesto nepodařilo zlomit.

= Aby získal poslance a podporu veřejnosti, vydal Jelcin výnos o sociálním zajištění poslanců – bylo vytvořeno zvláštní oddělení, které se mělo starat o pracovní zařazení bývalých poslanců; byl vydán výnos o podpoře chudiny Ruské federace při nákupu chleba a pečiva – prostá politika cukru a biče, známá z hlubokého středověku.

= V neděli, 26.9.1993, na Rudém náměstí, pod přímou záštitou Jelcina, byl uspořádán koncert Amerického národního symfonického orchestru, který řídil velmi známý, protikomunisticky orientovaný violoncellista Mstislav Rostropovič, od roku 1974 žijící mimo Sovětský svaz. Jelcin před koncertem vyšel v doprovodu významných osob z Kremlu a objal se s Rostropovičem. Koncert byl přenášen americkou televizí do celého světa.

= V úterý, 28.9.1993 jednotky vojsk ministerstva vnitra obklíčily budovu parlamentu a policie dala obráncům parlamentu 24hodinové ultimatum k odevzdání zbraní a opuštění parlamentu – ten byl obklíčen pěti sledy bezpečnostních sil se střelnými zbraněmi; kolem budovy byly rozmístěny kolony vojenských nákladních aut a autobusy s dalšími posilami; k parlamentu byly povolány i oddíly jízdní policie; komunikace v blízkosti budovy parlamentu byly uzavřeny; Jelcinův útok byl připraven k akci.

= Parlament přesto nepřerušil své zasedání; účastnilo se ho zhruba 560 poslanců; asi sto jich odešlo z budovy, zabezpečovat pomoc; do budovy se již vrátit nemohli, bránila jim v tom policie. Kolem obklíčené budovy parlamentu se soustředilo asi deset tisíc demonstrantů; provolávali hesla „Smrt Jelcinovi“, „Fašismus neprojde“; policie proti ním zasáhla.

= Nečekaný odpor se projevil ze strany ruských republik a krajů; role zprostředkovatele se ujal  patriarcha ruské pravicové církve Alexij II. Tyto vlivy musel vzít Jelcin na vědomí, ale jen formálně – ultimatum prodloužil do pondělí, 4.října 1993.

=Velitelem vojenské operace proti parlamentu byl jmenován Jelcinův poradce, známý bojovník proti stalinizmu, velký demokrat a humanista, generálplukovník Volkogonov. Jeho „péči“, byl parlament během pondělí rozstřílen tanky a obrněnými transportéry i rozbombardován z vrtulníků.

= Jednotky OMON k večeru pronikly do parlamentu; tam došlo k masakru všech, kdo se nacházel uvnitř budovy a těch nebylo málo, nechyběly mezi nimi ani ženy, ani děti.

= Celý útok, jako skvělé show, přímým přenosem z amerického velvyslanectví, vysílala americká televize CNN. Světová reakce i antikomunistickou propagandou ovlivněný maloměšťák, si tak mohli do detailu vychutnat zúčtování s „komunistickými revanšisty“, jak poslance buržoazního parlamentu, nazval Jelcin, při svém pondělním dopoledním projevu.

= Armáda nasadila proti parlamentu tankové náboje ráže 125 mm. Důsledky byly strašné. Zabití byli poslanci, obránci, spolu se zaměstnanci parlamentu, mezi nimi děti. Jejich počet se odhaduje na 1 500. Na straně útočníka padlo 6 příslušníků jednotek OMON. Zahynulo také 7 novinářů a 14 jich bylo zraněno. List Nězavislaja gazeta psal o tom, že se z budovy parlamentu ztratilo na 400 mrtvých těl. Mezi nimi převládali mladí lidé. Část mrtvol se nacházela v Moskevských márnicích, většina mrtvých těl však byla tajně spálena. V pondělí 4. října, v šest hodin večer, vydaly tiskové agentury zprávu, tvrdící: parlament opustilo několik set neozbrojených mužů a žen. Odcházeli špalírem vojáků a projelcinovského davu, provázení ranami, kopanci a nadávkami, do předem připravených autobusů a okamžitě odváženi na neznámé místo. Jen za prvních 48 hodin bylo zatčeno 1 452 osob; 600 z nich bylo „izolováno“ na stadionu Krasnaja Presňa. Kolem 17 hodiny byli zatčeni a v poutech vyvedeni z parlamentu A.Ruckoj, R.Chasbulatov, V.Barannikov, A.Dudajev, V.Ačalov, gen.Makašov a jiní. Později byl zatčen i vůdce Fronty národní spásy I.Konstantinov a vůdce hnutí Pracující Rusko V.Anpilov. Jelcin požadoval, aby předáci vzpoury byli ihned odsouzeni k trestu smrti – jak uváděl bývalý generální prokurátor A.Kazanik, v rozhovoru, zveřejněném v listu Komsomolskaja gazeta 12.dubna 1994. Jiný list uvedl mimo jiné: „… Jejich, ještě před dvěma týdny kolegové z jednotek vojsk ministerstva vnitra neskrývají svoji averzi… prohledávají zajatce, nešetří ranami a kopanci, doklady letí přes kamenná zábradlí. Jejich velitel strhává zajatcům nárameníky, čepice letí na zem… Pod mostem dav několika set nejodvážnějších zvědavců skanduje ‚moloděc‘. Mladý voják v řadě svých kolegů, s kovovým štítem a s pistolí, připravenou k výstražnému výstřelu, zadržuje demonstranty, kteří trvají na tom, aby zajatci byli okamžitě pověšení či svrženi do řeky Moskvy…“

= Tzv. organizátoři vzpoury byli obviněni z velezrady; mimo jiné, byla zavedena cenzura tisku, zakázán protijelcinovský pořad „600 sekund“ petrohradské televize atd.

Takový profil má Boris Jelcin, hlavní žalobce, nasazený listem pana Štěpána,
 proti J.V.Stalinovi a sovětskému komunizmu vůbec, ve věci Katyň.

Nicméně, další otázky se vtírají; tak například: O co se vlastně prali, ještě zcela nedávní spojenci v boji proti komunizmu? Tuto otázku si položil sám Jakir Česlav. Jeho úvaha se dostala až ke Z.Brzezinskému, pro něhož je Rusko famózní, protože neřiditelnou veličinou. Já sám se domnívám, že boj o moc v Rusku, vedený na konci dvacátého století, byl prostým bojem o moc; dokonce ani nebyl prvým bojem o moc, který probíhal v Rusku, za života mé generace. Vzpomeňte si na Chruščovovu skupinu, která v SSSR uchvátila moc v hodině smrti J.V.Stalina – to bylo v březnu 1953; uprostřed roku 1956 se tato skupina rozpadla za velkého spílaní poraženým; a na XXII.sjezdu KSSS, to bylo koncem léta roku 1961, spílali vítězové poraženým vítězům; v podstatě, nakonec byli vítězi jen Chruščov s Mikojanem; ale jen do října 1964; za Chruščova se nevraždilo, ale jen popravovalo, ale to neznamená, že není mezi těmito událostmi určitá souvislost.

K podobnému „tříbení sil“ došlo v hitlerovských oddílech SA - v „noci dlouhých nožů“ – došlo k ní 30.6.1934. To byl zabit vedoucí oddílů SA E.Röhm i gen.von Schleicher, který byl v minulosti říšským kancléřem; celkem bylo zlikvidována na tisíc mužů; více jak jedenáct set jich bylo zatčeno. Hitler ve svém projevu, předneseném v Říšském sněmu13.7.1934, prohlásil, že bylo při této akci zastřeleno 71 lidí. Potom bylo propuštěno kolem 200.000 mužů ze služby v SA. 

Ale zpět do Ruska, na začátek devadesátých let minulého století. Tam se v tu dobu asi zatím vedl jen politický boj o moc. Byla k tomu velmi příhodná doba; moc revizionizmu L.I.Brežněva se zhroutila jaksi spontánně, sama – svým, naprosto přirozeným, vnitřním procesem; tak moc, po dvou kratičkých epizodách, Gorbačovi spadla do klína; jak se ukázalo hned nato, ani moc zděděná v podstatě po Brežněvovi, ani Gorbačov sám nebyl způsobilý k výkonu moci – kromě toho, Gorbačov zděděnou moc zakrátko rozvrátil až do absolutního absurdna; za těchto podmínek Jelcin hravě uchopil svou příležitost, ale to už bylo v době, kdy moc nebylo možno stabilizovat pokojnými prostředky; a právě to probudilo mnoho dalších adeptů moci; a v takové situaci musel nastoupit teror v tom nejtěžším provedení; tak byl v teroru překonán i španělský Franco y Bahamonde i chilský Ugarte Pinochet. Pro dějiny zůstává nepodstatné, zda teroristické avantýry Adolfa Hitlera spočívající v noci dlouhých nožů, v koncentračních táborech  pro komunisty, ale i pro sociální demokraty, jakož i pro další „vyvolence“; pak požár říšského sněmu a soud s J.Dimitrovem, byly nebo nebyly hrůznější než teror B.Jelcina, ve kterém nechyběla ani kanonády tanků, zaměřená proti parlamentu. Mimo to, zde nelze komentovat Jelcinův teror v Asií, kam je z Moskvy coby kamenem dohodil… Myslím, že Jelcinův teror je kapitola pro mnohasvazkové pojednání. To zatím chybí, tak nám zbývá jen jelcinovské varování, pane Štěpán…

E P I L O G

Ve své knize, Zpověď vězně sametové revoluce, píše pan Štěpán, (asi vím proč): „Jako studenti jsme museli opakovat historicky naprosto nesmyslnou frázi o tom, že ‚bez Velké říjnové revoluce bychom neměli 28.říjen 1918‘. Nemíním se plést do řemesla historikům, kteří patrně zváží a shledají lehkým tento výrok, který se mi zdá smysluplné opravit tak, že‚ bez 21.srpna 1968 neměli bychom 17.listopad 1989“… (str.14) Samozřejmě, dějiny jsou v podstatě procesem kontinuity. Ale přesto se jim, někdy naštěstí, postaví do cesty události, specifikované jako revoluce, které v dějinné posloupnosti udělají secsakra velký nepořádek. S tímto vědomím je třeba tvrdit, stále tvrdit: Bez zrady Chruščovova osmi členného týmu, spáchané před veřejností v hodině smrti J.V.Stalina, (na začátku března 1953), neměli bychom, pane Štěpán, ani 21.srpen 1968, ani 17.listopad 1989, ani vás, pane Štěpán, ani vaše „filozofické“ motanice by nespatřily světlo světa, pane Štěpán. 

A ještě letmý pohled do nedávné minulosti. Pan Štěpán a ještě dalších devatenáct pretendentů moci, teď, když jejich velké perspektivy zcela zanikly, s lítostí se svěřilo do ramene buržoazie. Samozřejmě, nechyběl mezi nimi pan Štěpán. Z jejich stanovisek byl sestaven druhý díl neobyčejně rozsáhlé publikace, které byl v nakladatelství Prostor vložen do vínku název: Vítězové? Poražení? A v ní, v druhém díle, na stránce 642, pan Miroslav Vaněk, který vedl rozhovor, se zeptal pana Štěpána: „Ve vaší knížce je uvedený váš výrok, přestavba skončila, aniž by začala,…“ Pan Štěpán: „​… Já se hlásím k té větě, my jsme tady trošku klamali s tou přestavbou… Tam byl ten problém, ne handicap, ale řekl bych nadbytečná bdělost a ostražitost, aby se nezopakoval rok 1968, který vedl pozici Československa přece jenom do jiné roviny než ostatní socialistické země kolem nás. U nás se ta bdělost, ostražitost vlastně projevovala v tom, že už některé referáty a některá hesla tu a tam správná, tu a tam se objevily i některé drobnější krůčky, ale v podstatě se to spíše hrálo, než aby se to dělalo. A to byl tedy ten problém…“

Je to divoký rej slov; konkrétní smyl nedávají; nicméně, pokusím se o nepatrný rozbor. Tak tedy, výraz přestavba; to je fakt, ten výraz skutečně vyvolával velký, mohutný, patetický, vzrušující, impozantní dojem; ale jen dojem; a to proto, že vedle něho se nikdy neuvedlo proč se zavádí, co bude jeho hlavním smyslem, kdo a hlavně co bude hlavní silou procesu jeho zrodu, kdo bude tvořit hlavní dějinnou sílu procesu přestavby; bylo to hanebné mámení hned od začátku a vůbec ho neměla provázet nadbytečná bdělost a ostražitost, jak uváděl pan Štěpán; přestavba se měla kritizovat na plné obrátky hned jak se ten výraz vyskytl na veřejnosti. V té souvislosti se komunistické síly měly, pokud snad ještě nějaké existovaly, pustit do rozhodného boje s neurčitým pojmem přestavba. Hlavní palba měla být vedena zbraněmi klasiků. Samozřejmě, hlavně se mělo bojovat se zradou, započatou po XX.sjezdu, neměla se vynechat ani kritika strašné zrady XXII.sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu, to je pochopitelné; mělo konečně nastat bolševické hodnocení příčin a důsledků, které provázely a vyplynuly z události roku 1968 v Československu. Pak by nebylo pana Štěpána na špici politických procesů; nehledaly by se síly nápravy na ulici nebo v divadle Na Zábradlí, jak uváděl pan Štěpán do ramene buržoazie, ale mezi dělníky v továrnách, raději velkých továrnách, (tam jsou hlavní zálohy komunistického hnutí) a politické směry by pak samozřejmě vyplývaly z postulátů klasiků marxizmu-leninizmu, jež byly prakticky ověřeny slavnou a pro nás nezapomenutelnou historií…! Ale až tam se pan Štěpán nedíval, nedívá ani nepodívá! Pak není důvod se divit, že lidé pana M.Štěpána zvolili v panu Jelcinovi i v panu Walęsavovi,  žalobce sovětských komunistů v kauze Katyň!

Světová porážka komunizmu, jako důsledek strašné zrady, je zcela přirozený jev. To neznamená, že bychom neměli přemýšlet a bojovat mezi sebou i v sobě samých, o nápravu této zklázy. 

☼

