V.Filip se socializmu nedožije
Milan A L K A
Dne 29.března 2006 uveřejnil deník Mladá fronta DNES rozhovor předsedy KSČM, pana JUDr.Vojtěcha Filipa, (asi) s redaktorkou listu, paní Michaelou Jílkovou. Jak vyplývá z úvodního provolání, šlo o zpověď v cyklu Z OČÍ DO OČÍ, která tentokrát začínala tvrzením: „Komunistický šéf se pečlivě stará, aby Gottwaldovo a Grebeníčkovo dědictví mělo kultivovaný a moderní nátěr. Být advokátem proletariátu a své ideologie je však pro něj a komunistickou elitu čím dál obtížnější. Vždyť nakonec se jim díky hlasům komunistických voličů v kapitalizmu nežije tak špatně.“

Je nutno dodat:  Ty dvě věty se trefily do velmi živé oblasti! S tím co tvoří jejich obsah, je možno dokonce i souhlasit; ale jen s upřesňujícím dodatkem: Skutečně, je velmi obtížné, zvláště pro pana Filipa, být opravdovým advokátem proletariátu a současně i ideologie pana Filipa – to jsou pojmy v rozporu, proti sobě ostře stojící. Leč rozpory jsou tu proto, aby se řešily, jsem v minulosti slyšel mnohokrát. Tento výrok asi zná i pan Filip a proto, když v Čechách se dostala demokracie do rozpuku, zřídil si vedle politické lóže v Praze i lóže advokáta v Českých Budějovicích. A k tomu ještě, jak ví veřejnost z tisku, nezapomněl se orientovat i v mezinárodním obchodě. Ale o advokacii proletariátu, praktikovanou panem Filipem, nebo snad KSČM, já vůbec nic nevím! Asi proto, že advokát, jak všichni dobře víme, mluví, jedná, inkasuje, ale problém neřeší; s radostí i s plným vědomím ho nechává kynout, narůstat do všech rozměrů i do všech oblastí; a to bude ta advokacie proletariátu, v podaní pana Filipa a jeho KSČM, jak vystřižená. Doufám, že důkazy zde uvedené, nám nepatrně poodhalí roušku jak z podání paní Jílkové, tak i z manévrů, uvedených v několika odpovědích pana Filipa.

A teď lehký rozbor vybraných statí už uvedeného článku MF DNES, v němž jsem se dočetl, jak je zde již uvedeno, mimo jiné, že je pro pana Filipa a komunistickou elitu obtížné být advokátem jak proletariátu, tak i své ideologie… A to je výrok, který jasně, zřetelně, kontrastně osvětluje politiku nejen pana Filipa, ale dokonce politiku buržoazní orientace českého státu i politiku KSČM, po celá jejich historická období. 

Nedávno jsem stonal; přišel za mnou na návštěvu chlapec a dal mi přečíst prvou stránku z novin, kde se tvrdilo, že narůstá herecké pobouření nad růstem volební preference KSČM. A protože šídlo v pytli neutajíš, hned na prvé stránce těch novin, byl zasazen těžký spodní hák, vedený do tváře pana Filipa i KSČM. Psalo se v něm, že v příštím týdnu bude vydána kniha, ve které se uvádí: pan Filip byl agentem, StB, ale že to není novinka, že se pan Filip o této věci už soudil a že soud prohlásil: nebyl vědomým agentem. 

Ale v těch novinách je dále uvedeno, že jméno osoby, která jej získala pro spolupráci s StB, je totožné s jménem osoby, která teď pracuje v advokátní kanceláři pana Filipa v Českých Budějovicích. A to už třeba nepůjde vyvrátit, rozhodně nelze vyvrátit, že dnešní advokáti poskytují služby jen nejvyšším vrstvám buržoazie, za což jsou hodnoceny značnou sumou peněz. Sám jsem v radiu slyšel jednoho advokáta, který uvedl, že on si účtuje za hodinu někdy i 4 000 Kč. 

Velké honoráře pro advokáty nejsou zadarmo – velkou částku může advokátovi vyplatit jen takový klient, který advokátní službou získal více, než pan advokát dostal za svůj právnický výkon. To bychom mohli pokládat za celkem seriózní vztah téměř rovnocenných partnerů, kdyby ale nebyla podstata v tom, že krytí finančních požadavků advokátů, musí jejich klienti získat dole mezi lidem – a už jsem u vykořisťování, které od doby K.Marxe ve svém vývoji dospělo až do stavu, kdy občas mzda není vůbec vyplácena. V Marxově době však určitě komunisté nepřipouštěli eventualitu, že by z vykořisťování přímo tyl nejvyšší představitel - sám předseda komunistické strany!

Jak je zcela zřejmé, s takovým pohledem se však pan Filip, „komunista“, předseda „komunistické strany“, nikdy nesetkal, nic, pranic o tom neslyšel! Vidím dost hluboko do duše KSČM, ale o vykořisťování, o mzdové ochraně dělnické třídy, o životě několika set tisíc nezaměstnaných v Čechách, se v ní zásadně nemluví; tato kardinální otázka komunistického hnutí, je pro komunistickou elitu KSČM, (jak specifikuje vedoucí činitele české komunistické strany MF DNES), i pro celou KSČM, od shora až dolů, zcela tabuizovaná.

V rozhovoru s paní Jílkovou, sám pan Filip, jaksi ze své vstřícnosti přiznal, že byl náměstkem národního podniku Sfinx a že tehdy jeho měsíční plat činil 4 000 Kč. A to nebyl malý plat. Dnes, sice jiných 4 000 korun, si vydělá právník za jednu hodinu. Zde se mluví o finančních požitcích a přece právě zde je místo pro otázku, adresovanou panu Filipovi: Vy jste z titulu své funkce náměstka národního podniku Sfinx nikdy nemusel vědomě jednat s příslušnými orgány o věci politického nebo přímého ohrožení socialistického Československa? V době zuřící třídní války! Já vím, jednal, ale teď se soudíte, abyste dokázal, že to bylo jednání nevědomé, zcela formální. Tenkrát formální bylo – jiná jednání se v této a dalších oblastech, nepraktikovala; jen ti egenbartové a na ně navazující elementy, pracovali s plným nasazením. Příslušné orgány dnes, jakož i členové KSČM dnes, budou rádi věřit ve váš tehdejší formalizmus. Vždyť i dnes formalizmus je a zůstane pro další dnes, stěžejní formou činnosti KSČM i vaší činnosti, že, pane Filip?

Zatím panu Filipovi vychází život všestranně vstříc. Jako předseda „komunistické strany“ je buržoazií víc něž dobře honorován coby poslanec parlamentu a jako majitel advokátní firmy, pobírá zisky, na kterých měl nepatrnou zásluhu – vlastní, ale denně neřídí, nemůže řídit provoz své advokátní kanceláře v Českých Budějovicích. Za to všechno se celkem přirozeně revanšuje svým super, extra, ultra, nóbl, revizionizmem komunizmu. Takže pohledávky vlastně neexistují, ani  by neměly vzniknout na jedné nebo druhé straně. Leč členstvo KSČM by mělo zaburácet s odvoláním na život komunistických poslanců a senátorů, o kterém V.Kopecký napsal ve svém Pamětním výpisu…, str.229 a 230:

„… ti poslanci a senátoři KSČ, kteří působili v letech 1929-1935, prokazovali svoji statečnost a obětavost v těžkém období. Bylo to období nejzuřivějších persekučních útoků proti KSČ po nastoupení bolševického Gottwaldova vedení. A zároveň to bylo období nejlítějších zápasů dělnictva s kapitalisty za hospodářské krize kapitalizmu. Bylo by možno se ptát po zápisech policie, četnictva, trestních soudů, úřadů, věznic, trestnic, aby bylo dokumentováno, že komunističtí poslanci a senátoři byli v letech 1929-1935 na nesčetných schůzí, demonstrací, srážek se státní ozbrojenou mocí a že při tom byli zatýkáni, zavíráni, souzeni, trestáni, vězněni. A že byli mnozí z nich zbavování mandátů, aby za ně nastoupili noví komunističtí poslanci a senátoři, stejně stateční a stejně obětaví. A soudruh Gottwald vždy s hrdostí říkal, že z těch poslanců a senátorů KSČ, kteří měli tak mimořádně těžké období svých funkcí v letech 1929-1935, ani jediný neselhal, ani jediný nezklamal, ani jediný neuhnul před povinností. Měli při tom svízelný osobní život, jako parlamentní činitelé brali sice 5 000 Kč měsíčně, ale brali je, aby je odevzdávali straně a aby pro sebe a pro své rodiny dostávali platy dělníků. Často se stalo, že když uspořádali naší parlamentní zástupci nějakou bouřlivější demonstraci v poslanecké sněmovně nebo v senátě, mstili se jim měšťáci a vládní socialisté za to hromadným odnětím platů na dobu několika měsíců, aby zasáhli pokladnu naší strany…“ Jó, to byla komunistická strana opravdu stranou komunistickou. Dnes z názvu strany elita především kořistí hlasy při volbách!

A teď perličku na závěr tohoto povzdechu: Zpráva o rozhovoru paní Jílkové s předsedou KSČM má několik nadpisů. Ten nejvýraznější tvrdí: „Filip: Socializmu se nedožiju“. V textu rozhovoru je této otázce věnována celá jedna stať; uvedu ji tu celou:
„Pořád věříme v socializmus

Jílková: Pane předsedo, vy prohlašujete: „Kapitalizmus jsme nechtěli, nechceme ho dnes a není pro nás perspektivou ani do budoucna.“

Filip: Myslím, že není perspektivou pro velké množství lidí na celém světě. Všimněte si sociálních hnutí například v Jižní Americe.

Jílková: Takže nesouhlasíte se současným systémem, který je u nás a v Evropské unii​…

Filip: Nesouhlasím. Je na tom něco špatného? 

Jílková: Váš cíl je socializmus, tak kdybyste tedy mohl říci, jak ten socializmus docílíte a kdy ho tak vidíte?

Filip: Nejsem v šedesátých letech, abych vykládal jako naší předchůdci, že ještě v této generaci se socializmu dožijeme. Socializmus je cíl na dlouhé cestě ke změně poměrů v sociálně spravedlivější společnost.

Jílková: Dobře, ale vy ho slibujete svým voličům.

Filip: My jim slibujeme cestu k tomuto socializmu!

Jílková: Tato generace voličů se ho nedožije?

Filip: Nejsem naivní, abych si myslel, že se ho dožije tato generace. Je to cesta dlouhá a složitá.

Jílková: Takže oni vás vlastně volí proto, aby jen udržovali myšlenku socializmu?

Filip: Ano. To určitě.

Jílková: Aby jednou vaši potomci a potomci těch potomků došli k tomu cíli?

Filip: Já věřím tomu, že  k němu dojdou.

Jílková: Co tedy svým voličům vlastně můžete splnit?. Když jste ještě řekl, že ani nemáte zájem o účast ve vládě, že do ní nechcete.

Filip: V každém případě můžeme splnit to, že když se zasadíme o některou věc, tak ji sledujeme trvale.

A teď opět mírně poodhalím podstatu problému. Četl jsem v Právu informaci o projevu pana Filipa na VI.sjezdu KSČM, kde pan Filip uvedl mimo jiné:

"… základ této pozice“, (pozice KSČM), „je zakotven v zásadním rozhodnutí kladenského sjezdu, který nejen stvrdil komunistickou, tj. radikálně levicovou orientaci pro další činnost, ale také zahájil činnost v tomto směru. Rozhodnutí mělo jednoduché, a jak se ukázalo správně zvolené heslo: ‚Vpřed, nikoli zpět k socializmu.‘“ 

 A teď je to jasné, o kapitalizmus šlo a jde panu Filipovi i  KSČM jako takové! Proto tuto zásadu zrady II., kladenského sjezdu připomínal pan Filip i na sjezdu VI., českobudějovickém. Teď, dnes, v tuto chvíli, mluví pan Filip jinak. Je přece před volbami! A paní Jílková mu to vmetla do tváře!

Jsme v těžké motanici pojmů, jejich texty – smyslu nemají - se mění podle politikových záměrů, které jsou jiné dnes, než byly včera nebo před hodinou. Těžká motanice pojmů nás nikdy, ani na chvilku, nesmí svést na scestí; proto si připomeneme  premisu, vyplývající z marxisticko-leninské koncepce a která tvrdí: politickou cestou, mající dnes koncepci, může být kapitalizmus nebo socializmus; jinam dnes politické cesty nevedou, ani v budoucnosti nepovedou, vést nemohou! Proto, když pan Filip na VI.sjezdu KSČM odmítal socializmus, kategoricky se vyjadřoval pro kapitalizmus! Jinak nelze vysvětlit výrok II.sjezdu KSČM a výrok pana Filipa na VI.sjezdu KSČM!

Kromě toho: Jak to myslel pan Filip a VI.sjezd KSČM, lze vyčíst i z programu, přijatým VI.sjezdem KSČM, nesoucí název: Naděje pro Českou republiku – (buržoazní stát). V úvodu se v něm prohlašuje: "Základním programovým cílem politiky KSČM je socializmus, demokratická společnost svobodných, rovnoprávných občanů, společnost politicky a hospodářsky pluralitní." (Tedy hospodářská činnost jednotlivců, vykořisťovatelských organizací i těch nadnárodních se ze socializmu, v pojetí KSČM, nevylučuje, vykořisťování se demokraticky připouští). Rozplizlost, protichůdnost výroků i usnesení, to je také jedna z nosných metod politické činnosti KSČM! Sám jsem slyšel povzdech člena KSČM, (kterého si vážím, kterého by si měla vážit i KSČM): „Výroky naší strany jsou často schizofrenní“ – (schizofrenní - poruchy myšlení, jednání, emocí i vůle s výsledným porušením celé osobnosti – viz encyklopedický slovník).

 „Takže nesouhlasíte se současným systémem, který je u nás a v Evropské unii…“ Uvedla paní Jílková. (Ta trojtečka je výrazem MF DNES). Já jen dodám, že na tuto otázku paní Jílkové odpověděl pan Filip lakonicky: „Nesouhlasím. Je na tom něco špatného?“ A paní Jílková, jak z textu novin vyplývá, mu na tuto otázku vůbec odpověď nedala i když je to otázka dost antagonistická. Je asi mezi nimi dobrý osobní vztah, který umí přehlédnout i zmínku s antagonistickým nábojem.

Pan Filip uměl dát buržoazii k dobru i svá ujištění. Například uvedl, že svým voličům KSČM slibuje cestu k socializmu. Tedy ne socializmus, zápas o něho, ale jen nezávazná, nic neříkající cesta k socializmu, je programem pana Filipa a jeho KSČM.  Tak argumentoval i revizionista Eduard Bernstein. Kromě toho: Poslední slova pana Filipa tvrdí: „…když se zasadíme o některou věc, tak ji sledujeme trvale.“ Sledují věc trvale i to připouštím, ale neprosazují „svou“ věc, neusilují, nebojují o její realizaci; to vím moc dobře - nejen já. 

Tady, při „sledování věcí“, které nikam, k ničemu nevedou, byl dokonce zakladatel revizionizmu, pan Eduard Bernstein, na hlavu poražen.                       

☺






