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DĚLNICKÁ TŘÍDA   
A PROSTÝ LID vůbec, 
JSOU V SOUČASNÝCH DĚJINÁCH NEZASTUPITELNÍ
Sešit 1  

BÍLÁ HORA 
Milan A l k a
ÚVOD
Každý národ ve své řeči má svůj výraz pro pojem ZRADY. Ani čeština se bez něho neobešla v minulosti a jak vypadá dnešní stav této otázky, neobejde se bez něho ani v blízké čí vzdálené budoucnosti. Čím je aktuálnost a nesmrtelnost výrazu zrady podmíněna? Tak to zkratkou neumím specifikovat. Slovník spisovné češtiny, vydaný za reálsocializmu, tedy v době, ze které, zdá se, nelze nic převést a ponechat v platnosti, o zradě říká: je projevem záměrného (nečekaného) porušení slibu, věrnosti, závazku, povinnosti. Potom vychází z premise, tvrdící, že zrada musí být spáchána na někom či na něčem, na kamarádech, na příteli, na naší vlasti a že v takovém případě jde o zradu národa, státu… Čeština logicky chápe vlastizradu, případně vojenskou zradu takto: jednotlivec či skupina lidí se dopustili zrady, spáchali zradu. V dalším hesle, které slovník vyspecifikoval výrazem zrádce, je charakterizována činnost osoby, která se dopustila zrady, už zde asi vysvětlené.

Zrada, naprosto zákonitě, postihne především ty, na kterých byla spáchána. Někdy však bolestivě zasáhne i ty, kdož se jí zaprodali, organizovali jí, dohodli se o ní s nepřítelem. A o těchto dvou eventualitách zrady Slovník spisovné češtiny se nezmiňuje vůbec.

 Leč! Abych uvedl celou pravdu o zradě, musím říct: V.I.Lenin na tuto definici zrady si jaksi, podle výsledků mého studia, „nehrál“. V jeho mnohých, přemnohých pojednání snad ani výraz „zrada“ neexistuje. Jestliže se mýlím, tak jen nepatrně, jen v některých místech. Posuďte se mnou.

Dne 3. (16.) června 1907 došlo v Rusku k reakčnímu převratu. Vláda rozhodla rozehnat II. státní dumu a změnila obsah zákona o volbách do dumy tak, aby se výrazně zvýšilo zastoupení statkářů a průmyslové buržoazie v dumě. Zákon zbavoval volebního práva většinu obyvatel Polska a Kavkazu. Nová III.státní duma byla černosotněnsko-kadetská – období jejího působení bylo obdobím stolypinské reakce, které se vžilo do povědomí lidu jako „režim 3.června.

V tu dobu působil V.I.Lenin v Kodani, hlavně však v Londýně, kde se konal V.sjezd SDDSR. Potom pracoval v Londýně, v Britském museu na knize Materializmus a empiriokriticizmus, později přednášel v Ženevě; mimo mnoha jiných prací sestavil článek Lev Tolstoj jako zrcadlo ruské revoluce atd. 

Později zpracoval do ilegálního časopisu Proletarij článek, s názvem Na přímou cestu; a v něm, zcela bez emocí, uvedl mimo jiné:

„… Od reakčního převratu 3.června uplynulo přes půl roku a je nesporné, že pro první půlrok po převratu je charakteristický značný úpadek a oslabení všech revolučních organizací, tedy i organizace sociálně demokratické. Kolísání, rozháranost a rozklad -“ (to je i náš případ, ale ten trvá již mnohá desetiletí, M.A.), „taková je charakteristika tohoto půlroku. Jinak tomu ovšem ani být nemohlo, neboť krajní zesílení reakce a její dočasné vítězství, zatím co v bezprostředním třídním boji došlo k zdržení, je nutně provázeno krizí revolučních stran…

Vezněme jeden z velmi charakteristických, zdaleka ovšem ne z nejhlubších, ale snad nejmarkantnějších vnějších projevů krize ve straně. Je to útěk inteligence ze strany“ (Právě tak jako u nás po XX.sjezdu KSSS, hlavně však po listopadu 1989, M.A.). 

Pak V.I.Lenin uvedl výroky, kterými opakoval hořekování přemnohých; čerpal je z dopisů, které mu došly do ilegality; tak např.: - „v poslední době pro nedostatek pracovníků z řad inteligence okružní organizace odumřela“; „… naše ideové síly tají jako sníh“; „…živly, které se úplně vyhýbají ilegálním organizacím… a přimkly se ke straně jen ve chvíli vzestupu… odešly z našich stranických organizací“. „… Inteligenti, jak známo, desertují v poslední době masově…“

A V.I.Lenin na tímto hořekování nevyčítal zradu, pro nás zjevnou zradu, ale v klidu  a s rozvážností pokračoval:

„… ‚Inteligenty nemáme, a tak propagační práci musí dělat sami dělníci, ti nejuvědomělejší‘. Z toho jako všeobecný závěr vyplývá: ‚Vzhledem k útěku inteligence, přechází na mnoha místech, odpovědná práce do rukou vyspělých dělníků‘.

Tato přestavba stranických organizací na jiném, abych tak řekl třídním základě, je ovšem těžká věc a nebude se rozvíjet bez kolísání. Těžký je však jen první krok, a ten už má strana za sebou. Strana už vstoupila na přímou cestu. Na níž jsou dělnické masy vedeny vyspělými ‚inteligenty‘ z řad dělníků samých…“ (V.I.Lenin, Spisy, sv.15, str. 11 a 12) A TO BY MĚL BÝT CÍL I ŘEŠENÍ NAŠÍ DNEŠNÍ OTÁZKY, ZCELA ANALOGICKÉ LENINOVY OTÁZKY Z ROKU 1907.

Musím věc doplnit o podstatnou skutečnost: V pojetí V.I.Lenina se nejednalo o zrádcích, ale o intelektuálech, kteří se stali souběžci, kteří podle politické situace dělnické hnutí zrazovali, zrazují a budou zrazovat, ale bez nichž není možno vést úsilí o věc lidské spravedlnosti. Útěk souběžců vyplývá z jejich postavení ve společnosti. Oni jsou nezbytnou silou – přímo životní potřebou jak pro buržoazii, tak pro vítězný proletariát. A to jim umožňuje, to jim dává možnost lavírovat, přebíhat, přizpůsobovat se; proto za každého politického obratu inteligence zrazuje – tu buržoazii, tu proletariát; s tím se nedá nic dělat, to je třeba vzít na vědomí a podle toho se i zařídit. S dlouhou perspektivou se tak musí komunisté zařídit!
Proto, když socializmus se po proletářské revoluci progresivně vyvíjel, inteligence se přidávala na jeho stranu. Potom, hned v následujících hodinách po zradě XX.sjezdu KSSS, když od socializmus se veřejně, ostentativně odvrátili jeho čelní představitelé, začala inteligence, někdy označovaná jako střední vrstvy, hromadně přebíhat na stranu buržoazie. A to znal V.I.Lenin už jako mladičký revolucionář a proto se vždy a za všech okolností orientoval především na dělníky, nositele revoluční pochodně; ti mohou v revoluci ztratit jen své okovy, ti mají, pokud nejsou svedeni na politické scestí a pokud komunistická strana pevně dodržuje revoluční kurs svého vývoje, jen socialistickou orientaci.

Vlastně, nyní jde o to, aby proletariát měl po dlouhých 50ti letech svou stranu, vedenou samotnými dělníky, která by konečně zas vstoupila na přímou cestu, o které hovořil V.I.Lenin, v článku, který jsem tu strohými výrazy připomněl. S renegáty z KSČM nebo s uplakaným měsíčníkem Dialog „v čele“, bude „komunistická strana“ skomírat na pokračování; právě tak jak skomírá už zmíněných padesát let, až do úplného zániku. A ten je, nedivme se tomuto jevu, teď už na dohled!

Po V.I.Leninovi, dostane slovo dávná minulost. Zjednodušeně, ale přece jen přesněji bych řekl: slovo dostane historie česká, ve které měla, podle našeho nesprávného vědomí, zrada dominující postavení; ani tak to však není správná, přesná specifikace tohoto období, šlo o to, aby prostý lid byl vytlačen z účasti na tvorbě, tehdy nových českých dějin; už tenkrát se řídící lidé českých stavů oprávněně báli, aby prostý lid nenesl „jejich“ revoluci až ke svému vítězství – k vítězství lidu. Tento faktor působil ve všech ostatních dějinách, ať probíhaly, kdykoliv a kdekoliv – jen jeho řešení bylo rozdílné .
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V 16.století se Německo zmítalo ve svých rozporech, vyvolaných hospodářským úpadkem; hned po velikých námořních objevech se totiž přesunuly hlavní obchodní cesty na Atlantický oceán; Italský obchod zanikl, alpské přechody byly opuštěny; nastal úpadek i v jihozápadním Německu; holandští, angličtí a francouzští kupci a průmysloví podnikatelé všude vytlačovali zchudlé kupce německé; kdysi proslavené jihoněmecké firmy přicházely na mizinu; neutěšený stav byl i v severním Německu; tam pod tlakem silných států - Anglie a Holandska - zanikla "velká hansa", obchodní država středověku prostě přestala existovat; úpadek obchodu, což je pochopitelné, oslabil styky i mezi jednotlivými částmi Německa; každé knížectví žilo svým způsobem života; německý císař byl silnější než každé kníže zvlášť, proto se pokoušel podřídit knížata své moci, ale kdykoliv se o to pokusil, knížata utvořila spolky a tak paralyzovala záměry a  sílu císaře; Německo zůstávalo rozdrobeno, strašně rozdrobeno.

Za těchto podmínek bylo Rakousko největší a nejsilnější z německých držav; zmohutnělo také proto, že k němu byly připojeny Čechy a část Uher - roku 1526 v bitvě u Moháče, v jižních Uhrách, Turci porazili na hlavu uherské vojsko, Uhry se rozpadly, část uchvátili Turci, část byla připojena k Rakousku.

O připojení Čech k Rakousku se zmíním podrobněji: český historik o tom říká, (zde jen ve zkratce), asi toto: české neštěstí se zrodilo v druhé polovině 13.století, v době kdy bylo právě po velikém zápase světské moci císařské s církevní mocí papežskou, kdy historie byla unavena a živořila bez idejí a to byla příležitost pro Habsburky; jejich tehdejší hlava, Rudolf Habsburský, využil této situace v dějinách a dal se, v nedostatku skutečné politické hlavy tehdejšího německého světa, zvolit za krále říše; jeho přední snahou, v souhlase s tradicí rodu, bylo využít své vznešené hodnosti k dalšímu obohacování; protože toto říká historik český, hned si přihřál svůj nacionalismus a jako protiklad Habsburské chamtivosti, postavil svatozář Přemysla Otakara II., kterého vychvaloval, přímo ho velebil; to vyvolává podezření, proto musím nahlédnout do jiného, oficiálního zdroje, tam se o Přemyslu Otakaru II. říká, že byl od 1247 markrabí moravské, od 1253 český král a že v letech 1251 až 1269 získal alpské země, jichž se musel vzdát 1276 po porážce v boji s Rudolfem I. Habsburským, že v novém boji s ním padl 26.srpna 1278 v bitvě u Suchých Krut na Moravském poli; zde je máme historiky reálného socialismu, Přemysl Otakar II. získal na léta 1251 až 1269 alpské země - to je historické období 18 let!, ale o tom jak je získal, se nic neříká a na co mu byly, to se z těchto historických zdrojů nedovíme, to se nám zamlčuje; je to jako v buržoazním dějepisectví, historii dělají velcí jedinci; nebyl jsem u toho, nemám k dispozici další studijní podklady, kdybych je hledal, to bych pravděpodobně čas utratit v dějepise a nedostal bych se vůbec k politice a to si nemohu dovolit, jsem už nyní přesvědčen, že pro ty, kteří nám takové informace předkládali, neplatila zásada historického materialismu, dokazující, že známé dějiny jsou dějinami třídních bojů, že nebrali v úvahu citát B.Engelse z jeho díla Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu, kde uvedl:

"Ne nadarmo se hrozivě tyčí zdi kolem nových opevněných měst: v jejich příkopech zeje hrob rodového zřízení a jejich věže čnějí do civilizace. Stejně je tomu uvnitř. Loupežné války zvyšují moc nejvyššího vojevůdce i moc nižších velitelů." (K.Marx, B.Engels, Spisy, sv. 21)

Zpět k naší otázce, k moci Rakouska a podmínek české závislosti na něm; český historik nám připomíná, že při vstupu Habsburků do dějin, se zákonitě srazily dva nepřátelské světy, dvě nesmiřitelné mocnosti - Čechové a Habsburkové, ano i Čechy pokládal český historik za mocnost, aby své tvrzení zdůraznil, připomněl smrt syna Rudolfa, Albrechta I., kterého z pomsty zabil vnuk Přemysla Otakara II., a tak stvrdil, že mezi Čechy a Habsburky není smír možný; je nutno ukončit poznámku o rodu Habsburků; oficiální pramen, pořízený kvalifikovaným kolektivem, o něm říká: "...Synům Rudolfa I. byly dány v léno Rakousy a Štýrsko. Smlouvami a sňatky postupně rozšířili Habsburkové své rodové državy tak, že v prvé polovině 16.století ovládli kromě svých původních rodových území v Německu též české země, Uhry, Burgundsko, Nizozemsko, Španělsko se zámořskými državami, Neapolsko a Sicílii. Od 15.století až do roku 1806 byli Habsburkové z rakouské linie voleni říšsko - německými císaři. V roce 1556 se rozdělili na dvě větve: španělská vymřela po meči v roce 1700, rakouská vymřela po meči v roce 1740 a poté trvala jako dynastie habsbursko - lotrinská (sňatkem Marie Terezie s Františkem Lotrinským); vládla do zrušení Římsko - německé říše, (1806 – to byl Napoleonův vliv, M.A.); v Rakousku, později v Rakousko - Uhersku až do roku 1918."

K charakteristice situace na začátku 17.století, kde vidím začátek předhistorie Československa, je třeba snad ještě říct: císařové té doby pronásledovali na svých územích protestantství a husitské "kacířství" a všemi způsoby zaváděli katolictví; v prvých letech 17.století rozdělila se německá knížata definitivně na dva tábory; protestantská knížata si utvořila "unii", jako odpověď na to se katoličtí panovníci sjednotili v "ligu"; pohnutkami nebyly city náboženské, ale organizační, polarizace malých a velkých feudálů, tedy přesněji jejich třídní polarizace, mimo to se seskupili příslušníci stavů do své fronty, také utvořené pod náboženským hávem, která se prezentovala snahou dopřát později každému takové náboženství, jaké srdcem svým vyznával; to je již asi  všechno, co je nutné pokládat za charakteristické pro dobu, která zrodila pro Čechy a téměř celou Evropu epochu mimořádného historického významu – třicetiletá válka ji charakterizovala. Tehdy byla Evropa světem a proto je možno i tuto válku pokládat za světovou. Utrpení, které dolehlo na Evropu, přece jenom lid jako celek přežil, ale jeho země, na konci této vřavy, podobné si nebyly. 

A nyní k meritu této stati: Bílá Hora je pro každého Čecha politickým a ne zeměpisným pojmem; přesvědčivě po celé generace znamená porobu a to nejen národní, ale především sociální. 

K historické události Na Bílé Hoře došlo v politických podmínkách, které byly ve stručnosti připomenuty v předcházející části, v tomto místě jen dopovím: roku 1526 povolali čeští stavové za českého krále Habsburka Ferdinanda I., což svědčí o velké krátkozrakosti českých pánů té doby, byli sice Habsburkem ujištěni, že splní všechny jejich požadavky, například, že bude mít jen české rady a české kanceláře, ale zařídil si tajné rady z cizozemců a ústřední kanceláře pro všechny jeho země společné; slíbil, že bude bydlet v Praze, ale záhy dal přednost Vídni; prostě, sliboval, aby sliby neplnil; proto také, ač Ferdinand I. vládl v Čechách téměř 4O let, oblibu v Čechách nezískal, lid se s ním vůbec nikdy nesmířil, ani nemohl; jakmile se habsburský Ferdinand I. dostal na český trůn, ihned porušoval suverenitu českého státu, postavil nad ním nový útvar, a sice habsburskou monarchii, kterou nebylo možno považovat za útvar ústavní, nýbrž jen jako projev libovůle Habsburské, které bylo právo českého národa obětováno; stejně tomu bylo i v otázkách náboženských, tam nepřipouštěl tolerance, pokládal duchovní kulturu poddaných, jak to říká český historik, za svůj majetek, pobuřovalo jej již samo pomyšlení, že by mohl někdo, kdo jest poddaný jeho rodu, myslet něco jiného, než co on dovolí a on dovoloval jenom  náboženství katolické; tato církev mu vyhovovala, sama totiž učila, že věřící je povinen poslouchat svého panovníka, to prý muselo v Čechách vyvolávat nespokojenost, podle českého  historika si náš národ zachoval husitskou mravní sílu, nezištnou lásku ke svobodě, českému myšlení, které neztratilo své republikánské vědomí, získané v době husitské; odmítal autoritu a horoval pro vzájemnou součinnost všech politických vrstev národa, která tvoří základ státního ústrojí; tak zde raději ve chvalozpěvu na český národ ustanu, to bychom se zle potýkali s historickým materialismem, ale já lepšího českého historika nemám, ani ho nehledám, myslím, že se bez něho v tomto místě obejdeme; z toho co jsem uvedl zřejmě vyplývá: některé vrstvy v Čechách na začátku 17.století, měly vážné důvody být nespokojené a to taky byly; po jednadvaceti letech vlády Ferdinandovy, přesně v roce 1547, došlo k bojovému střetu; zejména měšťané se v revoltě, ne v revoluci, postavili proti vladaři Habsburskému, ten odpověděl katem a konfiskacemi, tedy zvítězil jednoznačně, ale hlubokou bouři, zatím  dunící jen v duších českého panstva, nevymýtil; naopak, vše zrálo právě z  materiálních příčin, ke srážce; tu podněcovala i církev, která používala metody, blízké vladařovým metodám; nad jiné vynikali jezuité se svou inkvizicí i rodová pýcha, která okázale se projevovala ve Španělsku, prý měla podněcovat i růst české odbojnosti.

Český historik hovoří i o vládě dalších Habsburků a to Maxmiliánu II., který byl zdánlivě lepší, ale také jen sliboval a sliby neplnil, stejně jako Rudolf II., pokládaný, asi ne bez důvodů, za politického slabocha; potom se český historik zastavil u sváru, který vypukl na počátku 17.století v Habsburské dynastii mezi bratry, a to Rudolfem a Matyášem; toho využili čeští stavové, sestavili náboženská práva všech vyznání v Majestát, v němž "způsobem na tu dobu přímo ideálním stanovili zásady náboženské svobody na základě ušlechtilé snášenlivosti", jak říká český historik; s tím se nemohli smířit Habsburkové a už vůbec ne Ferdinand II., který na český trůn dosedl v roce 1617; prý správně zdědil jméno po svém pradědu, svou zběsilostí urychlil to co přijít muselo, doba se naplnila, revoluce vzplála - v květnu 1618.

Čeští stavové nechali dne 23.5.1618 vyhodit dva císařské místodržící (Martinice a Slavatu) z oken pražského hradu; tak naznačovali svůj záměr - vyhnat císařství z celých Čech a také to udělali, sesadili Habsburky z českého trůnu již v době povstání; jezuity vypověděli ze země dekretem, který je označoval jako škůdce českého národa; byla ustanovena prozatímní vláda, skládající se z 30 direktorů - 10 z každého stavu a přece byl tento boj prohrán, příčiny porážky vidí český historik takto: "... nás opustili neb aspoň málo podporovali ti, kteří nás podporovat měli: naši spojenci. A bude to až příliš pravda. Čechové přece nevedli boj s Habsburky jen za sebe, vedli jej za ideovou svobody náboženství a politické, pro všechny národy světa, ohrožené násilnickou a zlou mocí; a proto všichni ti měli přijít a měli jim pomoci. Ale nepřišel vlastně nikdo...", potom ještě český historik uvažoval, jak on sám uváděl, po česku i o husitském boji s křižáckým vojskem před dvěma sty lety, které bylo silnější a mocnější než koalice habsburská a přece Češi neprohráli. Porážku na Bilé Hoře přisuzoval nedůslednosti vedoucích českého stavovského odboje, kteří nevyužili všechny národní reservy, což v boji na život a na smrt je neodpustitelné a dokonce v tomto místě svého hodnocení se stal marxistou, ačkoliv v době tvorby svého spisu, marxistickou literaturu prostudovanou neměl, to stihl až daleko později, nicméně, uvedu tento citát v úpravě jak si zaslouží:

"První a největší chybou povstání je nutno vidět v tom, že nebylo tak lidové, jak to žádala povaha a složení českého národa, poněvadž právě nejlepší a nejčestnější síly žijí v našem lidu. Povstání vedli jen tak zvaní stavové, t.j. politicky privilegované dvě třídy národa, a to třídy vyšší (šlechta a měšťanstvo), (i duchovní, M.A.) jež vždy nejvíce podléhají vlivům cizím a proto mají nejméně ducha ryze českého. Naproti tomu nižší vrstvy, ryze národní, byly z politického života úplně vylučovány."

Dějiny se velmi často opakují, stejného dramatu jsme byli dvakrát svědky v druhé polovině let minulého století; příslušníci vládnoucí třídy, "socialističtí" aristokraté, masy od účasti na politice a politické správy země velmi rozmanitými způsoby zaháněli, pro ně byla porážka socialismu programem; naléhavě potřebovali změnu ekonomických vztahů - kapitalismus, který jim zaručoval uvolnění nahromaděných finančních a hmotných prostředků k podnikatelským aktivitám, které by mohly pracovat za ně; nebyla organizována obrana vymožeností socialismu, drama na poprvé (v roce 1968) nebylo završeno, zabránil tomu mocenský zásah, ale politické příčiny odstraněny nebyly, vnitřní destrukce společnosti ve "skryté" formě pokračovala, vyvrcholení nastalo (v roce 1989) tichou kapitalizací reálného socialismu, který se nebránil ani slovem; až na jedno, jediné, proto slabé a tedy i bezvýznamné ložisko – zde mám na mysli Jodasovce.

Zpět ke stavovskému povstání. Lid nebyl připuštěn k vojenské službě, raději byli zváni žoldnéři; ti byli zařazováni do českého vojska jak se přihlásili, bez ohledu na jejich přesvědčení nebo národní příslušnost; stavové zdůrazňovali, že žoldnéři, jako profesionálové umí bojovat, že lid se jim ve vojenství nemůže rovnat, o hrdinství, vojenské statečnosti a dovednosti husitů nechtěli nic slyšet, teprve po bitvě na Bílé Hoře, když již bylo všechno ztraceno, ozval se podle českého historika jeden hlas, volající po aktivizaci českého lidu, ani to nebyl Čech, kdo takto mluvil, nýbrž rakouský protestant, který znal historii husitství.

V prvém roce povstání českých stavů zůstal stát monarchií i když král nebyl připuštěn k výkonu moci; stavové podlehli pověře feudalismu, říkající, že král, už proto že je král, stává se samozřejmou mravní hodnotou a autoritou, která je přirozenou mocí a začali hledat královskou náhradu; ztratili při tom mnoho času a energie, kterou měli věnovat opatřování bojových prostředků, organizování boje a zajišťování posil u přirozených spojenců; nakonec volba padla na Fridricha V. Falckého - "zimního krále"; celé jeho kralování se vyčerpalo volbou; korunovace proběhla v době bezprostředního ohrožení státu, za účasti i půl tisícovky dvořanů, které si přivedl nastupující král.

Po dvou letech menších bojů, vypravila se císařská armáda na Prahu, na jeho západním předměstí; na bělohorské pláni, se jim postavila česká vojska; nic nenasvědčovalo, že by právě v tomto místě a v tuto chvíli, (dne 8.listopadu 1620) mělo dojít k definitivnímu mocenskému řešení, vždyť celá císařská armáda neměla více než 25.000 mužů; a tato "hrstka" během půldruhé hodiny na hlavu porazila české vojsko a celý český národ na staletí zavedla do nejpotupnějšího otroctví, to jen proto, že český lid nedostal možnost svou věc bránit.

Historie ukázala, že ač šlo o povstání stavů, byl poražen především český národ , i když příslušníci stavů byli v podstatě zlikvidováni; a nyní autentický úryvek českého historika, popisující průběh vlastního boje:

„Bitva rozhodně nebyla ztracena již předem, byly chvíle, kdy se zdálo, že vítězství se kloní na českou stranu, ale uherská jízda, jež byla v českém vojsku, dala se v rozhodnou chvíli na útěk před jízdou polskou, bojující v císařském vojsku, a když pěší uherští vojáci dali se na útěk před vojsky bavorskými, byla česká linie prolomena a bitva ztracena. Tak cizí vojáci, k věci národa úplně lhostejní, rozhodli vlastně o jeho bytí či nebytí. Že mohlo být jinak, ukázal pluk Moravanů, tedy domácích bojovníků lidových. Když všechno kolem bylo již zachváceno zmatkem, stáli tito dobří synové svého národa nepohnutě a neustoupili, ani když se nepřátelská vlna přivalila přímo na ně a začala je kosit. Vydrželi, dokud nebyli do jednoho pobiti. To byli praví čeští vojáci, jakých jistě české vojsko mohlo mít na tisíce, kdyby bylo lidové."

Zde bychom mohli považovat českého historika za marxisticky orientovaného, vždyť přímo vášnivě horlí pro účast prostého lidu na veřejných akcích dějinného významu, ale asi to nejde,  není to možné z toho prostého důvodu, že neznáme skutečné, materiální stránky sporu; obě stanoviska jsou marxisticky nesprávná(?); než učiníme závěr, poradíme se s V.I.Leninem, ten na toto téma uvedl:

"Vlast, národ - to jsou historické kategorie. Jestliže jde o obranu demokracie nebo o boj proti jařmu, které utlačuje národ, nejsem vůbec proti takové válce a nebojím se slov 'obrana vlasti', jde-li o takovou válku nebo o takové povstání. Socialisté se vždy stavějí na stranu utlačovaných, a proto nemohou být proti takovým válkám, jejichž cílem je demokratický nebo socialistický boj proti útlaku. Bylo by přece směšné odmítat oprávněnost válek roku 1793, válek Francie proti reakčním evropským monarchiím, nebo válek Garibaldiho atd... Právě tak by bylo směšné nechtít uznat oprávněnost válek utlačovaných národů proti jejich utlačovatelům, které by mohly propuknout v současné době, na příklad Irů proti Anglii nebo povstání Maroka proti Francii, Ukrajiny proti Rusku atd..." (V.I.Lenin, Spisy, sv.23, str.206)

Tak to je! Český historik má zcela pravdu, je oprávněn zaujatě stát na straně utlačovaných. Takovými byli jak členové českých stavů, tak i český lid! Je třeba však odmítnout takové hodnocení, které nepostihuje poměry při výrobě předmětů životních potřeb i poměry směny výrobků a z toho vyplývajících stanovisek zúčastněných tříd; to český historik neudělal, spor vysvětloval jen z idealistického hlediska, jako vysloveně národní a náboženský, aniž by přihlédl, aniž by se snažil zjistit, které skutečné důvody a to materiální povahy, náboženské problémy vyvolávaly; výše uvedené stanovisko V.I.Lenina kriticky napadá revizionisticky zrádnou politiku absolutního třídního míru, kdysi s velkou vehemencí hlásanou N.S.Chruščovem a s ním spojenými padouchy.
Po bitvě na Bílé Hoře celá narychlo sestavená "česká" monarchie se zhroutila; král se sice radil se svými vůdci jak se bránit, ale cítě se cizincem v cizím národě, nenalezl jiné východisko než prchnout, a tak hned ráno po bitvě dal se na útěk ze země, ponechal v Čechách jen ostudu. 

Vítěz využil příležitosti a strhl do propasti celý národ, strhl ale nezničil, to nedokázal; v lidu žil český duch dál i když utlačen, udupáván a špiněn, ale přece jenom žil!!!
Násilí, organizované po porážce na Bílé Hoře, mělo zajistit trvalou moc nad poraženým národem; hned po vítězství nechal Ferdinand II. na Staroměstském rynku popravit vůdce českého povstání, (3 pány, 7 rytířů a 17 měšťanů); tím se národ nedal zastrašit, byl dojat osudem popravených a proto jim všechen oportunismus a přezírání odpustil; popravení se stali mučedníky, později hrdiny; vstoupili do paměti národa a zdá se, že tam zůstávají; svou smrtí vytvořili přehradu mezi českým národem a habsburskou dynastií na všechny časy; nebylo ji možno překonat, ani kdyby se o to cizáci pokoušeli a oni se nepokoušeli, nikdy nehledali sounáležitost s prostým českým lidem; ale česká buržoazie, ta se uměla přizpůsobit, ale co říkám, ta se stala ne rakušáckou, ale přímo rakouskou, čistě rakouskou.

S nelítostnou tvrdostí se Habsburk vypořádal i s českou šlechtou, tu úplně vyhubil a nahradil ji jinou, cizáckou, jemu oddanou; lid si musel svoje věci spravovat sám, tak se stal samostatným ve správních otázkách a při tom se politizoval jako samostatný subjekt, nepřátelsky zaujatý proti monarchii.

Čím víc lid byl pokořen, tím více hledal v kultuře vysvětlení svého neblahého postavení i fiktivní naději na příští lepší časy, které se dostaví bez jeho přičinění, zde musel zrát po celou dobu habsburské poroby.

Katolicismus se stal fenoménem císařské moci. Pletl hlavu prostého lidu jak jen to bylo možné; s velkým nasazením ho bylo využíváno k ohlupování a balamucení, nedá se říci, že bez úspěchu, nakonec propadl lidovému opovržení.

Podobně tomu bylo i s němectvím, doba přímo demonstrovala německou nespolehlivost, projevila se i u protestantského Německa za stavovského povstání, ale hlavně v roce 1648, při sjednávání míru, po skončené třicetileté válce; (povstání českých stavů je historiky pokládáno za prvou etapu třicetileté války, jak jsem již nepřímo zde uvedl); kromě toho, všichni kdož sloužili dynastii, úředníci, vojsko, samozřejmě že i cizácká šlechta i když třeba nebyla německá, se poněmčili, mluvili německy, nebo německá slova vkládali do zkomolené češtiny, ti všichni propadli českému opovržení, které nejen že nezaniklo, ale v důsledku cizáckého tlaku Habsburků a všech ostatních, kteří na něm parazitovali, rostlo a tavilo se v ostrou nenávist a to po celé období TEMNA.

DOVĚTEK
A teď uvedu krátkou stať o českém historikovi. Kdo jím byl? Proč jsem jeho jméno tajil? To jsou otázky, které nás zavedou do minulosti – historicky vzato celkem nedávné, ale i do dnů naprosto současných.

Český historik, kterého jsem se dovolával, není nikdo jiný než velký profesor Univerzity Karlovy, soudruh Zdeněk NEJEDLÝ. 
Vývoj politického a uměleckého nazírání Zd.Nejedlého byl obdivuhodný.

Českému komunistickému hnutí, které v našich dnech neexistuje jako organizovaný celek, ale jen živoří mezi několika jednotlivci, kteří, aniž by hledali a nacházeli zcela známou cestu k jeho restauraci, bloudí bez koncepce, se nyní Zd.Nejedlý zjevil jako příklad, jako maják, jako naděje, ukazující cestu;  upozorním teď na některé jeho milníky:

Profesor Zdeněk NEJEDLÝ se narodil v roce 1878; zemřel v roce 1962. Byl profesorem univerzity Karlovy, českým historikem i teoretikem kultury; kromě toho: byl aktivním uměleckým kritikem, filozofem i politikem. Jako vůbec první český vzdělanec pochopil světodějný význam  Velké říjnové socialistické revoluce. Aktivně spolupracoval s Komunistickou stranou Československa už od jejího založení. V roce 1924 se stal spoluzakladatelem – předsedou Společnosti pro kulturní a hospodářské styky s SSSR. Během druhé světové války pobýval v SSSR. Jeho syn, (Vít Nejedlý, český dirigent a skladatel - složil operu Tkalci, masové písně a jinou, symfonickou hudbu - padl jako příslušník našeho armádní sboru při bojích na Dukle). Od roku 1945 zastával Zd.Nejedlý četné vládní funkce; byl dlouhou dobu místopředsedou vlády, akademikem i předsedou Československé akademie věd. Kromě toho. Byl autorem mnoha studií, zaměřených na významné osobnosti (Fibich, , Foerster, Mahler, Wagner, Němcová, Jirásek) a rozsáhlých biografií o B.Smetanovi, V.I.Leninovi i o T.G.Masarykovi. V díle Dějiny husitského zpěvu i v díle Dějiny opery Národního divadla, navázal Zd.Nejedlý na husitskou revoluci a na dobu národního obrození. Dovršením všech pokrokových tradic českých a slovenských dějin viděl v socializmu. Byl nositelem Leninova řádu a Řádu Kl.Gottwalda.

Buržoazie mu vyčítá mnohá jeho „provinění“.  Snad nejzarputileji se staví k jeho rozchodu s T.G.Masarykem, k jeho hrdému úsilí, dokazující logické spojení lidových tradic s komunistickými ideály.  Asi mu nikdy neodpustí, že zkoncipoval a v roce 1948 zavedl v Československu princip jednotné školy.

Už z tohoto neúplného výčtu činnosti Zd.Nejedlého je jasně vidět, že není snadné o něm psát krátké pojednání. Nicméně. Pokusím se aspoň zhruba vysvětlit to, co mu buržoazie nikdy neodpustí, jeho rozchod z politikou T.G.Masaryka. Budu vycházet z publikace, medailónku, který byl věnována roku 1964, v Nakladatelství politické literatury, Ladislavovu Štollovi; tam je uveden i jeho článek: Na okraj Nejedlého životopisného díla o Masarykovi, který byl uveřejněn – v roce 1933, ale nevím kde, to nelze z této knihy zjistit. Jiný zdroj nemám k dispozici; žiji totiž mimo Prahu, ve městě, které sice disponuje vědeckou knihovnou, ale ta byla zřízena právě zásluhou Zd.Nejedlého, ale až po roce 1945; a pak jen sporadicky disponuje těmi tituly, které byly vydány před tímto termínem. I s tímto vědomím jsem před drahným časem v „naší“ vědecké knihovně po tomto souboru pátral; bez valného zanícení jsem při tom zjistil, že tam je k dispozici jen jeden svazek tohoto neobyčejně rozsáhlého pojednání a studium z něho jsem nepodnikl; a teď, na opravdu stará kolena, se musím spokojit s textem z medailónku, s textem L.Štolla, ke kterému mám výhrady, jemně řečeno. Jdeme na to, ale je tu další svízel, máme k dispozice jen dvě stránky:

L.Štoll, když se v roce 1933 protlačil honosným úvodem, si postěžoval: „Jsme stálými svědky  útoků proti marxismu… z řad maloměšťáckých intelektuálů, kteří vytýkají marxistickému materializmu neschopnost vyložit osobní jedinečnost, typičnost, neopakovatelnost vynikajících individualit…“

Potom, aniž by zdůraznil nebo rozvedl pochybení výše uvedeného idealistického tvrzení, dovolával se L.Štoll stanoviska Plechanovova: „Velký člověk není velký proto, že jeho vlastnosti dávají individuální ráz velkým dějinným událostem, ale proto, že jeho vlastnosti ho dělají způsobilým sloužit velkým potřebám doby.“ K tomu L.Štoll dodal mimo jiné: „Velikost historické postavy můžeme spolehlivě pochopit jen tehdy, pochopíme-li velikost a pravý smysl historických, hospodářských, politických a kulturních potřeb té či oné společenské vrstvy nebo třídy, jejímž reprezentantem určitý jedinec byl.“

Potom, po chvíli, ve které nechal hovořit Hegela, uvedl L.Štoll mimo jiné: „Profesor Nejedlý má svou samostatnou metodu, která je v podstatě indukční sociologickou pozitivistickou metodou, která se však velmi pozoruhodně liší od metody jejich klasických představitelů…“  Ohromit čtenáře, to byl cíl těchto slov L.Štolla? Nevím; ale pokračoval textem Zd.Nejedlého, který bloudil stejně jako on, L.Štoll, stejně vznešenými výrazy daleko od prosté myšlenky, od logiky lidu. 

L.Štoll několikrát citoval K.Marxe, ale k práci Zd.Nejedlého nebo alespoň k materialistickému pohledu na světovou ekonomiku se nedostal, ani se k ní nepřiblížil; až, asi po dvou stránkách, uvedl: „Zd.Nejedlý při svých obdivuhodných, téměř encyklopedických vědomostech je nejméně doma v ekonomice. Proto mu uniká mnoho z dialektiky těchto základních souvislostí, proto se dopouští v programovém článku, uveřejněném v České mysli některých omylů psychologického a moralistického výkladu dějinných událostí. Nevidí například příčiny světové války  v imperialistických rozporech o světový trh, nehledá ducha vilémovského prušáctví ve snaze Německa – které se pozdě dostává na světový trh se svými výrobky pověstné kvality – dobýt vliv v obsazených sférách a nevidí s tím související disciplinu ve výrobním procesu. Proto říká o příčinách světové války: ‘Ne proto, že Němci měli jednoho kaisera, nýbrž proto, že těch kaiserů tam bylo tolik, kolik Němců, proto vypukla válka.‘ O světové válce samé mluví Zdeněk Nejedlý roku 1921 takto: ‚Celý svět se rozdělil na dva tábory, jasně a určitě od sebe odloučené, nejenom politicky, ale i mravně. Zde zlo a tam dobro zápasily mezi sebou na život na smrt.‘ Je jisto, že Zdeněk Nejedlý dnes již nezastává tento názor, tak pozoruhodný a příznačný pro vývoj, přesto však nepřekonal dosud úplně sociologický psychologismus s jeho abstraktně všeobecnými pojmy ‚společnosti‘, ‚národa‘, ‚lidu‘, ‚mravní zákonitosti‘ atd., jímž teprve marxistické ekonomicko-politické pojetí dějin, chápající dějinný proces jako ustavičný konflikt třídních zájmů, dává hluboce analyzovatelný obsah individuálního a zvláštního. Zdeněk Nejedlý nečiní např. dost ostrý rozdíl mezi ‚lidem‘ doby obrozenecké a ‚lidem‘ dnešního kapitalistického období, moderním proletariátem. Ostatně ve svém článku proti liberalistickému dějepisectví, v němž zdůrazňuje nutnost překonat individualistické nazírání, nedovolává se jedině existující autority Marxe, nýbrž doporučuje ‚eticky přísné‘ vůdcovství Palackého.“

Tedy, ze široka argumentuje L.Štoll. Vysvětlení je jen jedno nejisté tvrzení, dávající stejnou možnost dvou příčinám. Je to proto, že nezná obsah díla Zd.Nejedlého, které měl podle svého vlastního zadání hodnotit nebo se neodvažuje kritizovat jeho pochybnosti. Nicméně, pozor na další citát z článku L.Štolla; v něm Zd.Nejedlý hodnotí T.G.Masaryka: „Jeho kořeny tkví hluboko v české i světové společnosti 19.století… Jest z rodu velkých učitelů, vychovatelů a buditelů, z rodu Palackého, Havlíčka, Herdera, Schillera, nikoliv z rodu sociálních revolucionářů Marxe a Lenina. Chrání proto také dědictví tohoto století, dílo tohoto věku, s celým zápalem a přesvědčením. Hájí demokracii, největší politickou myšlenku 19.století, hlásá humanizmus, nejkrásnější mravní zásadu, s níž společnost tohoto století vešla v dějiny. A zastává je věrně i ve vlnobití dneška, kdy ona společnost dávno již na ně zapomněla i nové zase proudy prudce na ni dorážejí.  Tu je Masaryk neopouští, nezrazuje. I dnes jsou mu tyto dva krásné ideály 19.století nejvyšším zákonem. A takový je celý jeho zjev. Ne bořitel, ale dovršitel.“

Tady má L.Štoll jak T.G.Masaryka, tak i Zd.Nejedlého rozevřené k hluboké pitvě, která by mohla demonstrovat jejich idealizmus, jejich poblouzněné vědomí, v jehož jméně byly právě krátce před touto dobou páchány činy vůbec nedůstojné pro lidský rod; prvá světová válka - vzájemný boj imperiálních mocností – s kořistnickými cíly na obou stranách, ale i násilí právě vzniklého Československa proti národům Ruska, proti Maďarům i proti vlastnímu lidu, proti Slovákům, bojujícím o svou republiku RAD, je charakterizovaly, jsou toho důkazem. A L.Štoll tuto pasáž ukončil, aniž by ji opatřil jednoslabičnou poznámkou. To je také výmluvné; to také svědčí i proti L.Štollovi.

A nakonec pasáž z článku L.Štolla: „Při četbě Nejedlého ‚Masaryka‘, přes nesouhlas s faktografickým postupem, který se nám jeví často zbytečně široký a po povrhu věci se pohybující na úkor intenzity dedukce, sledujeme s obdivem jeho samostatnou cestu, vedoucí často k závěrům pro dnešek definitivním, souhlasícím se světovým proletářským názorem. Přitom nás nutně napadá myšlenka, kterou vyslovil Engels těmito slovy: ‚Čím věda postupuje statečněji a rozhodněji, tím více odpovídá zájmům a snahám dělnictva.‘ A nevím opravdu o kom z dnešních představitelů akademické vědy by bylo možno citovat tato Engelsova slova s větším zadostiučiněním než právě o Zdeňku Nejedlém, neboť to, co tak ostře odlišuje obdivuhodné jeho dílo od prací lidí vyšlých z buržoazního pozitivizmu, je především vědecká poctivost… V tom je také hlavní smysl díla Zdeňka Nejedlého, v tom je jeho význam pro dělnickou třídu, která jediná může jeho práci ocenit, neboť také ona jediná má zájem na historické pravdě.“

V Dialogu by dnes sáhli po článku L.Štolla o Nejedlého Masarykovi. Mohli by pomocí něho stavět piedestal pro svého - dialogového Masaryka, do něhož se právě v této době zahleděli. A nebylo by je možno kritizovat, vždyť by vycházeli z komunisticky orientovaného Zd.Nejedlého i z pomýleného, ale gloriolu si zachovávajícího L.Štolla. Zatím prohráli tuto šanci.

Asi většina stanovisek Zd.Nejedlého nadmíru glorifikuje politické poslání T.G.Masaryka – v tomto ohledu je to práce zcela nepřijatelná, ostře odsouzeníhodná. To s odstupem krátkého času poznal sám Zd.Nejedlý.  A jak politicky a třídně rostl a to v podmínkách jež mu blahořečily i ze strany exponovaného komunisty – L.Štolla, tak, zřejmě pod vlivem sebekritiky, v tichosti se rozešel ve všech směrech a na věčné časy se svým Masarykem a napsal krásné, do našich srdcí promlouvající dvousvazkové dílo, s prostým názvem: Lenin. Potom s čistým svědomím odjel do Sovětského svazu, aby tam bojoval podle svých předpokladů s hitlerovským Německem. A to je vývoj, který si zaslouží nejen naší úctu, ale i úctu následujících generací v Čechách, na Moravě i na Slovensku –  a nejenom tam.

Kniha, s názvem Ladislav Štoll, vyšla v roce 1964; glorifikovala buržoazního T.G.Masaryka, zatím co J.V.Stalin byl v tu dobu proklínán a hanoben v ústních projevech „našich“ revizionistů; v tištěném slově o něm nebyla uvedena ani ta nejmenší zmínka; tehdy, v roce 1964, dozrál N.S.Chruščov do stavu, kdy byl neudržitelný i pro revizionisty typu L.I.Brežněva. Tyto jevy jsou také známkou hloubky rozkladu socializmu Československu té doby! A L.Štoll? Ten po roce 1963, na III.sjezdu Svazu československých spisovatelů, když odpovídal na útok L.Mňačka a L.Novomeského, propadl do úplného politického bankrotu, který dovršil následujícího roku, vydáním knihy Básník a naděje. Jak je vidět i z jeho textu, zde uvedeného, měl ke zradě dispozice už v roce 1933.

☺
