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Odkazy dávné, ale úspěšné

a vítězné politické praxe
československého
komunistického hnutí
na druhé straně Barikády

 Klement Gottwald
(Rudé právo 4.1.1934)

… Nepřátelé mají menší senzaci. Ale bude to senzace jepičí. Věc je totiž taková, že s Guttmannem nejde a nepůjde ani jedna organizace, ani jeden poctivý člen strany. Strana už natolik vyspěla, že se jílkovština a haisovština opakovat nebude. Stačilo jediné otevřené vystoupení proti straně a Komunistické internacionále, aby si Guttmann vylámal zuby na pevné, jednotné falanze celé strany. Gottmannovo otevřené protikomunistické, kontrarevoluční vystoupení přispěje naopak k tomu, že strana ve svých řadách rychleji překoná ony oportunistické názory a tendence, které do strany vnášel v poslední době právě Guttmann a které se u něho samého rozrostly v úplně kontrarevoluční platformu. Nutno ovšem předem říci, že Guttmann neobjevil Ameriku. Že je pouze plagiátorem. Jeho mistrem je Trockij. A to také ukazuje Guttmannovu další cestu. Trockij dnes hlásá pro Sovětský svaz ozbrojené povstání a násilné povalení vlády sovětů a pro kapitalistické země „obranu demokracie“. Guttmann to tak ještě neříká… proto se podívejme Guttmannově platformě na zuby. 

Jak k tomu došlo

… Guttmann se vyvinul v kontrarevolucionáře sice neobyčejně rychle, leč přece ne přes noc. Už delší dobu zastával svou „koncepci“ v řadě důležitých taktických a strategických stanovisek (teorie o spontanitě, zužování vedoucí úlohy strany, oportunistický výklad taktiky jednotné fronty, poměr k sociálnědemokratickým dělníkům a pod). Narážel při tom na odpor vedení strany, které vždy znovu a znovu, když Guttmann svoje nesprávné názory otevřeně prosazoval, je odmítlo. Guttmann se však poučit nedal. Znovu a znovu se ke svým zamítnutým názorům vracel a pašoval je do strany. Bylo mu to umožněno jeho funkcí vedoucího redaktora Rudého práva. Obrat v Guttmannově vývoji od soustavného úchylkářství k politickému bankrotu nastal v souvislosti s nastolením Hitlerova režimu v Německu. Tehdy Guttmann upadl v hotovou paniku, kterou se snažil krýt obviňováním Komunistické strany Německa z nesprávné politiky. Byl vedením strany znovu důrazně odmítnut a přesvědčován. Leč opět marně. Pak už to šlo rychlým tempem. Pod Guttmannovým vlivem se ve straně (zejména v Rudém právu, jehož byl vedoucím redaktorem) začaly hrozivě hromadit projevy a zjevy oportunizmu, které podlamovaly vliv a akceschopnost stany. Vedení strany a KI muselo proti Guttmannovi veřejně vystoupit a upozornit stranu na jeho nebezpečné stanovisko. Zároveň byl Guttmann ze své funkce suspendován a poslán na jinou práci. Pod vlivem vážnosti kritiky Guttmann na chvíli zakolísal, ba prohlašoval, že se přesvědčil o správnosti kritiky, že ne on, nýbrž strana a Kominterna mají pravdu. To však trvalo jen krátkou dobu. Jakmile poznal, že už nebude trpěn ten stav, kdy své oportunistické názory, které byly vyhozeny dveřmi, pašoval do strany znovu oknem, dovršil svůj politický bankrot: přeběhl k nepříteli. Poslal ÚV dopis, v němž otevřeně vypovídá straně a Komunistické internacionále boj.

Obsah Guttmannovy platformy

Co tvrdí Guttmann ve své platformě? Předně, že „v Německu při správné politice komunistické strany nemuselo dojít k nastolení fašistické diktatury“, čili že KSN zavinila Hitlerův příchod k moci. Za druhé, že KI, KSN, a naše strana, obviňujíce sociální demokracii z vývoje události v Německu, rovnají se Benediktovi, který v roce 1866 také tvrdil, že porážku u Hradce Králové nezavinil on, nýbrž Prušáci. Za třetí, že německý proletariát je poražen. Za čtvrté, že strana a KI fatalisticky, nečinně vyčkávají příchod fašistické diktatury, čili že považují fašistickou diktaturu za nevyhnutelnou. Za páté, že KSN nedovedla uplatnit taktiku jednotné fronty, a proto že došlo k nastolení fašistické diktatury. Za šesté, že nesprávnost KSN při uplatňování taktiky jednotné fronty  spočívala v tom, že KSN prý činila „společný postup se sociálně demokratickými dělníky předem závislým na přijetí komunistického názoru na všechny důležité otázky“. Za sedmé je podle Guttmanna jen taková taktika jednotné fronty správná, která je kompromisem mezi komunisty a sociálnědemokratickými dělníky. Za osmé považuje Guttmann za nutné vytvořit z opozičních dělníků v sociálfašistických stranách novou stranu, „z počátku na platformě třídního boje a jednotné fronty“. Za deváté přičítá vinu na poklesu akceschopnosti KSČ v posledních měsících „předně vlivu německých událostí“ a pak tomu, že jeho vlastní názory byly ve straně potírány. Za desáté proklamuje úpadek komunistického hnutí v mezinárodním měřítku, poněvadž prý KI vede proletariát na scestí. Za jedenácté se prý Kominterna bojí Guttmannovy kritiky, a proto ho prý chce umlčet, jakož prý je v KI vůbec zvykem prohlašovat „spoustu názorů“ za „neslučitelné s členstvím v Kominterně“ a patří prý „mezi ně každá pochybnost o bezpodmínečné výbornosti, ba neomylnosti vedení Kominterny“. A nakonec je pochopitelné, že Guttmann mluví o „dvou liniích“, o „dvou cestách“, o své, Guttmannově cestě a o cestách Kominterny, a slibuje, že za svoji cestu bude bojovat.

To je stručný výpočet obsahu Guttmannovy platformy. Z každého postulátu je vidět, že zde mluví zarytý nepřítel komunizmu. Guttmann posbíral u všech nepřátel komunizmu jejich protikomunistické zbraně a chce je pod vedením svého mistra Trockého – brousit. Ale jsou to předem tupé, dřevěné zbraně.

Se všemi nepřáteli proti
hrdinné Komunistické straně Německa

Guttmann tedy obviňuje KSN a KI, že zavinily nastolení fašistické diktatury v Německu. Co činí Trockij? Obviňuje KI stejně. Co činí II.internacionála a všichni „obránci demoktracie“ typu Noskeů a Meissnerů? Obviňují KI stejně. Už v tom je tedy zjevná jednotná fronta Guttmanna s Trockým a II.internacionálou. Proč se II.internacionála a naší Peroutkové snaží nasadit na KSN psí hlavu? Aby křikem „chyťte zloděje“ zakryli před dělníky vlastní zločin a odpovědnost za Hitlerův příchod k moci v Německu [a za přípravu fašistické diktatury u nás.] (Text v hranatých závorkách vyřadila buržoazní cenzura, pozn.písaře). Guttmann jim v tom pomáhá. Proč má II.internacionála tak ohromný zájem na tom, aby široké masy dělníků nepochopily pravý smysl německých událostí?

Proto, poněvadž na nich je s příšernou jasností demonstrován bankrot politiky celé II.internacionály. Od Výmaru k Hitlerovi – to je cesta II.internacionály. A proti ní stojí druhá cesta, cesta bolševiků, cesta Kominterny – od Října k zakončení první pětiletky a k výstavbě socializmu v zemi Sovětů. Historie málokdy poskytuje tolik pádných, na první pohled přesvědčivých, v mysli mas se vrývajících důkazů o nesprávnosti první, sociálfašistické cesty a o správnosti cesty druhé, bolševické. Není jasné, že vzhledem k tomu a v takové situaci se všechny síly nepřítele koncentrují na to, aby aspoň v něčem „prokázaly vinu“ komunizmu na událostech v Německu? Je to jasné, neboť z poznání širokých mas proletariátu o skutečnosti, tj. o pravém opaku toho, co „dokazuje“ buržoazie, hrozí buržoazii všech zemí nesmírné nebezpečí. A Guttmann také prská. Že Guttmann milostivě „přiznává“ i krach sociální demokracie? Inu, těžko nepřiznat, co nelze zapřít. To i Wels a spol. jsou ochotni k „sebekritice“, aby sociálnědemokratické dělníky popletli. A v II.internacionále jsou i takové skupiny, které mluví o krachu německé sociální demokracie. K doslovné obhajobě sociální demokracie tedy nepřebují ani Guttmanna, ani Trockého. Jejich speciální úloha je špinit „odborně“ komunizmus. A to Guttmann dělá. Proč to nepřítel potřebuje? Aby ztížil přechod širokých vrstev dělníků ke komunizmu, neboť v tom spočívá smrtelní nebezpečí pro panství buržoazie. V době, kdy II.internacionála je v krizi – a to hlavně pod údery krize kapitalizmu a pod dojmem bankrotu své politiky v Německu-, potřebuje buržoazie jako soli nové bariéry mezi sociálnědemokratickými dělníky a KI. Aby sjednocovací proces proletariátu v revolučním táboře byl znesnadněn, je pro buržoazii více než soli potřeba nové zdi mezi proletariátem. Trockij se tuto zeď pokouší postavit pod jménem IV.internacionály. Guttmann mu k tomu podává cihly. To je objektivní smysl Guttmannova štvaní proti KSN. To je objektivní smysl celé jeho platformy proti KI.

V posuzování německých událostí neběží o malou věc. Zde stojí na ostří nože otázka dvou cest. Buď cesta revizionizmu a reformizmu, který po válce rozvinul v sociálfašismus a v Německu (a jinde) urovnal cestu fašistické diktatuře, nebo revoluční cesta bolševizmu, který po vítězné Říjnové revoluci buduje na jedné šestině zeměkoule socializmus. Tak stojí otázka! A v ohni se kuje železo. Guttmann byl „revolucionářem“ potud, pokud neucítil prach. Jakmile však, třeba jen na sousedním úseku fronty se začalo střílet, bere Guttmann do zaječích. Odhaluje svoji duši polekaného maloměšťáka. Hlásal „třídní boj“, vypravoval, že buržoazie se svých privilegií dobrovolně nevzdá, ale jakmile v nejbližším sousedství začala buržoazie hájit své pozice brutálním, krvavým terorem, začal místo boje brečet a utíká z fronty. Zkrátka: podíval se jen trochu zblízka tváří v tvář tomu, čeho je buržoazie v boji za svůj měšec schopna a – zvolil cestu protibolševickou. Dostal strach. To je, abych tak řekl, subjektivní smysl Guttmannova vystoupení.

Poražený panikář

Jak dospěl Guttmann k takovému hanebnému zhroucení? Příčiny nutno hledat v tom, že Guttmann ztratil schopnost bolševicky hodnotit situaci a perspektivy vývoje, že ztratil revoluční perspektivu. U Guttmanna se jeho ocenění nynější situace zauzluje ve tvrzení o porážce německého proletariátu. Znovu je nutno konfrontovat jeho názory v této věci s názory zjevného nepřítele. Tvrdí německá buržoazie, že německý proletariát byl poražen? Ano. Dokazuje buržoazní agentura, II.internacionála, totéž? Ano. Píská kontrarevolucionář Trockij na tutéž píšťalu? Ano. Guttmann je tedy i při tomto ve své společnosti. Leč dále. Omezuje buržoazie své konstatování o porážce proletariátu pouze na Německou? Ne. Ona se křečovitě snaží vzbudit zdání své životnosti vůbec. V II.internacionále si vymysleli „teorii“ o kontrarevoluční situaci v celém světě. Trockij pak dělníkům obzvlášť „autorativně“ říká, že proletářská revoluce prohrála dokonce i v Sovětském svazu a že ji tam nutno znovu přivodit ozbrojeným povstáním proti VKS(b) a sovětům. A Guttmann? Řekl jsem už: Guttmann zatím ještě nejde tak daleko, ale jím přijatá a dále vykládaná a rozvíjená teze o porážce německého proletariátu vede nakonec nutně k závěrům buržoazie a Trockého. Nastolení Hitlerova režimu v Německu vykládá buržoazie mezinárodnímu proletariátu jako definitivní – anebo aspoň jako dlouhodobé – vyřízení proletářské revoluce v celém kapitalistickém světě. Proč tak buržoazie a sociálfašisté činí, je jasné. A Guttmann jim v tom klamu pomáhá a jejich úmysly fedruje. Proč potřebuje mezinárodní buržoazie, zejména v nynější době páté zimy hospodářské krize, vyvolávat dojem, že její pozice jsou pevnější a proletariát že je poražen? To je úplně jasné. V takové situaci jsou panikáři v armádě proletariátu nejvítanějším spojencem buržoazie. Guttmann tímto spojencem je.

Ztráta revoluční perspektivy

Jak správně posoudit panikářství a poraženectví Guttmannovy pozice? K tomu stačí poukázat na situaci mezinárodního kapitalizmu v nynějším období, kdy skončila relativní stabilizace kapitalizmu. Na jedné straně velký rozmach Sovětského svazu, na druhé straně neobvyklý rozklad hospodářství a politické základny kapitalistického světa. Nebije tento rozdíl do očí? Bije! Co to však pro proletářského revolucionáře znamená? Nezvratný a neochvějný důkaz, že síly světové hospodářské revoluce rostou a síly kapitalistického světa upadají. Neboť není možná nějaká „kontrarevoluční situace“, jestliže sílí hlavní bašta světové proletářské revoluce, Sovětský svaz. (Notabene: Nebylo dost pokusů odloučit osud Sovětského svazu od osudů světové proletářské revoluce, pokusů vykonstruovat mezi zájmy Sovětského svazu a zájmy světové proletářské revoluce protiklad? Nejnehorázněji to činí J.Stivín, který svým – inu, stivínovským způsobem „dokazuje“, že existence komunistických stran v kapitalistických zemích je brzdou politiky SSSR a naopak, že politika SSSR je brzdou, resp. protikladem politiky komunistických stran. „Jemněji“ to činí Trockij, který pro SSSR hlásá ozbrojené postání v zájmu „revolučního hnutí své IV.internacionály“ a vyřizuje tak druhou stránku Stivínova úkolu. (A Guttmann se dal na cestu, která srázně vede k týmž koncům.) Leč jděme dál. Co znamená konec relativní kapitalistické stabilizace? To, že základy kapitalistického systému, které se podařilo přechodně stabilizovat na poměrech poválečných, jsou v pohybu. Jsou dnes vítězové poslední války jednotnější v tom, jak udržovat v područí a vykořisťování země v poslední válce poražené, zejména Německo? Nejsou, naopak. V této věci panují mezi nimi závažné protiklady. Jsou dnes imperialistické státy jednotnější v rozdělení kolonií a polokolonií, anebo se o ně mezi sebou znovu více méně otevřeně rvou? Rvou, a to i zbraněmi, jak vidíme nejen z vpádu Japonska do Číny, nýbrž i z válek v Jižní Americe a z desítek jiných událostí. Jsou dnes národy kolonií a polokolonií nadále pouhým trpným objektem imperialistické politiky, anebo vystupují (notabene, pouze pod vedením Komunistické internacionály, Guttmanne!) jako mocný činitel, který stále více kříží plány všech imperialistů a působí k povalení jejich panství, jak to názorně ukazují čínské sověty? Jsou stále více to druhé. Jsou dnes možnosti imperialistů působit proletariátu v imperialistických metropolích a ve všech kapitalistických státech vůbec v tom smyslu, že udržení dnešního řádu je pro proletariát příznivější než jeho svržení – jsou tyto možnosti dnes větší nebo menší? Zřejmě, že menší. Zkrátka: všechny základy kapitalistického systému jsou v pohybu. Druhé kolo revolucí a válek se rychle blíží. Kapitalistický svět, při nejmenším však kapitalistická Evropa, dozrává k revoluční situaci. Proletariát v řadě zemí bude mít objektivní podmínky, aby vybojoval vítězství po vzoru Října 1917 a má v komunistické straně a Komunistické internacionále subjektivní předpoklad, aby se vyvaroval chyb z roku 1918 a 1919. Čtenáři už vědí, co to znamená, když zejména v této době vystoupí někdo z tezi o porážce německého proletariátu a o „vině“ Komunistické internacionály na této „porážce“. Toť pouze odvar sociálfašistické teze a „kontrarevoluční situaci“. Panikář a desertér se obléká do hávu „objektivního kritika“, aby bojující armádě udílel nevyžádané a odmítané „rady“. Jinak řečeno: utíkající tchoř smrdí. A smradem kryje svůj útěk.

Sklouznutí na pozici „mírového vývoje“

Proč Guttmann nevidí vzrůst výše vylíčených předpokladů revoluční krize a upadá v paniku? Jsem skutečně v rozpacích nad množstvím odpovědí“. Možno říci, že proto, poněvadž zůstává lpěti na povrchu, bere zdání za skutečnost, věří buržoazii na slovo, nevidí skutečné hnací síly revoluce. To vše je pravda, to vše je už zlé dost, ale při bližším zkoumání problému poznáme, že u Guttmanna běží o daleko horší věc. Vzpomeňme, co vedlo Guttmanna k bankrotu a k zaujetí kontrarevoluční pozice. Byly to německé události. Čeho k odůvodnění své pozice používá Guttmann speciálně? Toho, že v Německu je pro něj nejen příležitost, aby rozvinul „teorie“ o porážce německého proletariátu, nýbrž i „teorie“ o nesprávnosti politiky Komunistické internacionály. Nuže, sledujte dobře můj myšlenkový pochod, abyste viděli onu celou propast, do níž se Guttmann řítí. Sociální demokracie předstírá proletariátu, že do „říše“ socializmu možno vkročit „cestou vývoje“. (Pravím: předstírá; sami ti chlapi přirozeně ve svoje kázání nevěří.) Co tato teze znamená? Při nejmenším to, že se buržoazie dobrovolně vzdá svých výsad, svých pozic, svého majetku, své moci, zkrátka všeho. Kde v historii se něco podobného stalo? Nikde se to nestalo a stát nemůže. Co říkali a vždy říkají dělníkům komunisté? To, že boj za osvobození proletariátu nezbytně narazí na urputný odpor buržoazie, že tato buržoazie nezná slitování, že v zájmu udržení svého panství je schopna prolít potoky krve, zkrátka, že buržoazie v obhajobě svého panství je schopna všech myslitelných zvěrstev a že proletariát v důsledku toho musí vidět, že jeho cesta za osvobozením je vroubena nesčetnými obětmi. Komunisté připomínali proletářům, co bylo pravdou při každé odumírající formaci lidské společnosti, totiž to, že každá vládnoucí třída se snažila svá třídní privilegia udržet ohněm a mečem. A že vždy mohla být smetena jen ohněm a mečem. Tím více je to pravda v období kapitalizmu a imperializmu, kdy běží o principiální protiklad mezi buržoazií a proletariátem, o to, aby k moci nastoupila třída, která bude likvidovat třídní vykořisťování a třídní společnost vůbec, kdy tedy všem a jakýmkoli vykořisťovatelským třídám hrozí nebezpečí nezahladitelného zániku, z něhož není vzkříšení v nižádné formě. Tím chci říci, že v období imperialistického kapitalizmu vůbec a po zkušenostech proletářské revoluce v SSSR zvlášť, je buržoazie obzvlášť odhodlána použít všech nejkrutějších forem teroru k udržení svého panství. A jeden z těchto příkladů vidíme v Německu. Kdo však mohl od buržoazie očekávat smilování? Kdo mohl doufat v její „mírnost“? A kdo upadá do panického strachu, když naň buržoazie vycení zuby? Kdo nad to vše mohl za řádění rozpoutané buržoazní bestie činit odpovědnými německé komunisty a komunistickou internacionálu? Je zřejmé, že to mohl být jen agent buržoazie. A jestliže takový muž – ne maloměšťácký paďour – si někdy říkal „komunista“, jaképak měl, prosím vás pěkně, představy o průběhu proletářské revoluce? Zřejmě žádné, neboť lze si vskutku velmi těžko vyvolat představu „proletářské revoluce“, která by probíhala v bílých rukavičkách, do níž by se různí „revolucionáři“ vezli při nejmenším druhou třídou, bez odporu buržoazie a za slavného víření bubnů a famfár z „Libuše“. Zločinný šarlatán z tábora II.internacionály namlouvá dělníkům ještě stále, že se k „socializmu“ dostanou jako po másle, „cestou vývoje“, „hlasovacím lístkem“, což předpokládá, že se buržoazie dobrovolně vzdá. Komunisté toto šarlatánství vždy potírali. Říkali dělníkům plnou pravdu: Na každém kroku k svému osvobození narazíš na urputný odpor nepřítele. S tím počítej, k tomu zbroj, podle toho se chovej, na jednu ránu dej dvě. Nyní však přichází s odpuštěním „komunista“, staví všechny věci na hlavu a upadá v paniku. Není jasné, že zde běží o typický případ náhlého přechodu z pozice revoluce na pozici kontrarevoluce? Není jasné, že Guttmann celou svou koncepci v německé otázce chtěj nechtěj opouští marxisticko-leninské učení o boji proletariátu o moc, učení o proletářské revoluci? Neběží zde o úplně zřejmé sklouznutí na sociálnědemokratickou pozici „mírného přechodu k socializmu“? Zřejmě, že ano. A závěr? Guttmann přechází i v této základní otázce proletářského hnutí na platformu sociálfašismu, kontrarevoluce. Kdo v této věci třeba jen prst podal čertu – ten se mu vydal napospas. ‹Později se v této základní, „mírové“ otázce, vydali čertu napospas: Chruščov, Brežněv a stovky dalších, jakož i tisíce těch, kteří je podporovali. A čert své pospas na nich vyplnil bezezbytku. Gottwald, ten rozuměl své věci; uvedl písař v těchto špičatých závorkách›.
Takový byl vliv nastupujícího fašizmu Hitlerova Německa, tak se začali projevovat souběžci s komunistickým hnutím, tak se od nich očisťovala Komunistická strana Československa. Politika české buržoazie se do nové politické konstelace Evropy zapojovala po svém; rozpadala se její jednota – jen zvýšený důraz v boji proti komunistům ji sjednocoval. A to přesto, že se Československo hroutilo pod velkou aktivizací německého fašismus v příhraničních oblastech Čech a iredentistického hnutí na Slovensku. Buržoazie, soustředěná kolem R.Berana v agrární straně, byla agresivně vstřícná Hitlerově Německu. To a další vlivy, znepokojovalo některé jiné představitel české buržoazie, jako například Beneše; vždyť ztráceli spojence doma a ti ve světě byli den ode dne labilnější. Hořko, které jim z toho pramenilo, neřešili principiálně, perspektivně, jen si ho oslazovali zvýšeným úsilím o likvidaci českého komunistického hnutí. O dalších podrobnostech z historických pramenů, za předpokladu, že dokážeme minulost aktualizovat jak si zaslouží, snad někdy příště.  
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