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Přes všechnu jejich sílu se technickým, mediálním ani psychologickým trumfům vládnoucí moci

nikdy nepodaří umlčet veškeré lidstvo. Vždy jí uniknou nezávislé a jasnozřivé osobnosti

s  nenarušeným  cítěním,  muži  i  ženy,  kteří  se  rozhodli  veslovat  proti  proudu.

Že je jich směšně málo? Prozatím. Přesto právě této menšině se daří vylepšit obraz člověka

a dát nám takovou představu lidství, kde zásadní hodnoty – mír, rovnost, sociální spravedlnost – 

překračují  ubohou  všednost,  v  níž  si  libují  ti  poslušní,  neteční,  lhostejní.

Barbara Y. Flamandová,  Jiná svátost (1997)

PŘEDMLUVA

    Před více než dvaceti lety, v roce 1984, se Egon Bondy pokusil ve svém spise Neuspořádaná samomluva (vydaném v roce 2002 brněnským nakladatelstvím L. Marek), teoreticky analyzovat a z vlastních ideových pozic (jakožto pozic, identifikujících se, jak známo, s marxismem) objasnit otázky z dějinného, filozofického a politického hlediska tak klíčové, že jejich význam zdaleka přesahuje rámec jen tehdejší světově historické etapy, především k pochopení jejíhož charakteru chtěl tímto svým dílem Bondy přispět. Záměrně na tomto místě zdůrazňujeme mnohem hlubší a komplexnější význam obsahu zmíněného spisu, než by se na první pohled mohlo jevit, kdybychom se k celé problematice chtěli stavět „ryze“ politicky, přičemž by nám unikalo právě to teoreticky nejpodstatnější a obecné, co je ve zkoumaných otázkách, stejně jako v samotné vnitřní nutnosti jejich analýzy, ve skutečnosti skryto. 

    Neuspořádanou samomluvu jsme tedy právem v podtitulku naší stati nazvali jednou ze stěžejních prací Egona Bondyho, a to právě a především s ohledem na onen obecnější aspekt zkoumaných problémů jakožto problémů, souvisejících zejména s otázkami: Vývojové podstaty a dějinné povahy nové a kapitalismus překonávající, rušící sociální formace, stejně jako samotného jejího charakteru jakožto formace socialistické. Postižení a objasnění obsahu vnitřní intence této formace samé v její zákonitosti, konkrétní nutnosti, tj. v jejím racionálním jsoucnu. Dále vymezení skutečného poměru vlastního vývojového obsahu této nové formace jednak k obecné intenci sociální progrese jako takové, jednak – a s tím v přímém kontextu – i k otázce třídního charakteru této nové společnosti, resp. nakolik, v jakém smyslu a proč byl (či musel být?) tento třídní charakter v nové formaci zachován či překonán. Dále s otázkami vzájemného vztahu „I.“ a „II.“ světa, charakteru dané dějinné epochy a perspektiv této epochy, otázkami obecně vývojových perspektiv třídní společnosti a kapitalismu vůbec. A konečně otázkami teoretické nutnosti jejich vlastního rozboru a vzájemného poměru mezi marxismem jako vědeckým i revolučním učením vůbec a nezbytností takovéhoto  rozboru jakožto právě marxistického rozboru, avšak stejně tak i nezbytností řešení samotné otázky, nakolik je právě tato Bondyho analýza analýzou skutečně marxistickou.

    Už na první pohled je zřejmé, že právě tím, jak jsou výše nastíněné otázky ve své bezprostřednosti samé i ve své interní podstatě zároveň, samotným konkrétním výrazem a vlastním zprostředkováním mnohem všeobecnějších zákonitostí společenských i dialektických vůbec, bude určeno vymezení kritického poměru k obsahu tohoto Bondyho díla jakožto vpravdě politicko-filozofické vymezení ke skutečnému politicko-filozofickému obsahu. To samo o sobě už znamená, že ve skutečnosti nemělo jít, nemá jít a nejde „jen“ o problematiku teoretického řešení charakteru určité dějinné epochy. (Myslíme epochy, která skončila světovými kontrarevolučními zvraty na přelomu 80.-90.let XX.století, avšak na bázi a v reálném dějinném kontextu této uplynulé světově-vývojové etapy, i řešení charakteru dějinné epochy dnešní.) Hned v první kapitole naší stati se předně pokusíme ukázat, proč se onen vymezující kritický poměr, který je naším cílem, naprosto neobejde bez filozofické metody a filozofického přístupu, v jakém slova smyslu chápat tuto metodu a tento přístup jako filozofický, a v jeho konkrétnosti nadto ještě jako marxistický poměr a marxistickou metodu. To nám musí být vždy jedním z prvních úkolů, a to právě s ohledem na primární význam vymezení  metodologického východiska, s jakým přistupujeme ke zkoumanému jevu. Používaná metoda je v teoretické analýze vždy klíčovým problémem.

    V současné době, na počátku XXI. století, již v souvislosti s novými dějinnými událostmi a vývojovými procesy, které se od roku 1984, kdy byla Bondyho stať napsána, ve světě uskutečnily, můžeme a musíme chápat i hodnotit obsah jeho studie samozřejmě ve výrazně konkrétnějším, teoreticky jasnějším a z poznávacího hlediska mnohem více souvislejším stejně jako skutečně podrobnějším slova smyslu. Dokonce je toto pochopení a hodnocení celé tematiky právě v nynějších reálně, byť dočasně a přechodně jsoucích, světových a sociálně politických poměrech globální etablované iracionality jako nyní jsoucí regresivní společenské iracionality, ještě výraznější naší povinností jako povinností marxistů. Dnes se již nezbytnost marxistického objasnění „charakteru vývojové epochy I. a II. (bipolárního) světa“ modifikovala do nutnosti ještě obecnějšího objasnění, a sice objasnění samotné konkrétně historicky jsoucí, nutné zákonitosti kontrarevolučního, ve svém inherentním obsahu i svých zvrácených důsledcích evidentně retrográdního, kapitalistické poměry znova restaurujícího procesu. Tedy objasnění zákonitosti a nutnosti dočasného vítězství monopolního, imperiálního, globálního a tržně kapitalistického systému nad novou, ale ještě historicky relativně „slabou“ a proti potencím „anti-socialistických“ (či „anti-revolučních“) tendencí (imanentních nové společenské formaci samotné), dostatečně „neimunizovanou“, „post-buržoazní“ (resp. „anti-buržoazní“ – i to je potřeba analyzovat) sociální racionalitou jako fakticky novou sociálně-ekonomickou formací.

    V žádném případě se k oné výše uvedené nezbytnosti daného společensko-vědeckého objasnění zkoumaného předmětu jako historicky se vyvíjejícího jsoucna (neboli sociálního jsoucna konkrétně historicky zpředmětňujícího svoji vlastní vývojově imanentní nutnost sebe sama), nestavíme způsobem, kdy bychom onen vymezující pokus, obsažený v našem výkladu, chtěli jakkoli teoreticky monopolizovat, imunizovat před kritikou, nebo si dokonce osobovat nárok na vyřešení a brilantně vědecké, jedině správné zodpovězení výše naznačených otázek. Naopak, jak již bylo uvedeno, naší snahou je vymezení určitého kritického poměru (jakožto s marxistickou teorií se taktéž identifikujícího poměru) vůči analýze, provedené a vysvětlené v Bondyho Samomluvě, stejně jako částečného kritického poměru k Bondyho interpretaci jeho hledisek jako takové interpretaci, která tato hlediska právě charakterizuje jakožto hlediska marxistická. Abychom však nebyli nesprávně pochopeni: tímto kritickým poměrem chceme zároveň definovat svůj vztah k pojetí Bondyho interpretace jako problému, nakolik ona jeho forma nazírání, dle našeho názoru ještě je a nakolik už není marxistickou, ve smyslu moderní, ovšem revoluční filozofické vědy. 

    Nechceme ve smyslu nějaké abstraktní negace útočit na Bondyho myšlenky jako ty myšlenky, které i podle našeho mínění mají skutečný marxistický obsah. Naší snahou a cílem této stati je však ve smyslu konkrétně kritickém pokusit se tvůrčím poměrem vypořádat se s těmi sociálně-politickými hledisky ze Samomluvy, jejichž určení, jak tvrdíme, je naopak nezbytné překonat a obsah těchto hledisek určit a definovat v jejich odmítnutí. A to nikoli v odmítnutí těchto hledisek jako hledisek marxistických, nýbrž obráceně, v zájmu vědecky hlubšího a všestrannějšího postižení i adekvátnějšího poznání zkoumaných sociálních jevů, v takovém odmítnutí, které ve svém konkrétním určení samo je teprve marxistickým. Náš poměr k Bondyho idejím, vyjádřeným v Samomluvě, je tedy specifickým způsobem  ambivalentní, a to způsobem, který je nám (ve smyslu určení, objasnění a zdůvodnění této ambivalence) identický s marxistickou, důsledně revoluční a kritickou analýzou. Analýzou, která je sice nutná, na níž si však neděláme monopolní nárok, ale k níž chceme teoreticky přispět. Říkáme, že úsilí o pochopení a objektivně (nikoli však objektivisticky!) správné zhodnocení této tematiky, je skutečnou povinností marxistů, a v dnešní době dokonce s ještě větší (a kvalitativně novou) její naléhavostí. Právě tímto zřetelem je motivován onen pokus našeho kritického stanoviska. 

    Egon Bondy ve své práci naprosto správně uvádí:

    „Představa, že se jednou může dosáhnout ekonomiky dostatku pro všechny v takové míře, že lidé se nebudou podílet na společenském bohatství a na společenském produktu pod tlakem ekonomické nutnosti prodávat svoji pracovní sílu, není představa ani eschatologická ani utopická. Je nepochybné, že k tomuto cíli vede delší a strastiplnější cesta, než si myslela první generace marxistů. Ale má to být zdrojem poučení, a ne bezmocného naříkání (podtrženo J. F.). Neznat a nechtít znát marxistickou teorii je snad pohodlné stanovisko, ale i tak budou lidé v úhrnu jednat podle zákonitostí, které marxismus analyzoval a s nimiž počítá. Znát marxismus může lidem jen pomoci – i v dnešní temné době.“ 1  
    Právě tento zřetel vyjadřuje i naše stanovisko, a tím je ona marxistická povinnost, determinovaná obsahem zkoumaného tématu i jeho klíčovou závažností, a to, znova opakujeme, v ještě hlubším a obecnějším smyslu, než by se při povrchním hodnocení mohlo zdát. – Tedy povinnost oné vědecko-filozofické a teoreticko-kritické analýzy uvedených tematických vymezení samých… a v kongruentním vztahu s tímto zároveň i povinnost kritického poměru přímo k samotným sociálně-politickým aspektům, teoretickým zobecněním a závěrům Bondyho analýzy.

    A jestliže jsme podotkli, že v žádném případě si nechceme osobovat jakékoli monopolní právo na jedině správné řešení těchto složitých teoretických otázek, tak je potřeba zároveň i říct, že v jistém slova smyslu dokonce naopak – je součástí našeho záměru právě přispět k podnícení diskuse o těchto otázkách, ke zdůvodnění objektivní potřeby této diskuse a konečně i k této diskusi přímo jako takové. Je to skutečně zásadní pro praktické perspektivy antikapitalistického hnutí stejně jako pro společensko-teoretické poznání v zájmu sociální progrese. I pro nezbytnou filozoficko-kritickou reflexi podstatného v mnohostranném, složitém a vnitřně rozporuplném objektivním společenském jsoucnu, které jakožto společenské jsoucno – později uvidíme, proč je důležité to akcentovat - je zároveň jen historicky určeným, konkrétně kvalitativním a specificky relativně samostatným výrazem existence objektivního jsoucna jako jsoucna určité obecné zákonitosti vývojového pohybu (například progrese a regrese). Zákonitosti, kterážto se konkrétně modifikuje právě proto opět jen ve specifických určeních a bytostně existenčních formách daného objektivního jsoucna. Tedy i v podobě konkrétně určitého (a zároveň i obecného) společenského pohybu, a to pohybu společenského jsoucna ve smyslu specificky jsoucího projevu obecného jsoucna jako objektivního jsoucna vůbec. (I když nikdy ne jsoucna „vůbec“ ve smyslu substančně ontologické abstrakce, neboť obecné jsoucno samozřejmě je a může být obecným jsoucnem jedině vždy jakožto konkrétně specificky určené a reálně předmětné ve své vlastní, imanentní, sebe sama prostředkující mnohostrannosti, tj. ve svém vlastním zprostředkování, resp. sebe-zprostředkování jako bytostné jednoty abstraktního a konkrétního.)

    Zbyněk Fišer (E. Bondy) ve svých Otázkách bytí a existence poznamenává následující.

    „Bytí (pouze zde jiným slovem jsoucno – pozn. J.F.) bez přívlastku (tak jak je známo z německé klasické filozofie a z celé tradice objektivního idealismu) je ovšem stejná pojmová hypostaze jako pojem substance a také ji tu často nahrazuje. Když je abstrakce bytí hypostazována jako nejvyšší ontologická kategorie, ukazuje se její obsahová prázdnota (na obou místech v textu podtrženo autorem – pozn. J.F.), jak je tomu u všech nesprávně vytvořených abstrakcí (bytí, substance, bůh): je v idealistických systémech současně nic, čiré iracionálno apod. O bytí samém jako takovém nelze tu zcela nic lidským rozumem ani smysly poznávat ani vypovídat, lze je nanejvýš jen mysticky vytušovat a lze je jen spekulativně hypostazovat jako ,nutnou´, nejvyšší ontologickou kategorii.

    Bytí přestává být ale otevřenou otázkou, jakmile přestaneme mluvit o ,bytí vůbec´, ale budeme mít na mysli ,bytí něčeho´, tedy bytí jako ,vlastnost´ (nebo ,matematicky´ řečeno: funkci, v našem případě vlastnost či funkci objektivní reality, hmoty). “ 2 

    Teprve později ukážeme, jak důležité je postižení souvislosti právě mezi „bytostnou jednotou abstraktního a konkrétního“ na straně jedné a mezi problematikou obecně-vývojové intence objektivního (společenského) pohybu na straně druhé, a to právě s ohledem na podstatné otázky vzájemného vztahu progresivního a regresivního. Kromě toho je tato tematika úzce spjata s nutností co nejvšestranněji (právě v zájmu filozoficko-vědeckého posouzení zkoumané problematiky) se stavět k obsahu polárních kategorií obecného a specifického, a to ve smyslu zachycení tohoto obsahu v jeho skutečné hloubce. Jistě by bylo matoucí a nesprávné jednostranně vzájemně zaměňovat pojmové kategorie „abstraktního a konkrétního“ a na druhé straně „obecného a jedinečného“, avšak souvislost mezi těmito polárními „celky“ či vymezeními, je nepochybná. A tím více se ona souvislost ozřejmí, pakliže si uvědomíme, že potřebnou analýzu můžeme provádět jen pomocí pojmů, to jest pojmů zkoumanou skutečnost a její vztahy „pro nás“ tak či onak zprostředkovávajících, pojmů, jež je potřeba zároveň určitým způsobem vymezit, definovat a vyložit. Explikovat je vždy v takovém jejich interním obsahu, který právě i díky své vlastní abstraktní stránce, konkrétně reflektuje a má konkrétně reflektovat vlastní souvislosti (jednak zprostředkovávaných, jednak) „objektivně-zprostředkovávajících se“ (a nejen společenských) vztahů samých. 

    Kategorie jako „obecná vývojová zákonitost jsoucna“, „společenské jsoucno“, „pospolitost“ a podobné, jsou jen abstraktní, aseitně („samy o sobě“) nic neříkající pojmy, které jsou však teprve ve svém ne-abstraktním smyslu - právě pro reflexi konkrétního jsoucna a jeho konkrétních zákonitostí (například zákonitostí progresivní nutnosti socialistické formace jako vyšší dějinné racionality, a jiných) - nezbytné. Teprve když tuto jejich abstrakci tedy nepojímáme v onom absolutizovaném, aseitním slova smyslu, stává se – což je jedna z největších vymožeností dialektické metody v dějinách filozofického poznání - tato abstrakce (jako element pojmového poznání konkrétního), kvalitativně nezbytným a obsahuplným nástrojem postižení tohoto konkrétního v jeho skutečné, mnohostranné, dějinné a bytostné podstatě.

    Ostatně, není na škodu připomenout na tomto místě, co napsal mladý Uljanov (Lenin) již v devadesátých letech XIX. století na adresu pozitivistických (i jiných dějinné a společenské procesy idealisticky pojímajících) filozofů a sociologů, kteří nahlíželi na společnost právě v duchu takové aseitní, metafyzické abstrakce.

     „Nejzábavnější však je, že p. Michajlovskij obviňuje Marxe z toho, že ,nepřezkoumal (sic!) všechny známé teorie dějinného procesu´. To už je teprve směšné. A v čem tkvěly z devíti desetin tyto teorie? V čistě apriorních, dogmatických, abstraktních konstrukcích toho, co je společnost, co je pokrok atd. (Beru úmyslně příklady blízké intelektu i srdci p. Michajlovského.) Vždyť přece takové teorie nejsou k ničemu už samou svou existencí, nejsou k ničemu pro své základní metody, pro svou úplnou a beznadějnou metafyzičnost. Vždyť začínat otázkami, co je společnost, co je pokrok, znamená začínat od konce. Odkud vezmete pojem společnosti a pokroku vůbec, když jste ještě neprozkoumali ani jednu společenskou formaci v jednotlivosti, nebyli jste s to dokonce ani stanovit tento pojem, nedovedli jste ani přikročit k vážnému studiu faktů, k objektivní analýze jakýchkoli společenských vztahů? To je nejvýraznější znak metafyziky, kterou začínala každá věda: dokud se nedovedli pustit do studia faktů, stále si vymýšleli a priori všeobecné teorie, které zůstávaly neplodnými.“ 3
    Toto hypostazování pojmů „člověk“, „společnost“, „pospolitost“, „objektivní jsoucno“, apod., ale také analogická interpretace kategorií jako „vývoj“, „racionalita“, „zákonitost“, „pokrok“, a jiných, právě vychází jednak z metafyzické (a třebas i metafyzicko-materialistické) absolutizace daných pojmů, jednak z takového pojetí subjektu dějinné a společenské aktivity, které tento subjekt chápe (v té či oné podobě) jako rozumovou či abstraktně-logickou podstatu. Jako „vědomí“, jehož základ má být buďto v samotném „Já“, má být subjektivistický, nebo „ryze“ antropologický (v naturalisticko-fyziologickém slova smyslu), a nebo konečně nadpozemský v tom či onom (svým obsahem) „fideisticko-teleologickém“ slova smyslu. Jinými slovy řečeno, toto hypostazování vychází vždycky z idealistického pojetí společnosti a dějin, bez ohledu na to, ve spojení s jakými ostatními ontologickými, gnoseologickými, etickými, sociálními a jinými teoretickými východisky, tvoří toto pojetí jednotu v rámci určitého daného názorově filozofického celku. My samozřejmě v duchu takového pojetí, uvedené ani podobné pojmy či žádné jiné filozofické kategorie, chápat ani používat nehodláme. Tuto věc je potřeba zmínit, to je důležité si ujasnit přístupově i metodicky, avšak zároveň nutno konstatovat, že zde jsme s Egonem Bondym bezvýhradně zajedno. Tady se jednoznačně shodujeme, že náš, stejně jako Bondyho náhled na tuto danou věc, jest přístupem opravdu „anti-metafyzickým“, ve vědecko-dialektickém smyslu důsledně materialistickým, a právě proto náhledem i jednoznačně marxistickým.

    Je dobré ještě na okraj poznamenat – jak to také ve svých Otázkách bytí a existence sám Zbyněk Fišer (E. Bondy) činí - že „…metafyzický materialismus není pouze ve společenských otázkách vlastně jen idealismus, ale je jím svou ideologickou podstatou i v ontologii, kde roztrhuje skutečnost na aseitní, hmotu o sobě, a abalietní, svět konkrétních jednotlivin. (Kurzívou zvýrazněno J. F.)“ 4
    Vraťme se teď k myšlence, že cílem vymezení kritického poměru k Neuspořádané samomluvě, je přispět k podnícení diskuse o sociálně-politicko-filozofických myšlenkách, v této Bondyho práci obsažených. Jsme toho názoru, že tím více je tato zmíněná diskuse potřebná, čím oprávněnější je – bohužel – konstatování, že zatím ve skutečnosti u nás taková diskuse chybí, téměř neexistuje. A naopak tím více se její absence projevuje, čím více je její realizování a vývoj potřebnější a zvláště v levicovém (a to samo sebou nejen našem domácím) hnutí dnes, doslova jako sůl. Tato diskuse by měla vést jak k rozvinutí, upřesnění a rozpracování myšlenek Samomluvy s ohledem na časový odstup oněch dvou desetiletí, která od vzniku tohoto díla uplynula, tak i k jistému a již naznačenému jejich „zásadnějšímu“ překonání či přepracování v těch ohledech, v nichž je to obzvláště nyní vskutku nezbytné. A to ve významu objektivně „žádoucí“, ideově-kritické i praktické potřeby důsledně marxisticky alternativního společenského hnutí, to jest moderního socialistického hnutí jako hnutí revolučního a mířícího na podstatu globálně-monopolistického statu quo, na tyto již dávno hnilobou vývoje prolezlé pilíře tržně-neoliberálního řádu; Na podstatu sociálního univerza páchnoucí, avšak ještě přežívající iracionality, která však už není a nemůže být nositelem žádné progresivně-skutečné či světově dějinné perspektivy. 

    Můžeme tedy resumovat výše uvedené rovněž takto: Nejde o to, že je pouze nezbytný další vývoj těch samých ideových tendencí a závěrů, jež tvoří teoretickou kvintesenci Samomluvy. Jde zejména o potřebu provést tvůrčí kritiku všech relevantních aspektů zmiňované Bondyho práce v duchu nového společenskovědního poznání. V duchu moderních a již se rodících tendencí radikální katarze marxisticko-leninské teorie od všech její vlastní revoluční podstatu odcizujících a negujících intencí a konečně v přímé souvislosti s tím i v duchu nutnosti nedogmaticky, ale zároveň i skutečně „anti-revizionisticky“ obhájit teorii i praxi Marxova učení, jeho kvalitativně novou potřebu i perspektivu právě v době dnešní, a zejména v době dnešní. Toto učení rovněž není a nesmí být prázdnou abstrakcí, a pouze jeho živoucí a vlastní kritickou podstatu obohacující, dějinně konkrétní výraz nejpokrokovějších tendencí filozoficko-sociálních, může a má povinnost nepřetržitě zajišťovat a sebe-afirmovat tuto filozofii jako opravdové a žádnou silou světa nezlikvidovatelné, mocné „Organon“ skutečného osvobození člověka. Osvobození lidské společnosti od jejího dehumanizujícího jinobytí praktickou „dezalienační“ přeměnou vlastního předmětného světa tohoto člověka jako člověka společnosti, jež sama svojí dějinnou žádostí tuto změnu vyžaduje. Více než kdykoliv jindy a radikálněji než kdykoliv jindy. 

    Samotný dějinný proces vůbec je určitou kontinuitou, a mají-li být naplněny nynější potřeby nynějších dějinných intencí jako objektivních, alternativních potencionalit vlastního sociálního vývoje právě v současném (respektive budoucím) časovém údobí, je nezbytné jednak učinit předmětem analytického zkoumání přímo tuto kontinuitu v její obsahuplnosti, a jednak – právě v bezprostřední spjatosti s tím – uvědomit si jasnou potřebu, nutnost i náplň k podstatě jdoucího zkoumání také tohoto „minulého“. Minulého, jež nemůže být prostě odbyto a denuncováno tím, že se jedná o uplynulou, „překonanou“ etapu, a proto jakákoliv odpovědná, angažující se, politologická a filozofická analýza vůbec, už prý pro společnost a její pokrok „nemá předmětný význam“. Také s tímto teoreticky nesprávným a zároveň nynějšímu parazitnímu establishmentu vnitřně sloužícím a lokajsky úslužným názorem, je naprosto nutné se vždy nekompromisně vypořádávat. I k tomu bychom chtěli naší statí přispět.

    Protože chceme-li přispět k teoreticky jasnému i prakticky konkrétnímu vymezení úkolů pokrokového hnutí v dnešní době, to znamená jeho úkolů pro současnost a ještě více pro nadcházející budoucnost, je právě s ohledem na tuto kontinuitu dějinného pohybu nutné uvědomění si skutečnosti, že řešení všech relevantních otázek aktuálního obsahu boje proti nynějším sociálně-politickým poměrům, je od analýzy „minulého“ neoddělitelné a že v jistém slova smyslu svojí kvintesencí z ní dokonce musí vycházet, a to aniž bychom chtěli právě uvedené jakkoli přeceňovat. A pro obhájení politické i teoretické nezbytnosti našich světonázorových a metodologických hledisek (směřujících k těmto úkolům levicového hnutí), stejně jako pro jejich vlastní tvůrčí genezi a hlavně pro obhájení konkrétně-radikálního směru této geneze jako takového směru, o němž budeme ještě níže hovořit, se nelze bez této diskuse ani analýzy obejít. Zároveň by nikdy nemohla za předpokladu její absence obstát ani jakákoliv progresivně adekvátní analýza soudobých sociálně-politických a globálních poměrů. 

    A tím méně pak jakákoliv snaha o postižení zákonitostí budoucího sociálního vývoje jako vývoje, jenž nynější iracionální a odlidšťující status quo ( - který je sice ještě relativně odolný, ale už jen ve skutečně přežívajícím slova smyslu - ) historicky jistě překoná a podle nás nakonec překročí právě v socialistickém slova smyslu. Tímto alternativním zaměřením se nijak netajíme, neboť jsme přesvědčeni, že jedině ve spojení se skutečným, o radikální změnu světa usilujícím a principiálně autentickým komunismem, nepolevujícím ve svém úsilí proti jakýmkoliv jeho „buržoazně-intoxikačním“ či maloměšťáckým sebeodcizením, může být (v moderní době) naplněn onen hlavní význam a smysl filozofie jako takové. Bez toho by se nikdy nemohla stát (a je vskutku nezbytné, aby právě tím filozofie i byla) historicky účinným a nezaměnitelným nástrojem progresivního, v nepřetržitém procesu (i když nikdy neprobíhajícím po nějaké zjednodušené a „údajně nejkratší přímce“ 5) vlastního, dějinnou praxí determinovaného, soustavného sebe-překonávání člověka jako lidské bytosti v její sociální esenci. V čem jiném by vlastně měl být skutečně nejhlubší smysl i význam filozofie, která by v nynějším světě, tím spíše jako světě na počátku XXI.století, byla hodna tohoto označení?

I. KAPITOLA

  Nutnost kritické a filozofické analýzy ve smyslu analýzy 

„proti-metafyzické“ i „proti-pozitivistické“ zároveň

1. Metodologické zásady filozofického přístupu k Bondyho práci

    Ještě dříve, než si budeme blíže všímat jednotlivých pasáží a myšlenek Bondyho Samomluvy, je potřebné vyjasnit si vlastní metodologické zásady, s nimiž vůbec k našemu pokusu o zmíněné kritické vymezení přistupujeme. Jde o to, vyjádřit vnitřní propozice naší stati z hlediska její metody, z hlediska metodologických aspektů, jež považujeme za klíčové a výchozí. Částečně jsme to již zmínili v naší Předmluvě, a nyní se celou věc pokusíme konkretizovat. Vymezení metody, o níž hovoříme, bude zejména vysvětlením jejího vlastního obsahu a formy i jejich samotné polární jednoty, a to především v kontextu s tím, co bude hlavním cílem této kapitoly: pokusit se objasnit samotnou nutnost a nezbytnost kriticko-filozofické analýzy, s níž a v jejímž smyslu přistupujeme ke zmíněné Bondyho práci. Toto objasnění bude zároveň i konkrétnější odpovědí jednak na otázku motivů, s nimiž se k analýze Bondyho témat i jeho stati samotné stavíme, jednak na otázku bližšího odhalení atributů námi používané metody jako takových atributů, které jednoznačně míří proti veškeré spekulaci, metafyzice a „scholastice“. Tedy spekulaci či metafyzice, jež není ničím jiným, než skutečným „vyklešťováním“ filozofie jako nezbytného teoreticko-metodologického nástroje hlubšího poznání i aktivní změny „bytostně předmětného“ a reálně existujícího lidského jsoucna vůbec. 

    Nejsou to však jen tyto atributy, které se vyznačují odporem k oné spekulativní metafyzice, nýbrž zrovna tak i takové, jež jsou charakterizovány neméně silným a nemilosrdným odporem proti zdánlivě, ale jen zdánlivě protikladné tendenci. Máme na mysli tendenci, která svoji vlastní metafyzickou omezenost, své vlastní abstrakce, svoji bezmocnost vlastního filozofického „vykleštění“, svoji agnostickou bezvýchodnost a vpravdě deformovanou existenci filozofie „mimo sebe“ v její amputaci všeho podstatného, co z filozofie činí filozofii právě v její nezbytnosti i kritičnosti – která tedy celou tuto svoji jednostrannost halí do masky „vědecké rigidity“, „anti-metafyzické exaktnosti“ či „neideologické objektivity“. Máme přirozeně na mysli „scientistní“ tendenci pozitivistickou či neopozitivistickou, kterou například Herbert Marcuse kriticky popisuje a charakterizuje takto:

    „Na půdě své vlastní realizace rozum zavrhuje transcendenci… Současná snaha redukovat rozsah a pravdu filozofie je obrovská a filozofové sami proklamují skromnost a neúčinnost filozofie. Etablovanou realitu nechává nedotčenu; její překračování si oškliví.

    Austinovo pohrdavé pojednání o alternativách každodenního používání slov a difamaci toho, co jsme si  ,jednoho odpoledne vymysleli v křesle´; Wittgensteinovo ubezpečování, že filozofie ,nechává všechno tak, jak je´ - taková tvrzení jsou podle mého názoru projevem akademického sadomasochismu, sebeponižování a sebedenunciace intelektuála (ztučněno J. F.), jehož práce se neomezuje na vědecké, technické či podobné výsledky. Zdá se, že taková ujištění o skromnosti a závislosti se opět vracejí k Humeově názoru požadujícímu vyrovnat se s hranicemi rozumu, které, jednou poznány a schváleny, chrání člověka před zbytečnými duchovními dobrodružstvími a činí jej schopným orientovat se v daném prostředí. Když však Hume zbavoval substance falešného kouzla, bojoval proti mocné ideologii, kdežto dnešní jeho následovníci intelektuálně ospravedlňují to, čeho společnost již dávno dosáhla – totiž difamaci alternativních způsobů myšlení, které odporují etablovanému univerzu jazyka (diskursu).

    Styl, jímž se tento filozofický behaviorismus prezentuje, by stál za analýzu. Jakoby se pohyboval mezi póly papežské autority a klidného soužití.“ 1
    Níže se ještě budeme zabývat myšlenkou, proč a v čem se i v případě tohoto „scientismu“ jedná ve své nejvlastnější podstatě jen o jistou (a navenek formálně) „ne-metafyzickou“ afirmaci téže metafyziky (která je pozitivismem či neopozitivismem údajně kritizována), neboli jen o sebe-afirmaci téhož abstraktního odcizení v poznávání reflektovaného a jím zprostředkovaného obsahu objektivního jsoucna; Nebo pouze o afirmaci v jiné či opačné formě, ale téže náplně a téhož smyslu. Nyní ještě ocitujme pár poznámek k tomuto „scientismu“ ze samotného Zbyňka Fišera (E. Bondyho), z jeho ontologické studie.

    „ …Tyto koncepce nazírají člověka v podstatě jen jako pasivní produkt ,přírody´, jenž je jí apriorní a právě ontologicky bezvýhradně podřazen, takže může pouze jen pasivně poznávat, a v důsledku toho je pro něj nějaká teorie světového názoru prakticky nepotřebná (přičemž se pojem praxe, z hlediska marxismu neoprávněně zužuje), neboť stejně nemůže nic dělat, než jen využívat svých specifických schopností k uhájení rodu v podstatě stejně jako každý jiný živočich bezmocný vůči jemu nadřazenému ,chodu věcí´ a to může docela dobře i bez jakéhokoliv světového názoru a jeho teorie, popř. s naprosto falešným světovým názorem. Je známa Marxova pádná kritika právě tohoto nedostatku celé dřívější filozofie a můžeme říci filozofie vůbec, jak mechanicko-materialistické, tak idealistické (na obou místech v textu podtrženo autorem – pozn. J. F.).“ 2
    „Ostatně v době historicky zcela nedávné byl…pokus svěřit vytvoření světového názoru výhradně do kompetence speciálních přírodních věd vskutku proveden v podobě tzv. scientismu, jenž byl zdaleka převládajícím názorem vzdělaných vrstev na přelomu (XIX. a XX. – pozn. J. F.) století. Scientismus se právě vyznačoval tím, že prohlašoval, že jestli má filosofie právo na existenci, tedy jedině v rámci přírodních věd. Jedině v přírodní vědě dosahujeme pravdivého poznání. Ve společenských vědách jen potud, pokud lze v nich užít přírodovědeckých metod. (…) Tato věda pak se táže jen ,jak´ a nikoli ,proč´. Má naprosto negativní poměr jak k teologii tak k ,metafyzice´, jíž rozumí v prvé řadě ontologii. Její funkce spočívá ve shrnutí, popisu a potvrzování faktů, ne v jejich vysvětlování. Ovšem věda není vědou pro vědu, nýbrž její úkol je pomáhat člověku v praxi (!). Má poslání společenské, politické i morální (!), má sloužit pokroku po všech stránkách atd. (…)

    Jakkoli přežitky scientismu houževnatě přežívají ve vědomí zvláště některých vrstev technické inteligence, ale i u různých ateistických propagandistů, scientismus sám jako koncepce…podlehl zubu času. Jeho absence – neboť ani novopositivismus neposkytl jeho adekvátní náhradu – je jedním z nejpříznačnějších rysů současného stavu společenského vědomí na celém světě… Mezi materialismem… a idealismem… není dnes místo pro jakékoli hybridní útvary jako byl scientismus, což nám ostatně dokazuje i nezadržitelný úpadek ,klasického´ novopositivismu po druhé světové válce v západním světě (kurzíva v originále textu – pozn. J. F.).“ 3        

    K explikaci naší (neboli námi používané) metody, tedy metody kriticko-filozofické analýzy, o níž zde běží, ještě nutno zmínit její další charakteristiky, které jsou taktéž relevantní a vnitřně úzce souvisejí s výše uvedenou povahou této metody jako současně povahou „anti-metafyzickou“, stejně jako „anti-pozitivistickou“. Tato metoda je svoji vlastní kriticko-historickou i logickou strukturou komplexní, přičemž otázka pravého objasnění, definování i zdůvodnění této její ucelenosti, nám zároveň identicky splývá s otázkou vzájemné polární neodlučitelnosti aspektu jednak „filozofického“, jednak „společensko-politického“, a to právě v samotné totalitě této metody a v její vlastní podstatě i hloubce. Jedině v uvedeném kontextu může být pochopen její imanentní kritický, historický i logický profil, a to opět ve vzájemné neodlučitelnosti těchto atributů. Abychom tyto zásady mohli lépe konkretizovat a objasnit v jejich vlastním živoucím významu, a tím i významu nejpodstatnějších pretenzí námi používané metody kriticko-filozofické analýzy, pokusíme se nyní osvětlit metodu z hlediska její formy, a sice formy společensko-politické. Je zcela jasné, že si nejen všímáme a chceme všímat této stránky věci, ale dokonce podle nás právě touto stránkou je potřeba při postihování významu oné metody začít. 

    Vycházíme především z reálné společensko-politické skutečnosti jako z fundamentu našeho hlediska a chceme zkoumat zejména tuto stránku objektivního jsoucna; Naše kritika či analýza směřuje ke společenskému, k bezprostřední politické realitě v „přetržitosti její vlastní nepřetržitosti“, i vice versa. Analýza, o níž nám jde, je přirozeně zacílena sociálně, a její (teprve následnými praktickými či teoretickými momenty třebas i zprostředkovaná) účelnost je proto právě neoddělitelná koneckonců od politiky či politických snah, orientovaných ovšem alternativně k nynějšímu (ať rafinovaně či „hystericky“) udržovanému panujícímu stavu. Sociálně-politická dimenze je pro nás v tomto smyslu vlastně primární a v kontextu s tím chápeme i naši metodu v jejím hlavním významu jako nástroj alternativní a negativní praxe. Neboli praxe, jejíž vnitřní i vnější sebe-směřování je fundamentem reálné změny společenské a ekonomické skutečnosti v anti-kapitalistickém i anti-konzumním slova smyslu, což v sobě hluboce zahrnuje také inherentní aspekty axiologické i etické. Proto máme-li zdůvodnit námi používanou metodu v její pravé komplexnosti, nutno při tomto zdůvodňování začít právě její imanentní společensko-politickou formou, kterou nelze ani formalisticky, ani líbivě či prospěchářsky nahrazovat čímkoliv jiným, žádným transcendentnem, žádnou spekulativní metafyzikou, stejně jako žádnými sémanticko-lingvistickými hrátky se slovy či prázdnou, bezobsažnou „logikou“.

    Naši metodu se především budeme snažit explikovat rovněž formou kritiky, a to v prvé řadě zásadní kritiky jistých forem absolutizovaných abstrakcí, jimiž a z jejichž zorného pole někdy dochází ze strany (bohužel i) některých levicových  antikapitalistů, k nesprávnému nazírání či stavění se k problémům společensko-politického vývoje a (dosud navíc relativně nedávných) dějinných událostí, které jsou s tímto vývojem tak či onak spojeny. Teď máme na mysli sociální a politický vývoj nejen domácí, nýbrž takříkajíc globální, a to co do jeho kontinuitní i diskontinuitní stránky. Problémem je, že se někdy setkáváme s názory, které vlastně absolutizují buď tu či onu stránku, přičemž touto absolutizací jsou eo ipso vždy oba vývojové aspekty jakékoliv dějinné změny od sebe odtrhovány, stavěny proti sobě jakožto krajní abstrakce. Je jim i mezi ně tedy vnucována jakási ničím i nikým neodůvodněná „čínská zeď“ a zavrhována tak jejich vlastní konkrétnost, právě která způsobuje, že v dějinné realitě probíhající (a nikoli v říši abstrakcí), každé „skoky“ či „zvraty“ postupného, každý vývojový pohyb a tedy i společenský pohyb (ať už zrovna vzestupný či sestupný), jsou skutečností předně tím, že živoucí podstata kontinuity, stejně jako diskontinuity tohoto procesu samého, je dána právě zprostředkováváním či sebe-zprostředkováváním jedné této stránky druhou. Je dána jejich polaritou, nebo – což je konečně totéž – vlastní prostředkující podstatou jedné vůči druhé v jejich vymezení samotném. Bez toho nelze postihnout jakýkoliv vývoj, který chceme nahlížet stejně jako měnit v jeho živoucí konkrétnosti, a ne ve smyslu prázdných metafyzických odtržení, „nad-skutečných“ stejně jako anti-dialektických. Vnitřně nehybných a strnulých, to znamená (a již dávno to máme plné právo i povinnost otevřeně říci) jednostranných, fakticky „mimo sebe“ jsoucích, překonaných, (hrubým a „umrtveným“ poznáním) zjednodušených, a proto i nesprávných. 

    Nebudeme se nyní zabývat skutečností této reálně jsoucí dialektiky přetržitého a nepřetržitého v celé její mnohostranné složitosti i příčině jako takové, neboť už to samo o sobě je téma, které by vydalo na samostatnou teoreticko-filozofickou studii. Avšak na druhé straně jsme nechtěli pouze prohlásit, že „vývoj je ,samozřejmě´ jednotou kontinuitního a diskontinuitního“, neboť tento výrok může uznávat (a taky jej vskutku uznává) kdekdo, ale jde právě o to si zcela určitě, ne-absolutizovaně a v každém nezbytném ohledu jasně uvědomovat, co to vlastně znamená. Zformalizované teze a poučky, stejně jako zdogmatizované litanie či fráze o „dialektice přetržitého a nepřetržitého“, jsou něco zcela jiného než tyto poučky skutečně chápat v jejich konkrétnosti, stejně jako jejich vztahu k praktickým dějinám - a vycházet z tohoto pochopení ve svých vlastních přístupech.

2. Proč je nezbytná sociálně-politická forma rozboru nastíněných otázek?

    V případě onoho absolutizování kontinuity jde o přístup, který se jednostranně zaměřuje jen na „minulé“ (či známé, „tradiční“, již vyřešené, již probádané a proto přece „zcela jasné“), tedy jednostranně ve smyslu absence vnitřního vztahu ke změněnému, vývojově novému či bezprostředně aktuálnímu (bez ohledu na to, zda to nové je progresivní či regresivní). Aktuálnímu, které vyžaduje vždy v jistém slova smyslu nový horizont i pro posuzování či analyzování samotného „uplynulého“. Předmětem bádání je tedy „jen“ (nebo v lepším případě téměř „jen“) minulé a metodou analýzy je (možná tak či onak i maskovaný) v podstatě dogmatizmus (nebo v lepším případě náběh k němu). Taková teoretická báze se rovněž vyznačuje jakousi „sterilitou“ a i kdyby předmětem svého zkoumání nakrásně chtěla učinit třeba „přítomné“ nebo dokonce „budoucí“, obé by byla schopna analyzovat v oné absolutizaci vlastně jen jakožto určité segmenty „minulého“ a „již vyřešeného“. Tedy nebyla by schopna se na jakýkoliv element nového vskutku dívat jinýma očima než takovýma, jejichž pohled vlastní dynamiku uplynulého ve skutečnosti jakoby „desublimuje“, umrtvuje a novou dynamiku přítomného tak již a priori uzavírá do nikam nevedoucího rámce teoreticko-metodologické sterility. 

    Tento přístup bohužel není typický jen pro všechny konzervativní, buržoazní i tmářské apologety a ideology starých tradičních hodnot, „tisíciletých pilířů civilizace“ či jiného podobného posvátna a nedotknutelna, včetně (a to zejména) nedotknutelnosti takové „demokracie“, která upevňuje a legitimizuje zájmy soukromého vlastnictví a „svobodu“ (vykořisťovat). Tento přístup není typický jen pro ně. Někdy ho bohužel můžeme spatřit i u leckterých „marxistů“ či „komunistů“, kteří v domnění, že hájí tak zvané „ověřené, již prokázané a tedy jednou provždy prověřené pravdy“ marxismu, ve skutečnosti dělají pravý opak. Jako revoluční marxisté, jako marxisté-leninovci, kteří odmítají jen žvanit o „nutnosti anti-dogmatizmu“, nýbrž kteří nepřípustnost jakékoliv ideologické sterility ctí a chtějí ctít v realitě vlastní metody stejně jako v jí odpovídající orientaci praktické, tento netvůrčí přístup „lpící jen na pouhé liteře“ samozřejmě zavrhujeme a odmítáme se vší rozhodností i opravdovostí. Avšak nelze souhlasit s tím, jestliže mnozí jiní (takémarxisté či takékomunisté) pod záminkou kritiky této Scylly „absolutizace kontinuity“ dějinného procesu, apologetizují a propašovávají Charybdu „absolutizace diskontinuity“, kterou demagogicky vydávají za „tvůrčí“ aspekt či element boje „proti sterilitě“. Tohle je přístup, který – zdánlivě protikladný dogmatizmu – není ovšem ničím jiným než neméně metafyzickým a zcela identicky absolutizovaným protipólem oné opačné a rovněž prázdné abstrakce, spolu s níž naprosto svorně vyrůstá a ve společné bezvýchodnosti jich obou zpětně zase zarůstá do bahna jejich výchozího „společného jmenovatele“.

    Absolutizace diskontinuity historického vývoje naopak chápe „nové“ jako „zcela nové“ a v duchu typického (ve své kvintesenci vždy subjektivně idealistického) relativismu, který může i nemusí být maskován, prohlašuje, že kritická analýza vůbec a hluboká i vyčerpávající analýza „minulého“ zvláště, už nemá pro nás význam. Že se jedná o uplynulou, dávno pouhým dějinám patřící etapu, jejíž analýza přísluší tak nanejvýš historikům, kteří by ji zkoumali ze svého „ryze“ historického hlediska, a ve vztahu k aktuálním a moderním teoretickým i politickým úkolům, se jedná jen o vedlejší a marginální problém. Protože je pro tento pohled každé „jiné“ v dějinách vždy „zcela jiným“, jednotlivé vývojové etapy jakoby byly od sebe odděleny právě nějakými  myšlenými „čínskými zdmi“. A možná proto i teorie, kterou bychom (snad?) potřebovali pro současnost, bude v korespondenci s tím také muset být prý „zcela jiná“ či „zcela nová“ a jakékoliv jiné pojetí věci, které by zdůrazňovalo také aspekt kontinuity v dějinách stejně jako v reflektující teorii, je a priori „dogmatizmem“. 

    Z tohoto pohledu se zároveň také všechno, co se týká čehokoliv uplynulého, minulého, bývalého, apod., vždy jeví jako prostší, jednodušší, samozřejmější, pochopitelnější, avšak pouze to období společenských dějin, které prožíváme nyní a právě nyní, je kvůli své údajné absolutní specifičnosti něčím tak naprosto odlišným, či tak náhle a hrozivě nepochopitelným, tak podivně čemukoliv nepodobným a jakémukoliv „kontinuitnímu“ se tak zcela vymykajícím, že to evokuje myšlenku o platnosti „absolutně nových“ společenských zákonů a proto i nutnosti „absolutně nového“ pojetí dejme tomu revoluční teorie. V horším případě je pak někdy možno dospět v duchu analogických intencí člověka odzbrojující slabosti a ustrašenosti až k pesimistickému nihilismu a strachu před takovým „definitivním koncem pokroku“, kde by samotná perspektiva jakékoliv kvalitativně vyšší společenské racionality, měla snad „od nynějška“ už „navždy“ zůstat jen pouhou potencionalitou.

    Souvisí to právě s touto zkreslenou sebereflexí vlastních sociálních dějin, kterou Bondy, právem ji kritizuje, ve své Samomluvě takto charakterizuje:

    „Dějiny jsou tvořeny lidmi, ale lidská činnost od psaní básní až po okopávání brambor je tak mnohostranná a různorodá, že v důsledku toho nejsme s to vysledovat a uvědomit si všechny hybné faktory společenského vývoje, jež uvádíme v pohyb. Spíše se nám zdá, že dějiny jednají jako samostatná instance a působí nám za zády a přes naši hlavu. Často se domníváme, že v historickém pohybu nepůsobí zřetelné dlouhodobé zákonitosti, ale chaos. A přece pohyb dějin ve své komplexnosti je takový, že pozorujeme-li dějiny zpětně (ztučněno J. F.), často se nám jeví, jako by byl pohyb dějin jaksi providenciální, jako by byl skoro inteligentně řízen sám o sobě.

    Tento antropomorfní klam je známý a pochopitelný. Nejedná se o nic jiného než o projev dialektičnosti všech pohybů, které se vyskytují a působí v dějinách a které snad někdy ve vzdálené budoucnosti bude moci modelovat nějaký fantasticky dokonalý počítač. Tak zjistíme, že ani ty nejnevysvětlitelnější obraty v dějinách nejsou náhodné, ale že pohyby dějin jsou specifickým způsobem dialekticky komplementární. Máme dosud v rukou velmi málo nástrojů, abychom tyto pohyby opravdu řídili, předvídali, přesně s nimi počítali. Proto se nám to nedaří. I tak zdánlivě podřadný faktor jako jsou lidské bázně a vášně působí silněji, než bychom si přáli, a působí v podstatě nevyhnutelně. (…)

    Sám člověk se v dějinách alespoň částečně stále mění, i archetypy hlubinné psychologie nezůstávají neměnné. Zdánlivě chaotické pohyby dějin na jedné straně a jejich jakoby prozřetelnostní vývoj na straně druhé jsou v podstatě identickými projevy vyplývajícími z dokonale dialektické souhry nejrůznějších společenských pohybů. Tak, jako se tyto pohyby občas zapletly do nepřehledného uzlu, tak se zase rozpletly a rozpletou, neboť jednání lidí, jediných tvůrců dějin, nepřestává ani na okamžik.“ 4
    Je potřeba se důkladněji a podrobněji zastavit u té formy zkreslené sebereflexe vlastního dějinně jsoucího a historicky se měnícího procesu našeho společenského života, u formy, která vychází právě z absolutizování diskontinuitní stránky pohybu. A to i kdyby tato absolutizace neměla ve všech případech dospívat až do takových důsledných krajností, jež by byly bazálními východisky pro onen zmíněný (a ve své podstatě agnostický) nihilismus ve vztahu k přítomnosti a k budoucnosti, ve vztahu k „náhle (chaoticky) zcela jiným intencím dějin“ a odtud také pro onen strach z konce progresivního v tomto „absolutně novém období“ (světového) sociálního jsoucna. Vždyť tito „anti-dogmatičtí“ (ve skutečnosti jen relativističtí) zastánci absolutizace diskontinuity ani nejsou schopni vidět, jak samotná vládnoucí třída, za jejíž svržení bojujeme, nám svým vlastním jednáním nejlépe dokazuje, jak je hledisko této absolutizace ubohé, jak nahrává establishmentu a jak je ve skutečnosti hluboká analýza „minulého“ klíčově důležitým úkolem, bez jehož zvládnutí nejsme a nebudeme schopni právě a zejména nyní (!) se posunout ani o píď dopředu. Totiž typické hledisko zejména – možno říci – jakéhosi „povrchního pragmatismu“, který vládnoucí a propagandistické složky nynějšího globálního kapitalismu tak dovedně a propracovaně používají proti našim idejím i proti jakémukoliv generalizování podstatných zkušeností právě minulých etap z pozic socialistického hnutí, tak toto typické hledisko nejlépe demaskuje přeceňování přetržitého v dějinách jako záměrný a zbabělý útěk před potřebou analýzy a jejím nutným řešením. 

    Proto i ono vysvětlování naší metody, jíž se zde pokoušíme zachytit a zkonkretizovat, musí zároveň probíhat i formou kritiky onoho „povrchního pragmatismu“, který na tomto místě zmiňujeme jako skutečnou ideologickou zbraň, používanou v zájmu nynějších etablovaných poměrů a jejich zachování. Vždyť jestliže falešný a deformovaný výklad určitých komponent „minulých etap“ je jeden z nejdemagogičtějších (a proto i nejúčinnějších) nástrojů, jak ze strany vládnoucího subjektu (a jeho oficiálních poskoků) kompromitovat a diskreditovat jakoukoliv revoluční a socialistickou změnu vůbec, nelze se adekvátně a přesvědčivě postavit proti všem účelovým lžím z tohoto překrucování vyplývajícím, aniž bychom si uvědomili nezbytnost akcentovat význam hluboké a vědecky skrupulózní analýzy tohoto „uplynulého“ či „minulého“. A to včetně nových a obecných (případně i některých dílčích) zkušeností, které z této analýzy vyplývají. Jinými slovy, vládnoucí subjekt, jenž má „přirozený“ zájem na globálním konzervování soudobého statu quo, převrací všechny stěžejní atributy, i všechny možné prvky či aspekty revoluční historické praxe a jejích alternativních zkušeností, atributy, prvky či aspekty, které uzná za vhodné, v pouhé instrumenty jeho vlastního, goebbelsovsky propracovaného, emočně skvěle podbarveného, zuřivého i hysterického, ideologického a politického působení proti veškerým potencím nové dějinné racionality samé. A k tomuto převracení, k této opravdové deformaci, v níž na prvním místě vždy dává průchod své iracionální nenávisti k čemukoliv (domněle nebo skutečně) „komunistickému“ – k tomuto účelovému a často i eklektickému deformování, právě nezbytně vyžaduje zmíněný „povrchní pragmatismus“ jako východisko.

    Má-li být toto překroucení a záměrné deformování skutečného odhaleno a dokázáno v jeho reálné a „třídně účelové“ podstatě, není to možné bez takové sociálně-politické analýzy, která onen povrchní pragmatismus vyvrací. Bez analýzy, která právě proto, aby jakožto taková mohla vůbec vzniknout a účinně působit v duchu aktuálních(!) a teoretických potřeb společenské alternativy neboli perspektivy moderního antikapitalistického hnutí, musí co nejopravdověji zavrhnout všechna pseudo-tvůrčí a pseudo-politologická dogmata, vycházející z absolutizování přetržité stránky společenského pohybu. Bez toho nebudeme schopni odpovědět ani na jedinou povrchní, „pragmatickou“ či demagogickou námitku vládnoucí třídy, která ze zfalšované interpretace a zfalšovaného „zobecnění“ minulosti libovolných (a zejména těch stěžejních) aspektů revolučně dějinné praxe, bez přestání a jako o život vyrábí ty ideově nejzrůdnější (a v zájmu statu quo) apologetické zbraně…proti této revolučně dějinné praxi samotné.

    Ve zvráceném duchu téhož „povrchního pragmatismu“ dochází v zájmu etablované iracionality nejen k falšování oněch důležitých stránek minulých úseků alternativní a protikapitalistické společenské praxe i jejích zkušeností, nýbrž stejně tak je neprávem denuncován i samotný marxismus jako teorie a nástroj těchto praktických revolučních snah, zacílených proti absurdní iracionalitě třídního rozdělení lidské společnosti. Z toho hlediska, jež však nemá nic společného ani s pragmatickou demagogií ani s povrchními hodnoceními, však ty samé důvody, o které se snaží vládnoucí třída účelově opírat své litanie o „krachu marxismu“, stejně jako „konci dějin“, apod., nejsou naopak ničím jiným než skutečným potvrzením marxismu. A to se stejnou nevyhnutelností, s jakou ono potvrzení revoluční teorie, jde ruku v ruce doopravdy s naprostým krachem, avšak krachem politického revizionizmu, který byl a je(!) pouhým teoreticko-historickým odcizením (a v tomto „odcizeném“ smyslu rovněž neživotným a ve své kvintesenci mrtvým opakem) revoluční teorie samé. K problematice pojmů „revizionizmus“ a „revizionistická intoxikace“ z hlediska jejich skutečného obsahu, se ještě vrátíme v pozdějších kapitolách. Prozatím tuto základní pravdu konstatujeme jen v nejobecnější podobě, která nás konkrétněji ještě bude zajímat.

    Je však právě v těchto souvislostech neoddělitelné od nejvnitřnější historicko-logické náplně naší metody (ve spojení se sociálně-politickou stránkou rozpracovávaného předmětu, o který nám jde), že nelze zavírat oči před odhalováním i objasňováním těch klíčových a dějinně podmíněných společenských procesů, které na jedné straně vskrytu vyžadují nutnost pochopení příčin, na druhé straně umožňují pochopení příčin trvající existence nynější iracionality sociálního jsoucna. Příčin anti-revolučních procesů a zvratů, spojených s restaurací kapitalistické formace. 

    Naléhavost pochopení těchto příčin je jimi vnitřně jakoby vyžadována proto, aby bylo možno i v příštích dobách reálně bojovat za vyšší dějinnou racionalitu. Neboli proto, že právě v těch společenských procesech, které je potřeba objasnit, je uložen doslova klíč, existují v nich skryté kořeny nynější kapitalistické restaurace jako etablované iracionality v její současné, specifické, „moderní“ a téměř celosvětové, post-restaurační a kontrarevoluční konkrétnosti. A je jasné, že umožnění pochopení příčin spočívá v tom, že existují-li v něčem „kořeny“ problému, pak rozbor těchto kořenů a toho, čeho se týkají, je prvním a výchozím předpokladem ke zvládnutí samotného problému. Boj proti jakékoliv společenské regresi nikdy není abstraktní záležitostí a nikdy neprobíhá mimo konkrétní dějinnou půdu. Ani hledání cest a prostředků alternativního překonání a sebe-zrušení jsoucího, není otázkou nějaké „schematické“ metafyziky, v níž by bylo možno abstrahovat od objektivních specifik či vztahů, stejně jako od vývojově se měnících vlastností a sociálních souvislostí této bezprostřední reality jako konkrétně dané. A kdybychom připustili jako východisko onu absolutizaci přetržitého v daném dějinném progresu (stejně jako regresu), vzniká ihned skryté dilema: Jak mohu bojovat proti něčemu (a za něco) v jeho reálném dějinném konkrétnu, když (v duchu absolutizace diskontinuity) vlastně neznám a nechci znát skutečné příčiny etablovaného (či „re-etablovaného“ nebo restaurovaného) opět jakožto zavedeného v tomtéž dějinném konkrétnu? To je dilema, kterému se nelze vyhnout žádnou sofistikou, žádným chytračením nebo povrchními frázemi, difamujícími primární nutnost podrobného zkoumání „minulého“ ve všech relevantních a vývojových intencích tomuto „minulému“ vlastních.

    Vždyť právě proto(!), že neexistuje a nemůže existovat žádná neměnnost a dogmatická strnulost ani v praktickém pohybu společenského či jakéhokoliv jiného objektivního jsoucna, ani v oblasti pravdivé teorie, která má tento praktický pohyb i jeho vnitřní síly v sobě reflektovat a zpětnou vazbou na něj účinně vykonávat svůj aktivní vliv – právě proto je bytí potřeby vyčerpávající, adekvátní teorie a metodologie, živoucím, stále se vyvíjejícím a v nepřetržitém procesu existujícím, stále znova se nastolujícím  problémem. To znamená, že nikdy nám nestačí tzv. „hotové pravdy“ či fráze o tom, že „teorie byla přece správná, ale praxe špatná“, apod. – fráze, které by měly determinovat „zbytečnost“ vědecky podrobných a ke kořenům věci samé jdoucích analýz a eo ipso analýz příčin určitého stavu či určitých poměrů. 

    Naším úkolem, úkolem všech marxistů v nynější době, je předně brilantně, přesvědčivě a precizně vymezit, obhájit a dokázat jak správnost, tak i potřebnost dané a existující, přitom ve svém vývoji rozvíjející a stále nově konkretizující se revoluční teorie, bez níž by kategorie kvalitativní systémové změny byla jen prázdnou bezobsažností a prostým snem. Budeme-li se však uchylovat k jakékoli povrchnosti v duchu dějinného absolutizování diskontinuity, nebudeme schopni ani vymezit, ani obhájit či dokázat správnost a nezbytnost naší společenské teorie, marxisticko-leninské teorie jako moderně (a přitom autenticky), aktuálně dané i specificky rozpracované, stejně jako správnost a nezbytnost analogicky dané a touto teorií determinované taktiky; Taktiky boje proti nyní panujícímu univerzu dávno regresivní, kapitalistické společenské iracionality – i její zvrácené a od ní neoddělitelné, permanentní dehumanizace lidské společnosti ve všech jejích oblastech. 

    Bez takto pojatého zakomponování a teoretického zobecnění vývojově vyššího a reálné praxi odpovídajícího dalšího stupně našeho společenského poznání, nelze samo sebou hovořit o jakémkoliv dalším, ve vztahu k potřebám a potencím antikapitalistického politického hnutí tolik naléhavém, praktickém pohybu dopředu, pokud jde o reálný průběh dějin dneška. Dějin, které přímo prožíváme, jež jsou našimi „přítomnými“ dějinami a které máme možnost v té či oné míře ( - třebas i zatím bezprostředně v politickém smyslu v míře velmi omezené - ) spoluutvářet. Nemá-li být činné úsilí o vyšší dějinnou racionalitu pouhým snem, obyčejným zbožným přáním, pak je nezbytné, aby naše světonázorová teorie i metoda byla zaměřena na tuto nezbytnou společensko-politickou analýzu jako novou a nezbytnou součást vyšší formy teoretického poznání. Jedině tak může být praktická činnost, svojí tendencí orientovaná proti odcizenému, zvrácenému jsoucnu panujících absurdit a „demokratických“ pořádků samotných, jedině tak může být tato činnost v souladu s alternativními a objektivně „žádoucími“ sociálními potřebami. A tudíž pravý a reálný význam takové hluboké teoreticko-kritické analýzy, o niž se jedná, pak ve svém vlastním zpředmětnění, ve svém praktickém zvěcnění, nabude právě oné podoby aktivního a činného úsilí za uskutečnění vyšší sociální formace – a znova opakujeme, že bez takového a právě takového praktického zacílení, by veškerá naše teoreticko-kritická metoda visela v pouhém vzduchoprázdnu. Toto visení ve vzduchoprázdnu by už samo o sobě teoretickou metodu zpětně znehodnocovalo i umrtvovalo, a tedy dělalo ji prázdnou, zbytečnou, bez užitku pro člověka i pro společnost. Už jen na tom dobře pochopíme, jak se teoretická světonázorová metoda spolu s aktivní činnou praxí ve společnosti jednajících subjektů, vzájemně potřebují, aby vůbec jedna skrze druhou mohla být teprve sama sebou v jejím skutečném smyslu i významu a naopak.

    V kontextu s tím je zvláště zřejmé, jak reálné a (pokud ovšem záměrně nechceme zavírat oči) nepřehlédnutelné jsou důvody, jež postulují a určují nové obhájení, nové vysvětlení a skutečné, možno říci i kvalitativně vyšší rozvinutí teoretického v jeho vlastním poznávacím, kritickém i transcendujícím významu. Důvody, jež postulují a určují, proč je nutno chápat právě Marxovo a Leninovo učení jako nezbytné ve vztahu k tomuto významu. Což je v korelativním vztahu s objasněním bezperspektivnosti i zkrachovalosti nikoli marxismu, nýbrž revizionizmu, který může a vlastně i „musí“ (má-li mít jeho existence vůbec nějaký význam) dočasně v marxistickém prostředí parazitovat. Mluvíme o nezbytnosti marxismu právě a zejména v současné době – na tom se v této obecné formě ovšem můžeme shodnout také s „kdekým“ z pseudo-levice či euro-levice – avšak jinak se již věci mají, pokud se má zároveň vysvětlit, jak tento marxismus chápat v jeho nezbytnosti a jak vůbec chápat, směřovat i rozvíjet onu kritickou tendenci tohoto učení v současné době, aby tato tendence byla v reálné korelaci s tím, co má vskutku napomáhat progresivní negaci panujících systémových poměrů a kapitálových vztahů.

    V roce 1994 napsal Ludo Martens tato výmluvná slova:

    „Bourání Leninových soch bylo doprovázeno explozí propagandy, hlásající zhroucení marxismu-leninismu. Přesto bylo prokázáno, že marxistická analýza je v podstatě jedině správná. Jediná, která umožnila odkrýt, jaké reálné sociální síly tu působily pod demagogickými hesly ,demokracie a svoboda‘, ,glasnost a perestrojka‘. (…)

     Sdělovací prostředky nám vykládají každý den o definitivním krachu komunismu ve světě, ale my musíme podtrhnout, že v SSSR sice skutečně došlo ke krachu, ale že to je krach revizionizmu, zavedeného do SSSR před třiceti pěti lety Chruščovem! Tento revizionizmus vyústil do zhroucení politického systému, do kapitulace před imperialismem, do ekonomické katastrofy. Současná erupce divokého kapitalismu a fašismu v SSSR vskutku ukazuje, k čemu nakonec vede odhození revolučních principů marxismu-leninismu.“ 5
    Máme zato, že tyto Martensovy myšlenky jsou naprosto správné. Hovoříme-li o tom, že teoretický světonázor a jeho metoda již nám dnes nevystačí ve „starém“ slova smyslu, pak máme na mysli v přímé souvislosti s tím – a to zejména – určitou katarzi našeho světonázoru od jistých forem a prvků onoho revizionistického sebe-odcizení. Od určitých fundamentů a stránek, které byly a dodnes (byť jinak) trvají(!) jako výsledek daných „intoxikačních“ vlivů, pozůstatků starého v novém, minulých i současných atributů pseudosocialistické, měšťácké či maloměšťácké (a to nejen) „setrvačnosti“. A vůbec celého složitého komplexu nejrůznějších spjatostí a všemožných vazeb, které mají vždy své kořeny  v „reakčním“ jakožto v tom, co koneckonců v dané etapě již „má být“ historicky překonáváno. Vývoj v celé své mnohostranné rozporuplnosti nikdy není jen progresivní či jen regresivní a ve zmínění, připomenutí regresivního (i ve vztahu k socialistickému hnutí a k socialistické formaci) jako dokonce jisté zákonitosti, také vidíme jeden z hlavních úkolů naší stati. Rovněž ukážeme, proč a v čem právě v této souvislosti považujeme Bondyho hodnocení podstaty sociálně-ekonomické formace „II. světa“, které analyzuje v Samomluvě, za nesprávné. 

    Od 90.let XX.století již v mezinárodní marxistické teorii (záměrně jsme zmínili právě L. Martense, jehož teoreticko-politické objevy a závěry představují podle nás a bez jakékoliv nadsázky skutečný převrat), začíná být postupně, přesně i poctivě, na základě historických, evidentních a ověřených praktických faktů i jejich brilantní sociálně-kritické analýzy, stále zřejmější, kde, proč a v čem spočívaly či spočívají kořeny těchto regresivních elementů intoxikovaného sebe-odcizení. Elementů, které ve svých důsledcích vedly k oné katastrofě znovunastolení diktatury maximálního zisku (v Evropě a fakticky i v Asii „II. světa“) neboli nespoutané diktatury Trans-National-Corporations. 

    Díky moderní marxistické vědě (nemající ovšem nic společného s jakýmikoliv pseudo-moderními interpretacemi „nového“ Marxova čtení či tzv. progresivní levice v neo-bernsteinovském duchu), začíná být stále zřejmější původ příčin této regrese, jejichž odhalování či objasňování má být a musí být pro každého revolučního marxistu, hodného toho jména, jedním z prvních a klíčových úkolů v současné době. A to nejen s ohledem na určitou „imunizaci“ před opakováním takříkajíc „starých chyb“, vyplývajících z potencionálního nebezpečí; Nebezpečí politické, ideové i etické intoxikace či indoktrinace, zevnitř rozleptávající atributy nové formace jakožto autentického a k afirmaci vlastní dějinné racionality inklinujícího socialistického systému. Tedy nejen s ohledem na to, ale zároveň – nutno podotknout – i pro „tvůrčí zkonkrétnění“ progresivního (tedy jistěže ne „progresivního“ řekněme v ransdorfovském slova smyslu) do podoby „nového jeho vlastního reálného bytí“, odpovídajícího novým potencím jemu samému imanentním. Neboli pro samotné vtištění nové tvářnosti reálné možnosti sociálně pokrokového, jako mířícího na novoburžoazní poměry „zavedeného“ sociálního jsoucna kapitálu.

     A nejedná se zde – znova to akcentujme – pouze o skutečnost, že samo toto sociální jsoucno kapitálu, jakož i vůbec celkové světové sociální poměry, existující dříve, prošly svými novými změnami a vlastním proměnlivým vývojem, nýbrž předně a v prvé řadě o ten smutný fakt, který je potřeba si taktéž přiznat: Ony atributy a elementy intoxikačního sebe-odcizení vlastní „revoluční afirmace“ socialistického hnutí, totiž v tomto hnutí přetrvávají nadále, a to v mezinárodním měřítku, třebas v poněkud „jiné“, aktuálním okolnostem přizpůsobené podobě. A jsou (ve svérázném spojení se svými vlastními dějinnými a nejnovějšími důsledky) jednou z hlavních permanentních příčin stagnace i neprincipiální, oportunní slabosti nynějšího socialistického (resp. komunistického) hnutí, která je všude patrná a viditelná. To, že se pomalu, ale jistě rodí i tendence protikladná, je jistě určitým povzbuzením, na vážnosti celkového stavu levicového hnutí to však téměř nic nemění.

    I to všechno jsou důvody, proč se nelze jen plitce uspokojovat nějakou absolutizací diskontinuity, namísto vážného uvědomění si aktuální a krajní důležitosti takových teoretických rozborů, bez nichž se není možno obejít v zápase za teoretickou čistotu i bojovou autenticitu nového hnutí. Důležitost právě těchto metodologických přístupů se tedy bezprostředně vztahuje také k samotnému specifickému vnitřnímu vývoji moderního revolučního hnutí jakožto socialisticko-alternativně zaměřeného a aktivně jednajícího, v dějinách (potencionálně či přímo fakticky) činného subjektu. Mluvíme-li o tomto subjektu či o jisté „avantgardě“ (jakožto subjektu v užším nebo specifičtějším slova smyslu), pak jde předně o to, aby byl takříkajíc zbaven nemoci intoxikace – té nemoci, která jest zároveň pozůstatkem, nositelem i základem celé té „nežádoucí“ stagnace či dokonce přímo krize komunistického hnutí, a tento pojem bohužel není jen nějakou prázdnou impertinencí proti komunismu. Jen na bázi zásadního a radikálního odstranění této nemoci, která je zpředmětněná v dominanci (ne v pouhém jsoucnu) politického revizionizmu, se subjekt může a musí stát reálným, funkčním subjektem, afirmujícím se subjektem namísto pouhého subjektu své skryté, latentní a k překračování etablované danosti směřující potencionality. K těmto souvislostem bude nutno se ještě vrátit především při zvláštním rozboru problematiky konzumní intoxikace a jejích specifických souvislostí s intoxikací revizionistickou (viz IV. kapitola).

    Nyní však stručně poznamenejme: pokud byla ona intoxikace poznána jako podstata této sociálně-politické nemoci samé, neobejde se pak toto „léčení“ či katarze bez důkladného, vnitřního, teoretického a do hloubky věci jdoucího rozboru této podstaty našeho problému; Této nemoci nelze aktivní subjekt (politického hnutí) zbavit a tím jej učinit schopným, pro status quo nebezpečným a reálně, aktuálně (nikoli jen jako pouhá potencionalita) jsoucím subjektem „o sobě“ i „pro sebe“ zároveň – bez metody teoreticko-kritického i prakticko-činného vypořádání se s komplexem příčin nemoci. Nemoci, která přináší prvky paralyzující destrukce pro socialistické hnutí, nemoci, která v nových podmínkách pokračuje a pomáhá tak konzervovat retrográdní iracionalitu panujících produktivních a společenských vztahů. K úsilí, zaměřenému proti tomuto zlu, v zájmu aktuálního, odlišným dějinným podmínkám odpovídajícího zápasu za novou, svobodnou, lidskou, socialistickou společnost, je primárně nezbytná tato analýza i jí odpovídající metoda, jež v sobě organicky zahrnuje právě ucelenou teoretickou reflexi nejen dějinné přetržitosti, nýbrž zároveň i s ní spojené kontinuity – v celé její konkrétnosti i v její skutečné podstatě. 

    V pozdějších kapitolách zároveň zmíníme, jak se tyto naše (teď prozatím ještě) obecné a vcelku abstraktní výroky, ve svém reálném (a „ne-metafyzickém“) obsahu syntetizují s již provedenými, ve svých důsledcích převratnými, vědecky reálně dokládanými, vskutku exaktními objevy (byť v žádném „scientistickém“ slova smyslu…), i analytickými závěry současné marxistické, revolučně-alternativní politologie.
3. Obsah používané metodologie jakožto obsah filozofický

    Dosud jsme se pokoušeli vymezit sociálně-politickou formu naší analýzy, nyní můžeme přistoupit i k jejímu obsahu, neboť ptáme-li se, o sociálně-politickou formu čeho se zde jednalo, tak je potřebné ukázat, že obsahová náplň tohoto rozboru nemůže být jiná než vpravdě filozofická, resp. filozoficko-heuristická. A žádné pohrdavé, povýšenecké odmítání právě filozofické dimenze věci, nemůže na pravdě i potřebě této dimenze pranic změnit. Abychom objasnili nezbytnou jednotu obou stránek naší metody – tj. stránky politiky a stránky filozofie – je potřebné na tuto metodu nazírat co do dvou vzájemně zprostředkujících se aspektů, bez nichž by ona metoda byla buď prázdnou abstrakcí nebo plytkou bezobsažností; Máme na mysli gnoseologický a sociálně-historický aspekt, o který v používané metodě běží. Nechceme zde klást ani v nejmenším nějakou zjednodušenou, primitivně pojatou totožnost filozofického a gnoseologického, avšak je potřeba si ujasnit, že onen gnoseologický aspekt je jakýmsi výchozím fundamentálním pilířem, který teprve v poznaném spojení s dimenzí sociálně-politickou může objasnit celkový filozofický a světonázorový obsah dané metody v jejím pravém, nedeformovaném, stejně jako společensky účelném slova smyslu. 

    Zavrhování filozofie jako pravého a živoucího obsahu této metody stejně jako skutečné a nezcizitelné náplně jejího (tj. této metody) heuristického významu samého, totiž nemůže nikdy vést ani k pochopení, vysvětlení či postižení podstaty a nutnosti důsledné kritičnosti či kritické revolučnosti v poměru ke statu quo. Ani (a právě proto) k této revoluční kritičnosti samotné v její opravdovosti, v její sociální naléhavosti či potřebě a v její teoretické či praktické „žádosti“ (založené právě na oné danosti objektivně „žádoucího“ v ní). Jen v takto vymezeném slova smyslu je možné chápat světonázorovou metodu jako skutečnou, nezfalšovanou a (ani scientismem, ani revizionizmem, ani jakoukoliv jinou metafyzickou abstrakcí) nezcizenou vědecko-progresivní reflexi, která se sama bytostně, vědomě teoreticky afirmuje jako důsledná dialektika. I důsledná kritická revolučnost, mířící na sociální status quo…avšak současně to  právě proto není pouze reflexe ve smyslu duchovně činného a sebe-překonávajícího procesu. Je to také praktická, činná zaměřenost zároveň, neboli praktický, předmětný akt v jeho vlastním sebe-překonávání. Jinými slovy, je to vzájemné prostředkování teorie a praxe, aktivní činnosti a pojmového, abstraktně-konkrétního poznání, afirmování sociálního a lidského subjektu jako duchovního (podstatu předmětného světa včetně sebe sama poznávajícího) a zároveň aktivně činného, prakticky a předmětně jednajícího subjektu. Právě v těchto dvou ohledech je největší přednost autentického marxismu, a současně tímto vymezením těchto atributů dané metody v její kvintesenci, je tato metoda, kterou chceme obhajovat i objasňovat, právě metodou nezbytně marxistickou.

    Pokud bychom popírali potřebu obsahového vymezení používané metody jakožto vymezení filozofického, a právě filozofického, potom bychom museli zároveň odmítat také jakoukoli ideologičnost metodologického obsahu. Ačkoli v celých dosavadních dějinách jak politického, tak i filozofického myšlení, je již dávno notoricky známo, že stejně jako samo odmítání ideologie je ve skutečnosti zase jen ideologií, tak i zavrhování filozofie (jako světonázorové, jdoucí k podstatě, atd.) není opět nic jiného než – filozofií. Filozofií, kterou je vskutku nutno odmítnout, i když ne jakožto sám pojem (a jeho nezfalšovaný obsah), tj. nikoli jako filozofii vůbec, nýbrž jako tu filozofii, která deformovanou, zcizovanou a fakticky dehumanizovanou podstatu své ideologie, karikuje a odhaluje mimo jiné i odmítáním sebe sama jakožto filozofie či odmítáním sebe sama jakožto ideologie. Ale každá denunciace ideologie jako takové je vždy (opět s konkrétním a „efektivním“, prakticko-politickým nebo třídním zájmem spjatým) útokem proti alternativnímu a kritickému vymezení či postižení prakticky předmětného sociálního jsoucna, neboť tato kritičnost je ve své intenci vždy překonáváním onoho etablovaného jsoucna. 

    A jakmile je pod záminkou „objektivismu“ pohlcena konkrétní, alternativní a praktická orientace na ty či ony dané společenské či subjektivní tendence, existující uvnitř daného jsoucna a ztělesňující takříkajíc „předmětnost“ určitých a v dějinném kontextu (dějinně danou etablovanost určitých poměrů) překonávajících potencionalit vlastního vnitřního (a taktéž i sebe-překonávajícího) vývoje tohoto sociálního jsoucna samého, pak je už tím nutně absorbována, zdeformována a „zfalešněna“ i jakákoliv opravdová kritičnost. Neboli právě alternativa, jež je zároveň skutečnou, „při sobě“ jsoucí, tj. nedeformovanou, podstatnou a principiální kritičností vůči etablované iracionalitě jakožto iracionalitě – nebo kritičností, řečeno Marxovými slovy, „bezohledné jak v tom smyslu, že je to kritika, která se nebojí svých výsledků, tak v tom smyslu, že se nebojí ani konfliktů s mocnými tohoto světa.“ 6
    Po tomto zavržení nebo absorpci už zbývá právě jen ono povrchní, „pozitivní“ nazírání (například onen „povrchní pragmatismus“, který jsme zmínili výše, apod.), neznající podstatné, nechtějící vůbec zkoumat, nechtějící poznávat a znát, vymezovat, explikovat či postihovat nic vskutku jdoucího k podstatnému co se týče dané dějinné i sociálně předmětné skutečnosti. Nic, co by vskutku přivádělo k jakékoli racionální (a třídní) kritice (včetně vysvětlení této kritiky) i k jakémukoliv odmítání iracionálního (a právě vždy také zase třídního), například kritice i odmítání nyní panující, globální kapitalistické iracionality. A to bez ohledu na skutečnost, do jaké míry v dané společensko-vývojové etapě samotné, určitý společenský subjekt jako subjekt daných dějinně vymezených a progresivních potencionalit, je nebo naopak není si v podstatě vědom sebe sama ve smyslu třídního subjektu „pro sebe“; Či do jaké míry sám onen třídní subjekt (jako „třídní“ a ve smyslu praktického, předmětného i dějinného aktu konkrétně činný subjekt) je opět pouhou potencionalitou. Toto povrchní a „pozitivní“ („ne-ideologické“ či „happy“) nazírání, je právě důležitým společným rysem a zároveň jedním z nejrelevantnějších atributů (samo sebou filozofického) difamování filozofie(!) v jejím skutečném, světonázorovém obsahu a (samo sebou ideologického – v zájmu panujícího establishmentu) „zavrhování“ ideologie(!) vůbec. 

    Přitom každé vymezování poměru sebe sama k nějaké (společenské) podstatnosti (k náboženství, k poznatelnosti směru pohybu či „změnitelnosti“ společnosti, k etické problematice řekněme násilného boje proti vládnoucímu systému, k úloze člověka a lidských skupin v dějinách,…), k nějakému odmítání či apologetice, k nějaké kritičnosti či alternativě nebo naopak k odmítání této kritičnosti či alternativy, je ve skutečnosti neoddělitelným „filozofickým momentem“ v určité ideologii. Každé takové nazírání mého poměru vůbec – k nějakému pojímání vlastního subjektu a k pojímání vztahu tohoto subjektu či jeho schopnosti nebo neschopnosti zvláštním způsobem postihnout určitý atribut lidské činnosti nebo reflexe společenského jsoucna, apod. – každé takové vymezování (které se vždy už a priori a zcela logicky daným způsobem dotýká toho či onoho zájmu té či oné vládnoucí vrstvy) je vlastně elementem souvislosti, určitým momentem vztahu „filozofického v ideologickém“. Elementem vztahu, v němž je právě zakomponována specifická filozofičnost, „světonázorovost“ (už v samém poměru k podstatnému, atd.) určité sociálně-politické ideologie. Vždyť i odmítání podstatného je zase jen specifickou formou poměru k němu, a filozofie je mnohem více poměrem k podstatnému než „jen“ k něčemu obecnému. Ačkoliv samozřejmě i obecné samé je velmi podstatná a podstatně se vymezující kategorie, takže před světonázorovými, a tedy právě tím i filozofickými elementy či atributy jakéhokoliv poměru k vnějšímu, předmětnému bytí vůbec a sociálně-předmětnému bytí zvláště, zkrátka neutečeme, ať chceme nebo nechceme, stejně jako se nikdy neschováme sami před sebou nebo nepřeskočíme vlastní stín.

    A naopak. V každém filozofickém aspektu je vždy zakomponována určitá společenská (a vlastně třídní) ideologie, neboť nutnou součástí vymezení mého poměru k předmětnému, mého poměru ke světu, stejně jako k podstatě předmětného bytí a jejímu poznání nebo naopak k „zavrhování“ této podstaty či jejího poznání, je i vymezení mého poměru k sociálnímu, k dějinnému, k politickému. Neboť jednak je mé sociální jsoucno vůbec jistou součástí, ba dokonce stěžejní a kvalitativně specifickou součástí vnějšího předmětného bytí. Jednak sama předmětnost tohoto (celkového) bytí pro člověka (bez ohledu na to, zda mé osvojování této předmětnosti je osvojováním bytostně lidským „při sobě“, tj. ve vlastním – nebo naopak ve zcizovaném, falešně či deformovaně zpředmětňovaném slova smyslu), je vždy předmětností skrze sociální jsoucno, prostřednictvím toho, co má svoji bytostnost, své kořeny či příčiny v sociálním jsoucnu. A čeho „o sobě“ jsoucí základ může mít právě tím pro nás lidsky předmětný smysl a význam jedině jako součást sociálně předmětného jsoucna neboli jako předmětné jsoucno, jež je nám a pro nás dáno (s ohledem na dějinnou esenci a podstatu člověka jako humanitní a společenské bytosti) jakožto jsoucno sociální. A „sociální“ je vždy koneckonců „politické“ a tudíž koneckonců „ideologické“; Takže i když obsahová náplň filozofického (které se nezabývá jen politikou a společností) a ideologického (které se ve své bezprostředně „sociálně-politicko-praktické“ orientaci nevyznačuje takovou světonázorovou abstraktní obecností a teoretickou zprostředkovaností jako dejme tomu ontologie, epistemologie, filozofická kosmologie, dialektická  logika, atp.), se bezprostředně, absolutně nekryjí, přece jen se koneckonců kryjí. Nebo, což je totéž, vlastně podstatná komponenta jedné „dimenze“ společenského vědomí je imanentně ukryta v „dimenzi“ druhé, a vice versa.

    Nejlépe a nejvýstižněji to vyjádřil počátkem minulého století G. V. Plechanov, když zdůrazňoval význam katarze tehdejšího ruského dělnického hnutí před těmi sociálními vlivy, jež byly ve své ideologické podstatě buržoazně konzervativní a zároveň „metafyzicko-idealistické“ ve své podstatě filozofické.

    „Dnešní ideolog dělnické třídy, nemá právo být lhostejný k filosofii. Zvláště u nás v Rusku. Teoretikové naší buržoasie dosti dovedně odívají protiproletářskou část svých názorů do filosofického hávu. Abychom nad nimi zvítězili, musíme s nimi umět bojovat filosofickou zbraní… Filosofický háv, který zahaluje protiproletářskou část dnešních buržoasních teorií, je celý prosáklý idealismem. Filosofický idealismus je nyní konzervativní (v sociálním smyslu) duchovní zbraní (kurzíva v originále textu; ztučněno J. F. – pozn. J. F.).“ 7     

    V jiných podmínkách a za jiných okolností může být tímto „buržoasně-konzervativním filosofickým hávem“ klidně i háv zdánlivě ne-filozofický, „ne-ideologicko“-empirický, „exaktní“, scientistický, neopozitivistický, „povrchně pragmatický“, atd. Důležitá je právě podstata tohoto hávu jakožto podstata opět určitým způsobem filozofická i ideologická současně. Ale pokračujme dále.

    Když však hovoříme o filozofické dimenzi jako pro posuzovanou věc o nezbytné, pak samozřejmě nemáme na mysli žádné bezúčelné, redundantní a abstraktní jazykové analýzy, které by měly vnitřně znásilňovat, znetvořovat a odskutečňovat filozofii, a to nejen v její světonázorovosti stejně jako ideologičnosti. Nýbrž ani v tom významu, že by snad měla být filozofická metoda ponižována ve smyslu nějaké metafyzicky prázdné kontemplace. Neboli, že by měla být proměňována v pouhou spekulaci, pohybující se ve zcela zvláštní, naprosto autonomizované sféře, něco jako ve sféře „akademické filiace“ idejí či tak podobně. Plané adorování filozofie pro filozofii je stejně tak škodlivé jako na druhé straně scientismus a scientisticky zfalšované, zmatené či (na podkladě záměrného odhumanizování i „filozofického vykleštění“, tedy odpodstatnění člověka i jeho idejí) převrácené interpretování exaktnosti a vědeckosti. 

    A to zvláště a zejména s ohledem na reálně jsoucí společensko-politický vývoj, na dočasnou, pomíjivou a přechodnou porážku socialismu jakožto vyšší dějinné racionality a na nutnost odhalení, hlubšího poznání (v jeho zprostředkovávajících a historických souvislostech), analyzování i praktického zpředmětnění všech skrytých intencí, které podle nás dříve či později rozmetají pilíře kapitalistického statu quo. A které proto budou zároveň představovat „druhou šanci“ pro vědomé prosazení perspektivy Nové sociální revoluce, o níž koneckonců usilujeme. Znova připomínáme, že toto prosazení perspektivy však bude možné jedině v nejneoddělitelnějším kontextu (a to do značné míry primárním kontextu) s důsledně „anti-revizionistickou“ i anti-konzumní tendencí (to jest tendencí trvale udržitelného životního způsobu), bez čehož by (zejména s ohledem na reálně existující globálně-historickou fázi, podobu a formu tohoto monopolistického světového řádu, i s ohledem na dosavadní dějiny) socialismus jako budoucí pevně zvítězivší a perspektivní formace, zůstával pouhou potencionalitou. (I když z hlediska skutečné globální perspektivy celosvětové pospolitosti, třebas potencialitou nezbytnou…) Tohle všechno bychom chtěli zvlášť podtrhnout.

    Jenže naše pojetí filozofické metody je přirozeně s jakoukoli metafyzickou spekulací neslučitelné, neboť si je tato metoda vědoma své nezbytnosti opírat se o konkrétní, zejména (v souvislostech se zkoumaným předmětem) o sociologické a politologické poznání. (Zmínili jsme již význam hluboké heuristické hodnoty těch nejpodstatnějších a zcela nových společenskovědních objevů, závěrů a politologických zobecnění zejména Ludo Martense a jeho teorie revizionistické intoxikace, a nejedná se v této věci jen o Martense.) Je nutno se opírat o takové vskutku exaktní poznání, skrze které se metoda teprve stává obsahuplnou a ne-abstraktní. Nejde tedy o uznávání či odmítání exaktnosti, nýbrž o to, jak exaktnost chápat. To, že se metoda, jejíž obsah je filozofický, může stát konkrétně obsahuplnou jedině skrze exaktní (v našem případě zejména sociálně-politickou) formu, jasně ukazuje na vzájemnou zprostředkující sebe-afirmaci obsahu jen skrze svoji(!) formu. Neboť jedno (co se týče obsahu) je samo sebou ve své reálnosti (tedy obsahuplnosti či konkrétnosti) teprve ve jsoucnu druhého, ve vztahu k němuž je dána polarita obou jako jejich konkrétní a reálná totožnost, a opačně (co se týče formy). Není to nic nového pod sluncem ani nepochopitelného, pakliže zmíněnou totožnost chápeme v jejím pravém, Hegelem poprvé hluboce i uceleně vymezeném a dialektickém slova smyslu. 

    Jde o to, že kdyby byl obsah jen abstrakcí (a to je příklad pro metafyziku a spekulaci), obsah „vůbec“, postrádající formu a tedy své konkrétno, byl by bezobsažný, spekulativní; Stejně jako plytká, prázdná a tím vnitřně odskutečněná abstraktní forma (a to je příklad pro povrchní pozitivizmus nebo pragmatizmus), jež absorbuje „podstatné“ a dialektické, měnící se, hlubší, rozporuplné, mnohostranné a právě tím konkrétní (obsahuplné) bytí sebe sama, není opět sama ničím jiným než elementem abstraktního zfalešnění, deformování poznávaného bytí a tedy zmatením. Převrácením a překroucením věci, v takovéto reflexi vnitřně zcizené jí samé a proto jejím nereálným, myšlenkovým sebe-zbavením, nikoli skutečným exaktním či vědeckým poznáním. V obou případech se tedy jedná o abstrakci, vždy zbavenou konkrétního jsoucna jako reálného elementu, a proto abstrakci absolutizovanou. (Co se týče právě zmíněné absorpce, její pochopení a vysvětlení považujeme za jeden ze základních prvků těch myšlenek, které je na tomto místě nutno zmínit a které ve svém jádru již dávno v dějinách filozofie nejsou nikterak nové; Kromě toho s ohledem na tuto tematiku patří velké zásluhy a dík také frankfurtské škole, která sehrála vynikající úlohu ve třetí čtvrtině minulého století zejména v tak zvaném sporu o (neo)pozitivizmus.) 

    Takováto abstrakce (v jejím prvním případě) je skutečně ukázkovým příkladem metafyzického zdeformování či umrtvení sebe sama, neboť pro metafyziku byla vždy typická právě tato absolutizovaná, nad jakékoli konkrétno a reálno povznesená prázdnota zjednostranění a tím i znetvoření myšlenkové abstrakce jako takové. Ve skutečnosti jestliže však tatáž metafyzická absolutizace je charakteristická i pro onu abstrakci v druhém případě, tu pozitivistickou či scientistickou abstrakci, kterou jsme v jí vlastním sebe-zcizení výše charakterizovali jako absorbující vše „podstatné“ a dialektické, je potřeba se na chvíli pozastavit u kategorie „metafyzika“ a v této souvislosti zmínit jednu poznámku. Přesto, že se v žádném případě nesmí jednat (byla by to myšlenková chyba, spočívající v porušení logického zákona totožnosti) o svévolné zaměňování dvou základních významů slova „metafyzika“, o které zde běží, tj. jako „antidialektiky“ na straně jedné a jako „spekulace“ či ve vztahu ke konkrétnímu reálnu odskutečněné kontemplace na straně druhé, je nutno akcentovat tu skutečnost, že právě společný jmenovatel obou stránek(!) či dimenzí pojmu „metafyzika“ jest vlastně naprosto identickým, a to právě s ohledem na tutéž metafyzickou absolutizaci. 

    Vždyť tato absolutizace svým jednostranným pohlcováním, svým odskutečňovaným zcizováním určitých pro všestranné a komplexní poznání nezbytných hledisek či komponent „o sobě“ jsoucího bytí jako takového, a tedy i skutečným sebe-zbavováním tohoto bytí samého v jeho reflexi, právě tím vždy ve vztahu k poznávání tohoto bytí, fakticky to, co je poznáváno, tím vším nutně mrzačí, doslova amputuje, falšuje, zatemňuje a umrtvuje. Analogicky je to i s metafyzickým postižením či postihováním samotného poznávacího procesu jako zkoumaného předmětu. Stačí tedy poukázat na společné abstraktní kořeny právě v onom absolutizovaném pojetí, typicky imanentním pro „metafyziku“ toho i onoho významu, abstraktní, zcizené, zcizující, a vlastně aseitní kořeny obou významů tohoto smyslu slova („metafyzika“), aby byl celý „společný jmenovatel“ naprosto jasný. Tato naše snaha o jakési stručné pojmové postižení pravého jádra věci, stejně tak jako ona zmiňovaná absorpce (a problematika metafyzického, a právě metafyzického pohlcování snad nejvýrazněji), vysvětluje i sjednocuje doslova bytnost obou významů tohoto slova a nejlépe, nejbezprostředněji poukazuje na tento „společný jmenovatel“. 

    Již výše jsme na příkladu dvou do krajností dováděných protipólů jedné a téže dialektické souvislosti – v případě kritiky absolutizace kontinuity a diskontinuity – ukázali, jak jedno takto zfalšované a mrtvě zabstraktněné hledisko není ve skutečnosti ničím jiným než neméně metafyzickým a zcela identicky absolutizovaným protipólem vždy opačné a rovněž „prázdné“ abstrakce hlediska druhého. Hlediska, spolu s nímž, jak jsme napsali, naprosto svorně vychází a ve stejné bezperspektivnosti jich obou zpětně zase vchází do skutečného „bahna“ jejich výchozího společného jmenovatele. Zcela stejně je tomu i v případě vztahu mezi spekulativní metafyzikou a jejím prý „skutečným a zásadním protikladem“, pozitivistickým, logickým empirismem, kritickým racionalismem, „ne-ideologickým“ scientismem, nebo tzv. analytickou, sémantickou filozofií, atp. Zcela stejně je tomu i v jakémkoliv jiném případě, kdy obě „protikladná“ hlediska vyrůstají z téhož metafyzického zcizení jakéhokoliv polárního vztahu. Nás však zajímal vztah mezi elementem poznávání podstatného, světonázorového, ideologicko-filozofického na straně jedné a exaktního, vědeckého či specializovaného na straně druhé. A toto hluboké, zprostředkující a neoddělitelné pravé faktum jednoho v interně hlubokém vztahu k druhému, opět nemůžeme nikdy v jeho vlastní pravdivosti ani odstranit, ani odpárat či zrušit, podobně, jako jsme stejnou nemožnost tohoto zrušení či oddekretování již viděli i v případě vzájemného vztahu mezi ideologií a filozofií.

    Proto je potřeba se v podstatě plně ztotožnit s tím, co E. Bondy uvádí v Samomluvě v souvislosti s tematikou filozofického postoje ke zkoumanému ve vztahu k přínosu jednotlivých speciálních věd. A co se týče společenské oblasti, zkoumání nebo analyzování určitých společenských formací (a to se netýká jen kapitalismu tehdejšího I. světa nebo socialismu bývalého II. světa) či vývojových trendů rovněž a nikoli náhodou právě ze sociálně-ekonomického hlediska, tak samo sebou je důležité zmínit z těchto jednotlivých věd mezi prvními vědu ekonomickou, respektive teoretickou ekonomii. E. Bondy mimo jiné zmiňuje celou řadu (i když zdaleka ne úplnou a tu nejzásadnější řadu) oněch konkrétních ekonomických problémů a otázek (týkajících se buď kapitalismu nebo socialismu, případně obou těchto společenských systémů), jejichž vědecké řešení je pro každého marxistu rovněž jednou z podmínek důslednosti a ucelenosti hluboké, vědecko-heuristické stejně jako filozoficko-heuristické analýzy. Analýzy, k níž podle našeho názoru jedině ve svém dalším vývoji bude moderní, revoluční marxismus, koneckonců teprve dospívat a propracovávat se.

    „Je třeba znovu měřit míru získávané nadhodnoty, novou podobu vztahu konstantního a variabilního kapitálu, problém pracovní síly jako zboží (opět zejména v zemích II. světa). Je tu otázka podoby a funkce konkurenčního boje a nové problémy ekonomické funkce a působení nadnárodních monopolů (…), nová funkce zisku, otázka ekonomiky založené na zisku ve státech II. světa (je to ekonomika založená na zisku nebo ne? je funkční či nikoliv? atd.). Těchto ,čistě ekonomických‘ otázek je bezmála nekonečný počet a každý krok přináší další. A nové kroky se nyní dějí neustále.

    Nejsem kompetentní zabývat se těmito otázkami, jež dnes dalekosáhle přesahují zorné pole ,politické ekonomie‘ Marxovy doby. Není dnes možné, aby i specialista detailně přehlédl všechny tyto otázky. Specialista by při tom nutně postrádal perspektivu obecné teorie společnosti, nemluvě o perspektivě filosofické, k níž je potřeba dalšího vzdělání v samostatných vědních oborech. Jako ve všech odvětvích, i v oblasti společenské teorie skončil věk encyklopedického vědění a filosof může jen prohlásit, že je filosofem a operuje v rovině do značné míry abstraktní, jež musí být podepřena konkrétními daty získanými specialisty dalších společenských věd. Nicméně filosofická zobecnění mohou být heuristická (ztučněno J. F.).“ 8
    Chtěli bychom nyní uvést jeden skvělý Marcuseho filozofický postřeh, týkající se naší pojmové reflexe. Postřeh, který podle našeho názoru ve své kvintesenci jasně postihuje, že ony „dvě stránky“ každého lidského poznání – stránka gnoseologická a stránka sociálně-historická (nebo chcete-li, sociálně třídní, s ohledem na existenci třídní povahy lidské společnosti v dlouhé etapě její existence) – právě nejsou pouhými dvěma „stránkami“ poznání, nýbrž že tvoří skutečnou dialektickou jednotu v rámci poznávacího procesu člověka samého jako společenské a myslící bytosti.
    „ ,Pojem´ má označovat duchovní reprezentaci něčeho, co je chápáno, postihováno a poznáváno jako výsledek procesu reflexe. Tím něčím může být objekt denní praxe nebo nějaká situace, společnost, román. Jsou-li tyto předměty pojmuty (begriffen; auf ihren Begriff gebracht), stanou se každopádně předmětem myšlení, pro něž platí, že jejich obsah a smysl je identický s reálnými předměty bezprostřední zkušenosti a přece se od nich liší. ,Identické´ jsou tehdy, nakolik označují tutéž věc; ,různé´ v případě, je-li pojem výsledkem reflexe, která věci porozuměla v souvislosti (a ve světle) jiných věcí, jež se v bezprostřední blízkosti neobjevily a věc ,vysvětlují´ (zprostředkování).“ 9 

    Jádrem věci není vlastně nic jiného, než pochopení konkrétní totožnosti (svojí konkrétností v sobě samotné zahrnující i právě jejich protiklad) předmětného obsahu myšlenkové reflexe – a samotné reflexe jako duchovního, ideálního aktu, objektivizovaného v našem pojmu, jímž je kladen onen předmětný obsah jako jsoucí „pro sebe“ (resp. „pro nás“). Tato konkrétní totožnost je jedním z nejklíčovějších dialektických pojmů a jeho dialektičnost v tom, co podstatného zde tento pojem vlastně vyjadřuje, je zároveň klíčem k pochopení skutečné podstaty vztahu mezi „gnoseologickým“ a „sociálně-třídním“. Předmětné jsoucno jako obsah naší reflexe (akcentovali jsme to již výše) může být nám dáno jedině v předmětném smyslu sociálního, resp. sociálně-historického jsoucna, a na druhé straně samotný myšlenkový proces je svoji podstatou také od počátku „zatížen“ touto sociálností, neboť myšlení není ani samostatným demiurgem, ani jeho bytostná podstata není „čistě“ psychofyziologická, neměně naturalistická či abstraktně antropologická. (Je jasné, že explikace toho zase předně souvisí s materialistickým pochopením lidského subjektu jako subjektu vlastního, teprve lidsky se sebe-afirmujícího a dějinně jsoucího praktického aktu neboli společensko-historické praxe.) 

    Tím, co výše uvedeno, se vysvětluje sociálně-dějinná dimenze jak pojmového myšlení samého, tak i jeho předmětného jsoucna, které je nám dáno naší reflexí jako předmětné jsoucno „pro nás“. Naproti tomu samotný tento gnoseologický proces, jímž je nám toto jsoucno kladeno, je svoji pojmovou (a „pojmově zprostředkující“) podstatou, jako proces lidského myšlení, natolik zase „zatížen“ dialektikou, nakolik je tato zakomponována v podstatě každého(!) pojmu jakožto pojmu – bez ohledu na jakoukoliv „jednostrannou překroucenost“ libovolné myšlenkové reflexe, subjektivně zpředmětněné v těchto pojmech. Vždyť v prvé řadě na základě geniální Hegelovy analýzy myšlenkového pojmu jako takového mohl Lenin zdůvodnit, proč „právě dialektika je teorií poznání (Hegelovou i) marxismu“ a proč právě v tom je „podstata věci“! 10 

    Ale jako materialisté víme, že tato (subjektivní) dialektika, která je už „a priori“ doslova skryta v každém gnoseologickém procesu jako takovém, je zase jen specifickým (jako právě lidským a myšlenkovým) odrazem dialektiky onoho předmětného jsoucna „o sobě“, neboli že („objektivně zprostředkovávající“) podstata tohoto předmětného jsoucna není rozumově „logická“, jako u Hegela, nýbrž objektivně dialektická jakožto nezávislá na myslícím subjektu. Ovšem právě v této objektivní dialektičnosti našeho předmětného jsoucna zase spočívá ten element, který představuje totožnost této materiální dialektiky „o sobě“ – s podstatou našeho gnoseologického procesu (čili procesu „pojmového zprostředkování“) samého; Tedy je to, jako by byla „gnoseologičnost“ takto „ukryta“ zase v předmětném, materiálním světě. Proto v případě lidské (řekněme „smyslově-racionální“) reflexe „o sobě“ jsoucího materiálně předmětného jsoucna, se doopravdy jedná o mnohem víc (ve skutečně dialektickém slova smyslu), než jen o pouhé „dvě stránky“ našeho poznávacího a vědomého procesu v dějinách člověka, resp. lidské společnosti.

    Ze všeho poznamenaného je samozřejmé, jaký je skutečný význam filozofického hledání, odhalování a reflektování onoho „podstatného“ co se týče našeho předmětného jsoucna vůbec a určité dějinně jsoucí společenské racionality zvláště. Bez historické, filozoficko-světonázorové a proto i vpravdě ideologické reflexe pravé konkrétní totožnosti společenského jsoucna v jeho vývoji, v jeho hlubších mnohostranných souvislostech i jejich imanentních rozporuplnostech samých, v jeho podstatných intencích vůbec, a s ohledem na problematiku progresivního či reakčního zvláště, atd. – bez tohoto „společensko-poznávacího“ přístupu není možná jakákoliv zásadní a pravých kořenů věci se skutečně týkající kritika. Taková, která by byla důsledně schopna postihnout, zdůvodnit i obhájit nezbytnost odmítnutí soukromovlastnické „demokracie“ a soukromovlastnické „svobody“ – jako fundament politického boje, jako progresivně „žádoucí“ a nakonec ve smyslu politické praxe činný akt, jako jedinou alternativu, už vůbec odpovídající budoucnosti ještě v jejím životně lidském a perspektivním smyslu. 

    Tedy kritika, jež by se zároveň tím vším stala účinnou zbraní, to jest teoretickým základem pro společensky alternativní, prakticky předmětnou negaci panujících etablovaných poměrů; Pro takovou negaci, kterou je možno teoreticky nazývat historickou transcendencí a prakticky pak Novou sociální revolucí, revolučním zrušením, překonáním a sebe-překonáním vládnoucího imperialistického statu quo samotného. A zejména s ohledem na tu nejnelidštější i nejzrůdnější tržně-globalizovanou formu, jež je od soudobého světového kapitalismu již neodlučitelná.

    Naproti tomu scientistické, „operacionální“ či novopozitivistické hledisko tím, že všechny tyto sociálně-kritické elementy, klíčové a v podstatě ideologické prvky, rozporuplné intence a jejich (z hlediska této negace) relevantní vztahy zaclání, zakrývá, odmítá a abstrahuje od nich, tak právě nutně znemožňuje, falšuje, znetvořuje a proto vlastně pohlcuje jak pravé pochopení skutečného, tak i takovou možnost jeho změny, která by nebyla pouhou frází. Toto pseudo-exaktní hledisko nám vlastně nabízí zvrácenou substituci pravého jsoucna společenské skutečnosti takovou jeho povrchností, takovou jeho jednostranností, „objektivistickou“ abstrakcí a „pozitivní“, koneckonců iluzorní falešností, že se pak jedná o skutečnost v její vlastní racionalitě odcizenou; Protože deformovanou, protože zaměněnou a zmatenou, převrácenou a překroucenou, a tedy pravou věc skutečně v takové reflexi existující „mimo sebe“ z hlediska jí (tj. této věci) samé. Toto zcizování předmětného a společenského ze strany pozitivistického empirismu či „sociologického scientismu“, typického pro současnou stejně jako dřívější „pro-buržoazní“ apologetiku, toto fenomenalistické zahalování podstatného, na němž je založena veškerá ideologická amputace zásadové (i zásadní) kritičnosti zaměřené vůči statu quo, je zapotřebí jednoznačně odmítnout. Tak jako proti každému odcizení, také proti tomuto odcizenému poznání, založenému na oné metafyzické absorpci, zfalešněnému a deformovanému stejně jako falšujícímu a deformujícímu (avšak právě proto i tolik vyhovujícímu „modernímu“ globálnímu establishmentu), je zapotřebí neustále klást, dynamicky, měnlivě obhajovat i zásadně vysvětlovat jeho samotné překonání a rušení, jeho samotné překonávání, rušení a zrušení co do jeho falšující substituce a v jeho alienaci samé. 

    Je potřeba si vždy vážit i čestných, politicky a sociálně pokrokových jedinců-pozitivistů (jako byl například legendární Bertrand Russell), kteří však právě tím a právě proto v podstatě jednají ve skutečném  rozporu s bytostnými ideovými paradigmaty své vlastní filozofie jako takové. A už jsme hovořili o nesprávnosti primitivního, metafyzicky zjednodušeného pojetí identity mezi teoreticko-filozofickou a sociálně-ideologickou rovinou vědomí lidí, které se navíc velmi často z těch či oněch myšlenkových a sociálních důvodů vyznačuje i jistou ambivalencí, částečným eklekticismem, apod. Přirozeně to všechno nic nemění na skutečnosti, kterou nyní rozebíráme a v níž se jedná o elementární rozpor mezi odcizenou, „falešnou“ konkrétností na straně jedné a konkrétností pravou (která jest právě tímto zcizováním substituována) na straně druhé, stejně jako mezi „falešným“ čili deformovaným vědomím a tím ideologickým, filozofickým, resp. světonázorovým vědomím, které tuto alienaci ruší, které ji skutečně neguje.
    Bez kritického vyjasnění těchto přístupů by nebylo možné přejít k jakékoliv plné, ucelené a v této své ucelenosti se teprve vymezující sumarizaci obou aspektů (tj. „filozofického“ a „sociálně-politického“) námi používané metody. Metody, kterou se pokoušíme vysvětlit a zachytit v jejím významu právě jako metodu naší kriticko-filozofické analýzy.

4. Marxistická metoda, syntetizující obsah s formou

    Hovořili jsme poměrně podrobně o vztahu mezi filozofickou a sociálně-politickou stránkou používané metody, která nám v dalších kapitolách tohoto pojednání bude východiskem a základním zorným úhlem. Načrtli jsme právě filozofickou dimenzi této metody jako její skutečný obsah, vyznačující se, beroucí na sebe svoji vlastní sociálně-politickou formu, tedy vlastně formu této metody, přičemž obě stránky v jejich nedělitelné jednotě mohou tuto metodu teprve objasnit a tím i zdůvodnit. Proto sumarizace obou dvou zmíněných aspektů metody, a tím koneckonců i analýzy samé, není vlastně ničím jiným než bytostným, objektivní potřebě této analýzy odpovídajícím výrazem synteze jejího obsahu a formy, a to právě v jejich imanentní, neoddělitelné polaritě. Tuto sumarizaci, resp. syntezi je tedy nutno chápat jako ono vymezení, objasnění a definování (v integritě této metody) skutečné nutnosti této metody; Neboli, což je totéž, tato sumarizace je teprve reálnou, „syntetickou“ explikací používané metody v jejím co možná nejmnohostrannějším obsahu a zároveň v jednotě a celku tohoto obsahu. Analogie s hegelovskou triádou, kterou celá věc připomíná, je v jistém smyslu skutečně oprávněná. Totéž samo sebou platí i o Hegelově pojímání vztahu, resp. zprostředkování, mezi obsahem a formou vůbec.

    „Není správné, že formy myšlení jsou jen ,Mittel´ (prostředky), ,zum Gebrauch´ (k použití)…

    Také není správné, že to jsou ,äussere Formen´ (vnější formy), ,Formen, die nur an dem Gehalt, nicht der Gehalt selbst sein´ (formy, jež jsou jen formami na obsahu, a nikoli obsah sám)…

    Hegel však žádá logiku, v níž by formy byly gehaltvolle Formen (obsažné formy), formy živého, reálného obsahu, spjaté nerozlučně s obsahem.“ 11
    Sociálně-politická forma této filozofické metody, forma, bez které se samozřejmě rovněž neobejdeme, není a nesmí být jen „prázdnou slupkou“, což jsme také podrobili kritice, nýbrž musí být naopak vnitřní obsahuplnou nezbytností, díky čemuž potom vskutku můžeme hovořit o této metodě v její konkrétnosti. Čili taková metoda analýzy, která je skutečně vědecko-filozofická stejně jako kriticko-revoluční, nesmí být žádnou spekulativní abstrakcí, stejně jako její forma (tj. forma této metody) přirozeně vylučuje i tu povrchnost či povrchní bezobsažnost, jež by metodu samu v jejím jádru fakticky deformovala, „empirizovala“ a jednostranně „scientizovala“. 

    Jak jsme viděli, opět by se v tomto případě jednalo o „metafyziku“, ale takovou, která by ve svých vnitřních důsledcích vedla k otevřenému, nepokrytému (a ještě se tím „chlubícímu“, přičemž se ta nejchudší nouze pak převrací v „exaktní“ ctnost) agnostickému smiřování se s „pozitivně jsoucím“, nebo spíše k podřizování se tomuto sociálně „pozitivnímu“, oficiálnímu, konformnímu, apod. – tedy koneckonců panující etablované iracionalitě. Cílem naší metody, v souladu jak s maximálním „progresivním sebeuskutečňováním“ individuálního lidského „Já“, tak i s objektivně „žádoucí“ potřebou vlastní dějinné intence konkrétní lidské společnosti, v níž žijeme, je však naopak co nejvíce koneckonců přispět k překonání této etablované iracionality, k jejímu zrušení ( - ve smyslu skutečně materialistického chápání Hegelova pojmu die Aufhebung, stejně jako) ve smyslu praktického, revolučního aktu jakožto činného aktu realizujícího skutečnost vyšší sociální formace.

    Ještě poznámečku na konec: Negativní element této dějinné negace, je přirozeně antikapitalistický (spolu s komponenty „anti-revizionistického“, anti-konzumního, a ostatními, jež z těchto vyplývají). Pozitivní element téhož, nechceme-li se stát jakýmikoliv rozpolcenými eklektiky, může být právě proto – byť opět společně s mnoha komponenty – jedině socialistický, jedině komunistický  – ale znova opakujeme, nikoli v buržoazně či maloburžoazně zfalšovaném, „alienovaném“ nebo demagogicky dezinterpretovaném slova smyslu.

II. KAPITOLA

    K výchozím kategoriím zákonitosti a nutnosti ve vztahu 

   k dějinnému procesu, realizovanému ve společnosti

1. „Degenerace“ a obecná nevyhnutelnost

    Hned v úvodu své Samomluvy se E. Bondy dotýká klíčového tématu, jímž je samotná otázka zákonitosti, na základě které postupně docházelo nebo došlo v dějinách II. světa ke společenskému pohybu nikoli ve smyslu progresivní geneze socialismu jako nové a třídní společnost překonávající formace, nýbrž ve smyslu takového odskutečnění socialismu, které Bondy charakterizuje jako „třídní společnost“ nového typu. Přitom Bondy odmítá jak trockistickou teorii o tom, že máme co do činění s tzv. „degenerovanou podobou diktatury proletariátu“, tak i pozdější interpretaci, typickou pro 60.léta XX.století, jež hovořila o třídní společnosti typu „státního kapitalismu“. V roce 1984, kdy Bondy svoji práci psal, přirozeně nemohl nic vědět ani o pozdějších událostech, které měly již zakrátko nastat, ani o teorii degenerativní revizionistické intoxikace, započaté v SSSR Chruščovem v polovině padesátých let. Tedy o teorii, kterou za několik let měli začít rozpracovávat přední světoví teoretici revolučního marxismu, ideově soustředění zejména kolem Ludo Martense, vůdce a zakladatele Parti du Travail de Belgigue (tj. Belgické strany práce). Tím spíše stojí za zmínku, že o patrnosti existence samostatné vládnoucí třídy v SSSR hovoří Bondy právě v souvislosti s érou Chruščova. Nicméně na základě porážky kulturní revoluce v Číně, vyvozuje Bondy poněkud jednostranný závěr.

    (Bylo to) „skutečně destruující zklamání, které zažila mladá generace na Západě, když se od začátku sedmdesátých let stávalo stále zřejmějším, že kulturní revoluce prohrála. Tato vážná skutečnost však levicovým marxistům do značné míry pomohla. Můžeme nyní považovat historický vývoj, který proběhl a probíhá v zemích, které provedly socialistickou revoluci, za zákonitý – za zákonitě vedoucí k obnovení třídní společnosti s vládnoucí třídou nového typu. 

    Tento vývoj v mnoha ohledech potvrzuje základní předpoklady marxismu a jeho dialektika je pochopitelná – pochopitelnější než někdejší Trockého teorie o degeneraci diktatury proletariátu s parazitní byrokracií v čele. V roce 1935 tato teorie ještě do určité míry odpovídala empirickým zkušenostem (ovšem tak nanejvýš povrchním, jednostranným a subjektivně extrapolovaným – pozn. J. F.). Později s nimi stále více kolidovala, ale teprve po ztroskotání kulturní revoluce mohla být kvalitativně překročena – úměrně novým empirickým zkušenostem, jež se zatím objevily.“ 1 

    „Pokud byl SSSR jedinou zemí, v níž byla provedena socialistická revoluce, mohly být – a oprávněně byly – pochyby o tom, že po socialistické revoluci zákonitě dochází ke vzniku nové vládnoucí třídy. Mohli jsme o tom do jisté míry pochybovat i poté, co po II. světové válce vznikla v Evropě vládnoucí třída v dalších zemích. Dalo se uvažovat o tom, že v těchto zemích SSSR potlačil svobodný socialistický vývoj, neboť byly – až na Jugoslávii od r. 1948 – od něho silně odvislé. Ale poté, co došlo k vytvoření společnosti s novou vládnoucí třídou i v ČLR, je nutné vidět ve vzniku nové vládnoucí třídy po provedené socialistické revoluci historickou zákonitost. Otázkou však zůstává, v čem tato zákonitost spočívá a jak se prosazuje.“ 2
    Musíme vskutku začít postižením toho, co touto zákonitostí rozumíme a v jakém konkrétním obsahovém smyslu je třeba daný a zkoumané souvislosti odrážející pojem zákonitosti chápat. Bylo by jistě pošetilé tvrdit, že ony byrokratické a koneckonců třídně degenerativní atributy (jež však s Trockého pojmem „degenerace“ nemají významově nic společného), spjaté s procesem geneze nové sociální formace v II. světě, měly být jen pouhou náhodností. Náhodností,  k níž by se prakticky, reálně probíhající vývojová tendence II. světa ve významu vymezení její vlastní nutnosti, nijak nevztahovala. Na druhé straně však nelze – aniž by se odhalily podrobné a hluboké příčiny porážky čínské kulturní revoluce – naprosto zobecňovat samotný fakt neúspěchu tohoto procesu jako důvod, který má dokazovat, že po antikapitalistických revolucích ve XX.století nemohlo být a priori nastoleno nic jiného, než opět nějaká nová dějinná modifikace třídní společnosti, ale v žádném případě nikoli socialistická vývojová formace. Jistěže, kdyby kulturní revoluce nebyla poražena, bylo by už tím zcela jistě dokázáno, že ona „třídně degenerovaná“ formace není „nevyhnutelná“, jednalo by se o důkaz, že tato degenerace v důsledku těch či oněch specifických objektivních procesů či subjektivních okolností byla pouhou potencionalitou, jež se změnila ve skutečnost jen v některých zemích II.světa (tedy nikoli v celém II. světě, který se obecně mohl tomuto neblahému vývoji vyhnout). Jenže skutečnost porážky a neúspěchu Velké proletářské revoluce, tohoto slibného i heroického vývoje v Číně, pouze nemohla tento důkaz přinést, což však ještě neznamená, že tím musela přinést vyvrácení tohoto důkazu.

    Avšak nejde jen o to. I kdyby bylo možno na základě brilantního rozboru příčin její porážky, či dokonce i na základě jiných politicko-sociálních faktů a jejich analýz, vskutku vyvodit, že dějinná situace společenství II. světa na tom byla konec konců tak zle, že se třídní degeneraci (aspoň od určitého časového úseku vývoje) nedalo zabránit a vývojový proces již nebylo možno zvrátit směrem k socialismu, pak z toho ještě nevyplývá takové pojetí a takové konkrétní vymezení zákonitosti uváděného sociálního pohybu, jak je to interpretováno Bondym. Proto je bezpodmínečně potřeba začít vymezením tohoto pojmu („zákonitosti“) samotného, aby bylo ukázáno, proč, za prvé: Souhlasíme s Bondym, pakliže vyvozuje, že se – co se týče „třídní deformace“ dané „postkapitalistické“ formace - o nějaké „čistě nahodilé“ procesy vývoje skutečně nejednalo, což bylo rovněž zřejmé právě s ohledem na konkrétní celkový dějinný průběh II.světa jako takového, avšak, za druhé: Nesouhlasíme se základní myšlenkou Samomluvy, že tato „ne-náhodnost“ daného procesu má postulovat skutečnost, že obecné vývojové intence, pokud jde o dějinné střídání společenských formací, ještě nevyčerpaly své možnosti na bázi existence třídní společnosti, že tedy byla nová „post-kapitalistická“ formace zákonitá ve své třídnosti. Tedy nevyhnutelná jakožto formace třídní, byť nekapitalistická, a v tomto smyslu že by byl od samého počátku v procesu historicky nové a post-kapitalistické společenské formy, prozatím ještě nemožný takový vývoj, který by již nesl a mohl nést atributy „skutečné“ socialistické společnosti. To jest jako té progresivní společenské formy, jež by byla zpředmětněným výsledkem dějinné negace pojaté ve vztahu k třídní společnosti vůbec. Touto myšlenkou se podle nás E. Bondy naopak od revolučně marxistického pojímání věci odchyluje.

    Vůbec každá z těchto složitých filozofických kategorií, jako je „zákonitost“, „nutnost“ nebo „nevyhnutelnost“, se v jejich důsledně mnohostranném a nezjednodušujícím pojímání vyznačuje takovými vnitřně rozporuplnými komplikacemi, že nejvnitřnější vymezení toho, co v daných vztazích a ve svém celku každá z těchto kategorií představuje, je prostě nezbytností. Už dávno i před obdobím přelomu šedesátých a sedmdesátých let XX.století, kdy se mohutná revoluční vlna valila celým západním světem, byla nahraditelnost a „odstranitelnost“ kapitalismu (jako dějinná potencionalita) také zákonitostí a výrazem konkrétních vnitřních sociálních zákonů této přežilé formace, přesto porážka revoluční vlny ve zmíněném období nebyla popřením této zákonitosti. Zároveň však i sama tato porážka vyplynula ze stejně inherentních zákonů a rovněž nebyla náhodná. Mnohé zákonitosti v jejich obecném vymezení jsou v těch či oněch konkrétních fázích vývoje například dány jen jako potencionality. Přičemž specifické stránky těchže zákonitostí samých mohou modifikovat skutečnost, že přeměna těchto potencionalit v bezprostředně jsoucí realitu nese své zvláštní vývojové obtíže, neprobíhá sama sebou a vyznačuje se opět specifickými, svéráznými dějinnými pochody či peripetiemi. Nelze totiž ignorovat, že vymezení či postihování oněch pojmů „nutného a zákonitého“ i jiných, je v každé své konkrétní hloubce spjato doslova s polární podstatou těchto pojmů samotných, zejména ve vztahu k jednotě obecného a zvláštního. Tato polarita při vymezování pojmů „zákonitého“ či „nutného“ je podle našeho názoru přímo stěžejním základem v problematice dialektické definice, neboli, což je totéž, v pojmovém zachycování konkrétní totožnosti kategorie „zákonitého“ vůbec, tedy i této kategorie v aplikaci na společenské jevy. 

    Řekli jsme, že uznáváme dějinnou realitu regresivní třídní degenerace bývalé socialistické formace nikoli jako „čistou nahodilost“, nýbrž jako jistou formu zákonitého procesu, avšak je nutno podotknout, že tento sociální proces v žádném případě nenazíráme v nějaké jeho údajné „obecné“ nevyhnutelnosti. To vyžaduje vysvětlení, ale dříve, než k němu přikročíme, na jednoduchém společensko-dějinném příkladě ukážeme, co máme vlastně na mysli. Dejme tomu takové jevy, jako fašismus nebo globálně-monopolistická forma kapitalismu, vznikají v určité fázi vývoje kapitalismu, pokud tento stále trvá, nesporně zákonitě. O tom snad žádný marxista nikdy nebude pochybovat. Avšak vezmeme-li v potaz obecné hledisko dějinného pohybu kapitalismu až k uzlovému bodu jeho vlastní vývojové negace, pak ani fašismus, ani globálně-monopolní kapitalismus, nejsou v poměru k takto pojímanému rámci problému žádnými nutnými fázemi. Těmi fázemi, bez nichž by ještě natolik nebyly vyčerpány všechny vývojové potence tržní a soukromovlastnické společenské formy jako takové, nakolik by bylo předem a obecně nemožné, aby byla na kapitálu založená etapa odstraněna a v dějinném procesu přímo nahrazena vývojově vyšší společenskou racionalitou jako novou formací. V tomto vymezení nejsou tyto jevy tudíž obecně nevyhnutelné. Naproti tomu ve stejně pojímaném vymezení „obecného a specifického“ můžeme říct, že vývojová fáze monopolního kapitalismu vůbec, tedy jeho imperialistického stadia, obecně nevyhnutelná je, neboť nikdy by nebylo obecně v dějinách nejen subjektivně, ale ani objektivně možné, aby byl kapitalismus odstraněn a nahrazen na protikladných principech založenou formací za předpokladu, že by ještě tento systém nikdy nikde nepřerostl svým vlastním vnitřním vývojem do „parazitního“, sestupného,  monopolistického stadia (vycházíme-li z Leninovy teorie imperialismu). 

    Imanentně polární profil kategorií „zákonitého“, „nevyhnutelného“, apod., postuluje objektivní relativitu těchto pojmů zrovna tak, jak relativně (v duchu dialektiky, nikoli relativizmu) nutno nazírat, vymezovat a pojímat kategorie „obecného“ a „zvláštního“, kategorie, tak hluboce obsažené a zahrnuté v čemkoli zákonitém, ať už se zabýváme zrovna sociálním jsoucnem či nikoliv. Když však budeme zkoumat „obecnou vývojovou zákonitost“ z hlediska dejme tomu vývoje ještě trvajícího evropského kapitalismu v období prvních desetiletí po I. světové válce (a toto hledisko je vymezeno v poměru k obecnému pohybu vzniku, vývoje i překonání kapitalistické racionality, jako naopak něco specifického), potom se nám bude jevit vznik a rozmach nacismu, fašismu a fašistických tendencí vůbec, zcela správně v souladu s objektivní bytností věci, a nikoli s nějakým subjektivistickým relativizmem, rovněž jako obecná nevyhnutelnost. 

    Naproti tomu zcela metafyzické pojetí by bylo, kdyby někdo i monopolistické stadium vůbec prohlašoval za „absolutní obecnou nevyhnutelnost“ v poměru k vývojovému pohybu společnosti. Takováto „absolutna“ přirozeně vůbec neexistují, tak jako v objektivním jsoucnu neexistuje ani neméně metafyzická „absolutní nahodilost“, což jsou všechno jenom abstrakce, jež ve svém odtrženém osamocení zůstávají „visícími ve vzduchu“ a pouze výrazem překroucené reflexe skutečného: Představme si potencionalitu (naštěstí jen hypotetickou potencionalitu) náhlého, umělého a násilného přerušení vývoje naší lidské pospolitosti jako celku třebas někdy v první polovině XIX. století. Takový vývoj by znemožnil bytí monopolního stadia kapitalismu i všech dalších vývojových etap jakožto existenci „obecné nevyhnutelnosti“, kterážto ve významu právě obecné nevyhnutelnosti, by ve zkoumaném vymezeném poměru k procesu vzniku a zániku kapitalismu vůbec, takto zůstala provždy pouhou potencionalitou. Tedy vzhledem k oné katastrofické, dějinně konkrétní situaci, jež by v našem hypotetickém předpokladu postihla „osud“ lidské pospolitosti beze zbytku. Je to sice krutý myšlenkový model, ale umožňuje nám zjednodušený náčrt toho, co bylo potřeba – v souvislosti se zkoumaným předmětem – teoreticky podotknout.

    Proto při každém uceleném vymezování vnitřně rozporuplného a mnohostranného obsahu pojmu „zákonitého“, je vždy nezbytné všímat si touto kategorií konkrétně daného zachycení existence imanentní zákonitosti či nutnosti postihovaného objektivního východiska, s ohledem na jeho vlastní polaritu „obecného“ a jeho „specifického“ protikladu. Tedy mít na zřeteli ono vrstvení naší pojmové reflexe, nakolik je daným konkrétním vymezováním příslušná vrstva zkoumaného problému pojata jako totožnost „obecné nutnosti“ v kontrapozici s „relativně nahodilým“. Jedině tehdy bude abstrakce, díky níž k tomuto vymezování docházíme, nikoli absolutizovanou a metafyzicky odtrženou, mrtvou prázdnotou „visící ve vzduchu“. Nikoli něčím, co ve zcizeném, odskutečňujícím smyslu deformuje a převrací pravdu kritického i adekvátního, „meta-empirického“ odrazu objektivně podstatného ve zkoumaném předmětném jsoucnu; Nýbrž tehdy bude tato abstraktní reflexe naopak nezbytným elementem a zároveň nástrojem myšlenkovým vůbec, epistemologickým zvláště, na cestě poznání a pochopení jsoucího v jeho skutečné konkrétní identitě se sebou samým.

2. Popper, pozitivisté a zákon vývoje

    Ještě než budeme hovořit o rozdílu mezi Bondyho a naším vymezením zmíněné zákonitosti ve vztahu k třídní degeneraci nové společnosti (Bondy ani neuznává třídní degeneraci ve vlastním slova smyslu, neboť hovoří o vzniku - po provedení antikapitalistických, resp. socialistických revolucí v zemích II. světa - nové třídní společnosti ve své inherentní podstatě), zastavme se na chvíli u takového pojetí, jež historizmus (a s ním tedy i jakoukoli společenskou nutnost nebo zákonitost vývoje) popírá, ba mnohdy dokonce uráží a znevažuje. Toto pojetí je velmi úzce spjato s totálním nepochopením rovněž hlubokých zprostředkujících souvislostí právě mezi kategoriemi „obecného“ a „jedinečného“ (respektive „zvláštního“ – ovšem se sekundárními elementy jedinečného, jak o tom výborně mluví například G. V. Plechanov ve své Úloze osobnosti v dějinách). Toto pojetí je v moderní době charakteristické zejména pro směry novopozitivistů a tzv. postmodernistů jako ty z nejtypičtějších buržoazně-filozofických proudů, odpovídajících poměrům „přezrávání“ a dekadence tržního, monopolistického sociálního řádu, i těmito poměry determinovanému duchovnímu klimatu jejich období. V buržoazní filozofii celé druhé poloviny XX.století se stal snad symbolem takového anti-historicistického pojetí, které by bylo možno označit i za jakýsi „sociologický scientismus“, Karl Popper; Vskutku schopný ideolog moderní elity „nejschopnějších“ milionářů i oficiálního establishmentu, filozof, jenž si zasloužil opravdu velké pocty za své „demokratické zásluhy“ v tolik odporném, demagogickém opěvování, v tolik vášnivém, třebas rafinovaně promyšleném velebení „svého“, to jest kapitalistického, imperialistického systému, stejně jako v neméně ubohých, avšak o to štědřeji odměňovaných útocích proti komunismu i marxismu. Útocích proti všemu, co by mohlo jakkoli reálně ohrozit, jakkoli „znevážit“ nebo zvrátit princip nejvyšší - princip posvátnosti a nedotknutelnosti soukromého vlastnictví, tento… „základní pilíř demokracie“. 
    „Je možné, aby existoval zákon vývoje? (…) Jsem přesvědčen, že odpověď na danou otázku zní určitě ,ne‘ a že pátrání po zákonu ,neměnného řádu‘ vývoje zřejmě nemůže spadat do pole působnosti vědecké metody ani v biologii ani v sociologii. Důvody jsou velice prosté. Vývoj života na Zemi nebo vývoj lidské společnosti je jedinečný historický proces. Lze se domnívat, že tento proces sleduje všechny druhy kauzálních zákonů, například zákony mechaniky, chemie, dědičnosti nebo segregace, přirozeného výběru atd. Jeho popis však není zákonem, ale pouhým jedinečným historickým tvrzením. Univerzální zákony vypovídají o určitém neměnném řádu, jak říká [Thomas Henry] Huxley, tj. o všech procesech určitého druhu, a přestože neexistuje žádný důvod, proč by nás pozorování jediného případu nemohlo dovést k formulaci univerzálního zákona, nebo, budeme-li mít štěstí, proč bychom nemohli vystihnout pravdu, je zřejmé, že jakýkoli zákon, ať už je formulován jakkoli, musí být nejprve ověřen novými případy, než ho budeme moci vážně přijmout z vědeckého hlediska. Nemůžeme však věřit, že dokážeme ověřit univerzální hypotézu nebo že odhalíme vědecky přijatelný přírodní zákon, pokud jsme navždy předurčeni pozorovat jeden jedinečný proces. Stejně tak na základě pozorování jednoho jedinečného procesu nedokážeme předpovědět jeho budoucí vývoj. Ani nejpozornější sledování jedné vyvíjející se housenky nám nepomůže předpovědět její přeměnu v motýla. A pokud jde o dějiny lidské společnosti – což nás zde zajímá nejvíce – naši argumentaci formuloval H. A. L. Fischer (History of Europe, sv. I, str. VII – pozn. J. F. podle cit. Popperova díla) takto: ,Lidé…postřehli v dějinách záměr, rytmus, předem určený vzor… Já vidím pouze jeden případ navazující na druhý…, vždy pouze jeden velký fakt, který je jedinečný, a proto ve vztahu k němu není možná žádná generalizace…‘ (kurzívou zvýrazněno K. P. – pozn. J. F.)“ 3
    Popper byl vždy až téměř fanaticky posedlý svojí nenávistí k historicismu, k onomu „nebezpečí“ možného poznání obecně podstatných zákonitostí vývoje vůbec a objektivně „žádoucích“ zákonů ve vztahu ke společenských dějinám lidstva, zvláště. Apologetická funkce Popperových myšlenkových vyvozování se pochopitelně nejvíce ozřejmuje a odhaluje tam, kde se hovoří právě o otázkách historie člověka, lidské společnosti a politiky (jež je konec konců čím jiným než především oblastí vzájemných bojů, diskrepancí a konfliktů mezi jednotlivými sociálními třídami). Popírání zákona a tudíž významu či smyslu dějinného vývoje, není ve své podstatě ničím jiným než pouhou „filozofickou formou“ vrcholného zacílení, konečného smyslu i nejvlastnějšího výrazu jeho pseudovědecké apologetiky, činěné ve jménu a hlavně v zájmu „otevřené“ společnosti. (Ano, pro perverzní orgie svobodného trhu či civilizovaného kapitálu, bezesporu maximálně „otevřené“; to poznávají miliardy lidských tvorů na vlastní kůži, každým dnem i každou hodinou.)

    „Historicismus se vydal najít Cestu, po které je lidstvo předurčeno (,Předurčeno´? A tohle vážně, velectěný sire profesore Poppere, předhazujete  nám marxistům jako…,protiargument´? – pozn. J. F.) se ubírat; vydal se odhalit Klíč k Historii (jak to nazývá J. Macmurray) nebo smysl Dějin (ano, sire, v tom máte pravdu, a ve skutečnosti je to jedna z největších zásluh a předností historicismu, a to včetně nejpokrokovějšího historicismu buržoazního, tj. hegelovského – pozn. J. F.)…

    Existuje však takový klíč? Mají dějiny nějaký smysl? 
    Nerad bych se tady pouštěl do problému smyslu slova ,smysl´; předpokládám, že většina lidí ví dostatečně jasně, co mají na mysli, když mluví o ,smyslu dějin´ nebo o ,smyslu nebo účelu života´. V tom významu, ve kterém se ptáme na smysl dějin odpovídám: Dějiny nemají žádný smysl. (…)

    …,Dějiny´ v tom smyslu, jak o nich lidé hovoří, prostě neexistují; a to je přinejmenším jeden důvod toho, proč tvrdím, že nemají žádný smysl. (Kurzíva v originále textu – pozn. J. F.)“ 4
    Světonázorová východiska, dospívající k takovým závěrům, mají své kořeny přesně v tomtéž metafyzickém zcizování, zatemňování a odskutečňování procesu reflexe vnějšího předmětného jsoucna, včetně procesu poznávání objektivní struktury lidské pospolitosti samé, jak jsme se o tom zmiňovali v I. kapitole právě v souvislosti s filozoficky  „znetvořující“, avšak účelovou jednostranností neopozitivizmu či „sociologického scientismu“. Není teď naším úkolem analýza a kritika nesprávnosti podobných úvah, avšak pár poznámek přece jenom nelze nezmínit s ohledem na obecnou tematiku této kapitoly, na problematiku společenské nutnosti a dějinné zákonitosti vůbec. Proto musíme na tomto místě poprosit čtenáře, aby následující poznámky laskavě nebral jako redundantní odbočení od hlavního tématu, jímž je samozřejmě náš analyzující postoj ke stěžejním myšlenkám Bondyho Neuspořádané samomluvy. 

    Kritika těchto Popperových hrubých zjednodušování problému zákonitého a nutného v objektivním světě, už sama sebou vyplyne z rozvinutí zásadově negativního přístupu k oné ideologické absorpci, kdy je pohlcována a tím i de facto odskutečňována rozporuplná a v konkrétní identitě (směřující sama k sobě) existující, jakákoliv předmětně jsoucí skutečnost. Skutečnost, pojmově postihovaná myšlenkovou reflexí a v níž samé (i v jejímž odrazu) jest vlastně jak objektivně, tak i subjektivně ukryta právě imanentní, polární podstata jakožto skutečná podstata. Poznatelná nikoli bezprostředně empiricky, nýbrž myšlením i dějinnou praxí lidské pospolitosti zprostředkovaně, „meta-fenomenalisticky“, včetně zachycení a uchopení vývojové intence věci, tedy sebe-rušícího a kritického elementu v našem objektivně jsoucím světě „pro nás“. 

    Negativní odmítání tohoto „metafyzického agnosticismu“, jenž sice logicky, avšak ze zcela nesprávných premis, vyvozuje nejsoucno či nepoznatelnost nutného a zákonitého ve vývoji vůbec a společenském vývoji zvláště, tedy vlastně vyrůstá z demaskování téže „gnoseologické alienace“. Takové, kdy na základě dosazování zfalešněného, fenomenalistického či „instrumentálního“ vědomí – namísto vědomí pravé konkrétnosti a tím i podstatného a relativně stálého elementu uvnitř každého reálného bytí – se máme nejen smiřovat s „pozitivně jsoucím“, ale přímo se mu podřizovat a ještě tuto hrubou deformaci čehokoliv kritického vydávat za naši údajně ne-ideologickou či „exaktní“ zásluhu. Tento agnosticismus se zvlášť zde, v odmítání zákonitého, projevuje – to je vidět už hned při bližším kritickém zamyšlení se nad stejnou chybou, typickou například i pro novokantovce, post-modernisty a jiné – ve stejně tak metafyzickém a již jen z hlediska dialektické logiky zcela nepřijatelném abstraktním od-zprostředkovávání obecného od jedinečného a naopak. To je, řekněme, filozoficko-gnoseologická stránka věci, jejíž protikladný, „sociálně-třídní“ světonázorový a ideologický aspekt, jak dávno známo, spočívá v panickém strachu před existencí objektivních zákonů lidské společnosti. Ve strachu před elementem zákonitého ve vztahu k potencionalitě (či „nedej bože“ aktualitě) dějinného zrušení a překonání kapitalistického systému samotného, resp. třídní, soukromovlastnicky a monopolně založené a tím samo sebou antagonisticky stratifikované lidské pospolitosti vůbec. Nestojí nám ani za to specielně se zabývat tímto živoucími zájmy kapitálu omezeným hlediskem, které se tolik děsí jakékoli praktické, předmětné revoluční kritiky společenského jsoucna, pročež je samozřejmě nutno popřít, vymýtit a zrušit především jakoukoliv obecnou společenskou zákonitost, chceme-li účinně posvětit nedotknutelnost etablovaného vládnoucího systému.

    Neboť která horší noční můra by mohla všechny mocné, přesycené a saturované občany našeho statu quo postihnout, než noční můra takové zákonitosti, jejíž poznání uchopuje nutnost vyšší, beztřídní společenské racionality jakožto „nutnost přírodně historického procesu“ 5 ? Poznání, jež v základu svého postihování vnějšího jsoucna konec konců skrývá praktickou intenci jako svoji hlavní intenci, jež má teprve plně, důsledně a otevřeně dokázat to strašlivé zjištění, že stav kořistnického parazitizmu a exploatování člověka člověkem či jednoho národa druhým – není přirozeným stavem věci? Že tento (například Popperův) „sociologický scientismus“ má zcela apologetickou, jednoznačně buržoazními třídně-ideovými paradigmaty deformovanou a proto již plně regresivní funkci, je nad slunce jasné. Absolutizovaná abstrakce jedinečného a popírání obecného pod záminkou časové neopakovatelnosti mnohých procesů  v dějinách, ať už přírodních nebo společenských, tvoří poměrně dobrou a vcelku pohodlnou bázi pro „zrušení“ jakékoli podstatné, hlubší obecné či relativně stálé zákonitosti vůbec - a sociální, materiální zákonitosti progresivního střídání jednotlivých společensko-ekonomických formací i produktivních vztahů lidské pospolitosti, zvláště.

    Kromě toho všeho se v takovémto apologetickém pojetí zapomíná, že kdyby bylo možno skutečně takto absolutizovat jedinečnou stránku dějinných procesů, nerušily by se tímto pouze zákony společensko-historické, nýbrž i mnohé přírodní, neboť mnohé „neopakovatelné“ jako předmět zkoumání se týká například i evoluční teorie, paleontologie, kosmogonie a jiných speciálních přírodovědných oborů. Mají snad formulace obecných zákonů v těchto vědeckých disciplínách menší pravdivostní hodnotu než tam, kde mohu určitý proces experimentálně libovolně opakovat? A dále. Formulování zákona je prý sice principiálně možné i na základě pozorování jediného případu, ale tento musí být podle Poppera „ověřen novými případy“, což není možné v případě „jednoho jedinečného procesu“, tedy například, pokud tento „jediný případ“ není možno znova řekněme „laboratorně“ či jinak opakovat tolikrát, kolikrát uznáme za vhodné. Toto formulování „obecného zákona“ – přesně v duchu Comtových šlépějí – samozřejmě zcela absorbuje a tím reálně znemožňuje právě zachycení podstatného a zrovna tak ověření platnosti klade ryze do sféry jevové, výhradně do oblasti fenomenalisticko-empirické. (Což už jen z tohoto hlediska pochopitelně a priori vylučuje jakýkoli skutečný epistemologický „kriticismus“ v jeho vlastní podstatě, což se buržoazním novopozitivistům náramně „hodí“. A je samozřejmé, že hovoříme-li o tomto epistemologickém „kriticismu“ v jeho vlastní podstatě, máme na mysli zásadně odlišný obsah tohoto pojmu ve srovnání s tím obsahem, jaký byl typický pro I. Kanta a jeho teorii poznání.)

    Na základě pozitivistického přístupu, i kdybych mohl určitý proces v takto omezeném slova smyslu verifikovat dejme tomu n-krát, nikdy nebudu schopen dát přesvědčivou, hlubokou a vyčerpávající odpověď, nedopadne-li „náhodou“ dejme tomu po n+1 celý „pokus“ již zcela jinak, neboť veškerá pozitivistická verifikace byla již předem fakticky zcela zbavena jakékoli intence podstatného, k pravé jsoucí podstatě jdoucího poznávání. Mnohé vědecké pravdy, například v astrofyzice, v teorii vesmíru, ve fyzikální teorii mikrosvěta, apod., kromě jiného, jak známo, vůbec nelze ověřovat bezprostředně a empiricky, nýbrž na základě složitých, velmi racionalizovaných a velice myšlenkově abstraktních zprostředkování, neoddělitelných od čím dál složitějšího vědecko-technického a technologického procesu praxe – a tím se ani trochu hodnověrnost takových verifikací neztrácí, ba naopak, skutečná podstata vědecky zkoumaného předmětu je postihována mnohem hlouběji. „Podstatné“ mohou ovšem postihovat i jednotlivé speciální vědy, ale je to samozřejmě jiná dimenze podstatného „pro nás“ než u postihování podstaty z obecně-světonázorového a filozoficko-metodologického hlediska, neboť filozofie, věrná svému světonázorovému poslání, si přece jen klade poněkud „jiné otázky“ než jednotlivé vědní disciplíny. Intence k „podstatnému“ je však klíčová, nelze se spokojit s pouhou nutnou, ale nikoli postačující podmínkou „zobecňování“, a navíc se nelze spokojit se zobecňováním v jeho abstraktním pojetí neboli bez jeho konkrétního poměru k objektivní podstatě, kterou ostatně také není možno absolutizovat. 

    Od této stránky postihování otázky „zkoumání podstaty“ teď budeme abstrahovat, jen poznamenejme, že tyto dvě dimenze uchopování podstatného spolu úzce souvisejí: Nevyslovujeme rovněž nic tajemného či neobjeveného, když připomínáme, že v každé jednotlivé speciální vědě, která také ze svého hlediska v tom či onom ohledu postihuje podstatné, je obsažen vždy moment primárního filozofického východiska a určité světonázorové metody. Stejně jako filozofické odhalování podstaty se neobejde bez zahrnování do sebe svého vlastního vztahu k jednotlivým vědám speciálním a jejich objevům, pakliže tato filozofie není pouhou iracionální či jinou spekulativní metafyzikou, prázdně kontemplující v nějakém fenomenologickém, scholastickém či podobném duchu.

    Už jen proto je naprosto nesprávné, pokud bychom míru tak zvané „opakovatelnosti“ považovali za kritérium určitého stupně pravdivého ověření a adekvátního poznávání předmětného světa, ať už z hlediska přírodovědeckého, sociologického nebo filozofického. To však ještě není to hlavní. Nejdůležitější gnoseologickou chybou je podle našeho názoru již poznamenané absolutizované oddělování obecného od jedinečného, čímž se oba pojmy stávají jen mrtvými abstrakcemi, neboť polární povahu jejich vzájemného zprostředkování lze jen stěží popřít. To, že jedinečný, neopakovatelný proces nazírám jen jako jedinečný ve skutečné abstrakci takového vymezení, vlastně znamená, že zcela ignoruji jakýkoliv element určitého a poměrně autonomního vymezení, v jakém je vždy zakomponováno relativně stálé a v jistém slova smyslu opakovatelné v každém objektivně jsoucím jevu, bez ohledu na jeho jevící se „experimentální neopakovatelnost“. Ignorování toho, že vždy ve vztahu k takovému jevu existuje „něco“ relativně stálého a ve smyslu této stálosti zároveň i „opakovatelného“ v určité poměrně vymezené, avšak vždy objektivní sféře zkoumání a vnitřního analyzování dané předmětné skutečnosti, dějinné události, atd. – to není nic jiného, než ve jménu jevu a pod záminkou jevového jsoucna popírat podstatu, anebo popírat obecné jen proto, že jednotlivé bylo ze strany metafyzika pochopeno nikoli jako vskutku konkrétní jednotlivé, tedy takové, jaké jest, nýbrž právě v oné „čistě“ umrtvené „čisté“ abstrakci. 

    To tedy znamená, že máme co činit s typicky jednostranným a tudíž zcizeným výkladem nějakého „jedinečného vývojového procesu“ (neboť jednostranné hledisko nazírání, je-li absolutizováno na všestranný celek nazírané a zkoumané, té či oné formy existence objektivního bytí, je vždy tímto odcizováním pravého jsoucna - v jeho falešném, překrouceném a tedy právě proto odcizeném poznání). Díky této abstrakci bychom vlastně mohli po logickém dovedení do důsledků v extrémních případech zrovna tak převrátit v absolutní jedinečnost i leckterý „opakovatelný proces“, neboť žádné opakování není a nebude nikdy absolutně identické za absolutně totožných podmínek, bez určitých následných působení, vlivů či důsledků, kterých se pro anizotropní povahu času nikdy nezbavíme. Již v I. kapitole jsme stručně ukázali, že spekulativní a prázdně kontemplující tendence některých filozofických proudů (které jdou například ruku v ruce s častým „zaměřováním se“ na všemožně pojímané, pomyslné abstrakce obecných podstat, čehož nejtypičtějším příkladem je husserlovská fenomenologie), představují ve skutečnosti jen jednu ad absurdum dovedenou stránku, jež má svůj „absolutní“ protiklad právě ve filozofických orientacích, které naopak absolutizují „exaktno“, „pozitivní“ poznání či „ne-ideologický empirismus“. 

    A že obě tendence vyrůstají ve skutečnosti z téhož metafyzického základu, řečeno všeobecně. Analogicky se věc má i s absolutizováním „obecného“ na straně jedné a „jedinečného“ či „neopakovatelného“ na straně druhé, neboť jedna tendence, která ve své abstrakci zcizuje objektivnost obecného, je typická pro první, spekulativní orientaci, zatímco druhá, abstraktně zcizující pro změnu objektivnost jednotlivého, je zase charakteristická pro orientaci scientistní. Tedy tu, o níž nám nyní zde běží, protože na jejím (tu více, tu méně obratně skrývaném) agnosticismu je noeticky založen i neopozitivistický anti-historismus, tolik toužící po filozofické likvidaci kategorie „obecné zákonitosti“. 

    Tím vším pochopitelně zase neříkáme nic až tak převratného, avšak patří to k zásadním a stěžejním prvkům, které je namístě zmínit, jedná-li se o otázky existence a pojímání historické nutnosti či obecných zákonů i nejpodstatnějších prvků v nich. Jinými slovy se dá celá záležitost vyjádřit nejjasněji i nejstručněji opět skrze kategorii konkrétní totožnosti. Neboť jestliže při absolutizování „jednotlivého“ v určitém vývojovém procesu ignoruji onen element relativně stálého a tím i „opakovatelnost“ čili jsoucno (v jistém smyslu neměnné) totožnosti uvnitř daného procesu samého, pak nenazírám daný, řekněme vývojový proces v jeho konkrétní totožnosti, nýbrž ve svém skrytém základu jako sumu (a koneckonců libovolnou, časově libovolně vymezenou, a tedy i donekonečna jdoucí sumu) abstraktních identit, fiktivních nehybných pomyslností, z nichž se onen „neopakovatelný“ proces má skládat. Mezi nimi tedy jako by nebyly žádné souvislosti, žádné podstatné vazby, žádná zprostředkování ve smyslu určitého „přecházení“ jedné takové „identity“ v druhou, ve smyslu elementu určitého vymezení, resp. vymezeného působení, jejich jednoty, jsoucna jednoho jako „pozitivní negace“ druhého. Ve smyslu jistého relativně tímto vymezením pevného spojení a tudíž nějaké obecné zákonitosti, která by teprve komplexní jednotu a poměrnou ucelenost či moment konkrétní autonomnosti daného „jedinečného“ procesu vytvářela. 

    Ve skutečnosti jen tehdy, pojímáme-li daný „jedinečný“ proces nebo jev jakožto konkrétní identitu ve vztahu k sobě samé (tedy vlastně čím, proč a jak je a zároveň není tento mnohostranný, vždy díky určité, faktické a poznáním exaktně dokazatelné vlastní polaritě - objektivně „rozporuplný“, protože vyvíjející se proces nebo jev, identický ve vztahu k sobě samému), můžeme nejen pochopit to, čím je dán atribut vymezení daného v jeho relativní stálosti (to je první význam takového poznání), nýbrž i to, čím je tato stálost právě relativní. Tedy jak můžeme onu obecnou zákonitost odhalit nikoli jako abstraktní, nehybnou autonomnost, nýbrž jako pravou zákonitost, podléhající právě svému vlastnímu vývoji, modifikacím, kvalitativním změnám, působení skrze sebe sama, souvislostem zprostředkování, „měnlivosti“, atd. ( - což je druhý význam tohoto poznání;) A konečně vnitřní obecnou zákonitost jedinečného procesu možno vymezit rovněž ve smyslu takového poznání, nakolik a v jakém smyslu, za jakých okolností či z jakých vývojových příčin již daná konkrétně jsoucí zákonitost neplatí, v jakém smyslu je její platnost jakožto takové (zákonitosti) zrušena a která „nová“ zákonitost nastupuje na její místo (což je třetí význam uvedeného). 

    Bezvýhradně zde souhlasíme s J.-P. Sartrem, který k problému identity (resp. totality) pravdivého, ve své Kritice dialektického rozumu poznamenává:

    „Pravdu chápeme jako dění, jako zrání: rodí se, zraje a uzraje. Pravda je totalizací, jež se neustále totalizuje. Jednotlivá fakta neznamenají vůbec nic, nejsou ani pravdivá, ani falešná, pokud prostřednictvím rozličných dílčích totalit nejsou uvedena do vztahu k totalizaci, jež se právě realizuje. (Ztučněno námi – pozn. J. F.)“ 6
    A jestliže při opačné „spekulativní“ absolutizaci, při níž bychom dogmaticky ulpívali zase na obecné podstatě procesu a zcela bychom odřízli jednotlivé, element vývojového, „měnlivého“, nestálého – bychom vlastně nazírali celý zkoumaný jedinečný proces jako jedinou abstraktní identitu, potom vidíme, že u metafyzické abstrakce ne-obecného či neopakovatelného, kterou jsme výše analyzovali, nevychází se z ničeho jiného. Z ničeho jiného, než z naprosto stejných (avšak vnitřně jakoby „mnohých“) abstraktních totožností, jejichž pouze nevědomě vyspekulovaná suma tvoří faktické jádro takového myšlenkově odcizeného pojetí „jedinečného procesu“, které je typické pro anti-historismus scientistního ražení. Proto těmto anti-historistům nutně uniká, že to, co se i v „neopakovatelném“ objektivním procesu ve skutečnosti opakuje, je právě obecný zákon a jeho podstatné komponenty, představující a zastupující v dané skutečnosti to, čím v ní jest moment stálosti a „vymezenosti“ právě v konkrétní, nikoliv abstraktní identitě jsoucího. 

    Příkladem může být třebas dejme tomu poměr existence obecného zákona souladu produktivních sil a produktivních vztahů, vůči: a/ „jedinečnému“ procesu vývoje živých organismů, dospívajícímu až ke vzniku člověka (zde jej možno sledovat v kontextu časového období, kdy tento zákon ve své „vymezené totožnosti“ jako takové ještě neplatil a platit nemohl, a kdy naopak v souvislosti s lidskou společností platit začal…); b/ „jedinečnému“ procesu vývoje lidské společnosti vůbec (tady možno sledovat jeho „existující platnost jako takového“, avšak abstrahujeme od všech modifikací a změn v jeho vymezení samotném); c/ období třídní společnosti či vůči období jiných, netřídních společností. Analogicky tomu bude například i se zákonem hodnoty jako specifickým projevem onoho obecného zákona, přičemž však v takovém vymezení, vůči němuž bude tento zákon hodnoty zákonem obecným, budeme moci sledovat jeho existenci naopak v kontrapozici ke specifickým jeho projevům v jednotlivých sociálně-ekonomických formách a historických fázích, v nichž bude samozřejmě platit tak či onak rozdílně, odlišně a „jinak“. Podobných příkladů bychom mohli najít, kolik bychom chtěli, a to jistě nejen z oblasti společenské.

    Naopak řečeno: popírání elementu určité podstatné stálosti a podstatného vymezení, popírání elementu relevantní obecné zákonitosti a tudíž i vnitřního zákonu vývoje určitého třebas jedinečného dějinného (přírodního nebo společenského) procesu, nutně vede k takové desinterpretaci zkoumaného předmětného jevu a jeho „měnlivosti“, která (tato desinterpretace) je ve své bytnosti neoddělitelná od zabstraktňující neschopnosti pojímat jakékoliv zkoumané předmětné jsoucno, jeho existenci či jeho pohyb – jakožto konkrétní, objektivně reálnou totožnost. Takovou, ve vztahu k níž by jakákoliv abstrakce byla toliko zprostředkujícím elementem myšlenkové reflexe, nezbytným k pojmovému poznání věci v její konkrétnosti a konkrétní mnohostrannosti, to jest v pravém, adekvátně poznávaném jsoucnu, zbaveném jakýchkoli zabsolutněných abstrakcí.
    Již pouze v důsledku všech těchto důvodů, i když zde jen stručně naznačených, nelze nikterak používat tzv. „jedinečný historický proces“ jako záminku, z níž by se vyvozoval závěr nemožnosti ověření, jak to činí právě Popper, přičemž, znova opakujeme, v onom úzce empiricko-experimentálním rámci pojetí této verifikace, rámci, typickém pro všechny agnostiky a konec konců fenomenalisty, není ani místo pro pochopení vyšších forem a stupňů skutečně adekvátního a hlubšího lidského poznání. Forem a stupňů, jež souvisejí především se vzájemnými vztahy mezi rozumovou, abstraktně-konkrétní stránkou tohoto poznání na straně jedné a společenskou, činnou, praktickou aktivitou v dějinách konkrétně se měnících lidí, na straně druhé. A v obecné rovině zcela lhostejno, jestli máme na mysli poznání filozofické nebo „jen“ v rámci nějaké speciální, přírodní či společenské vědy. To také znamená, že je stejně nesprávné vyvozovat nemožnost předvídání budoucího vývoje jako principiálnost, a je přinejmenším opět účelové, v horším měřítku dokonce téměř demagogické, když by se z omezenosti či nedokonalosti našeho poznání nebo chybnosti toho nebo onoho konkrétního předvídání, vyvozovaly takové „nemožnosti“ jakožto kognitivní a filozofické principy. 

    Je naprosto správné, že na základě sebedokonalejšího pozorování vývoje jedné jediné housenky neobjevíme žádný obecný zákon její přeměny v motýla. Ale to je zrovna taková pravda, jako že – navzdory kierkegaardovskému arogantnímu difamování lidské pospolitosti jako „hejna“ hemžících se „sleďů v moři“, či navzdory jaspersovským i jiným, individualizujícím a filozoficko-egocentrickým vytržením nejrůznějšího typu – ani při sebepozornějším nazírání jednoho jediného člověka vskutku neodhalíme ani jediný obecný zákon vývoje lidské společnosti jako celku; A proto logicky ani žádnou skutečnou, podstatnou a fundamentální zákonitost, která determinuje jednání, chování, pohnutky, tužby, motivy, atd. jednotlivých jedinců, uvnitř této společnosti žijících. Teprve tehdy, když budeme lidského jedince nazírat vskutku jakoby uprostřed jeho vlastního společenského celku, dějinně jsoucího a dějinně se prakticky měnícího, s jeho konkrétně reálnou strukturou i jeho existujícími třídními vztahy – teprve tehdy budeme schopni, třebas asymptoticky a v dlouhodobém dějinném postupu, avšak objektivně a pravdivě poznávat i prakticky používat, předpovídat, transformovat, stejně jako ověřovat onu podstatnou a stěžejní zákonitost, jejíž činné i vědomé přisvojování „pro nás“ vždy bylo, je a bude tou nejlepší odpovědí na podobné námitky anti-historicistů. Odpovědí na údajnou „nemožnost generalizace“, na jí odpovídající nihilistické pojetí historického pohybu jako pouhé „střídání jedné jedinečnosti druhou“ i na ostatní útoky, které jsou se všemi těmito pseudovědeckými zásadami organicky spjaty. 

3. „Nová“ společnost třídního typu?

    Teď se však již opět vraťme k Bondyho Samomluvě. Tohle všechno bylo nutno uvést, jak jsme již podotkli, právě kvůli obecnému tematickému zaměření této kapitoly, v níž jsme nemohli a nechtěli vynechat alespoň letmé náčrty zdůvodnění zásadního nesouhlasu s těmi povrchními, zjednodušujícími přístupy, které si kladou za cíl zcela kontrafakticky popírat element obecného ve vývoji, stejně jako dějinnou zákonitost. Přičemž je tak samozřejmě činěno v kontextu záměrných, často i zoufalých a mnohdy hysterických útoků především proti Marxovu a Leninovu učení vůbec – a proti materialistickému pojetí dějin, tedy historickému materialismu, zvláště.

    Bondy, jak víme, rovněž hovoří o zákonitosti, která však v jeho pojetí ještě prozatím znemožnila vytvoření „skutečné socialistické společnosti“ a odvolává se již na svoji Pracovní analýzu z roku 1969. V té se pokusil rozebrat, „jak je od určitého momentu po provedené socialistické revoluci dána možnost vzniku vládnoucí třídy. Je to moment, kdy se uspáním třídního vědomí obyvatelstva podaří vedoucímu stranickému aparátu emancipovat se k nekontrolovaně samostatnému rozhodování: odtud pak vedou poměrně dobře zjistitelné a společensko-ekonomicky zdůvodněné další etapové kroky až ke vzniku skutečné vládnoucí třídy. Tento proces může mít samozřejmě řadu ,místních‘ variant, ale v podstatě probíhá značně rychle.“ 7
    „Žádné voluntárně dané seskupení nějakých vládychtivých lidí, žádný gang, ba ani organizace státní policie nemohou po takovou dobu vnucovat svoji vůli nebo provozovat svůj teror, aniž by byly společensky, ekonomicky a historicky zakotveny. (…) Jestliže se na delší dobu ustanoví společenský stav, v němž převážná většina obyvatelstva… je pouhým pasivním objektem vládnutí a řízení, pak naprosto bezpečně můžeme usuzovat na to, že… moc ve společnosti si přisvojila nějaká vládnoucí třída… Převážná většina společnosti projevuje všechny znaky politické mrtvoly… máme co dělat se společností třídního typu. (…) Výrobní síly společnosti jsou v rukou někoho jiného, než jsou bezprostřední výrobci, a tak je v rukou někoho jiného i převážná většina obyvatel. (…) Je-li umrtven vlastní politický život a politické vědomí, je to zřetelný poukaz na třídní status společnosti.“ 8
    Poukaz na „uspání třídního vědomí“ lidí skutečně není daleko od pravdy, neboť kdyby toto třídní vědomí bylo ve společnosti zachováváno, rozvíjeno, aktivizováno a prohlubováno, nikdy by nebylo možné, aby se tento „vznik nové vládnoucí třídy“ stal skutečností. Problém je však v tom, že příčiny daného jevu, které posuzujeme nyní, více než tři desítky let po Pracovní analýze a dvě desítky let po Samomluvě, jsou ještě složitější, a dokonce nejen příčiny, ale i daný jev samotný má mnohem obtížnější a komplikovanější „strukturu“, než by se mohlo z hlediska prvního analyzujícího pohledu zdát. Dnes se spíše ukazuje, že „uspání“ třídního vědomí obyvatelstva (jdoucí ruku v ruce a čím dál vzájemněji s „odtržeností“ a rozhodovací „samostatností“ aparátu) bylo daleko více důsledkem než příčinou, že jev formování nové vládnoucí třídy byl nikoli kvalitativně plně dovršeným faktem už v období nového systému nebo „těsně“ po socialistických revolucích. Nýbrž že se jednalo o proces postupný, zrající a pozvolný, který byl teprve kvalitativně dovršen kontrarevolučními „restauračními“ převraty z konce 80.let XX.století, jež naopak tento regresivní vývojový proces (zákonitě, nikoli však obecně nevyhnutelně) dovršovaly. 

    Dále, že jak skutečné příčiny, které tento vývoj postulovaly, tak i moderní a důsledně marxistické vymezení a objasnění těchto příčin v kontextu jejich dialektické determinace samé, se z fundamentálního hlediska podstatně liší od pohledu obou zmíněných Bondyho děl, a že spíše než o vzniku nové třídní společnosti je správné mluvit o politicky intoxikačním, degenerativním procesu (znova připomínáme, že pojem degenerativní nemá nic společného s falešným a v podstatě „menševistickým“ pojetím, typickým pro L. Trockého). Procesu, kterým byl postižen vývoj socialistické společenské formace a jehož výsledkem byl skutečně nakonec vznik „nové vládnoucí třídy“ - avšak nikoli proto, že by byl po proletářských revolucích 1917 v Rusku nebo z konce čtyřicátých let ve východní Evropě snad nastolen nový (dějinný) typ třídní společnosti, nýbrž ze zcela jiných důvodů, k nimž se ještě vrátíme.

    Na druhé straně je potřeba pozitivně vyzdvihnout, že Samomluva odmítá neodůvodněnou a nesprávnou námitku poukazování na přímou kauzální souvislost mezi tímto („třídně“ degenerativním) procesem a skutečností, že antikapitalistické revoluce dosud v dějinách vítězily převážně v chudých zemích; Skutečné příčiny, které vedly k oné rozkladné, revizionistické indoktrinaci, nejsou původu ekonomického, nýbrž politického, a i když politika od ekonomické základny odvisí, nelze ji na tuto základnu ani mechanicky redukovat, ani zapomínat, že v podmínkách nové formace se specifická úloha nadstavbových a subjektivních faktorů ve vztahu k „reálné bázi“ zásadně mění. Na tomto faktu nemetamorfuje nic ani skutečnost, že ve vyspělých zemích by obecně vzato mělo být (jak uvažoval již Lenin) z jistého hlediska budování socialismu relativně snadnější, než v zemi s počáteční vysokou negramotností a hospodářskou zaostalostí. 

    Dále, historická síla či schopnost nového třídního a společenského subjektu, který by měl být základem protikapitalistické progresivní formace, je také dána především faktory politickými, ideovými, organizačními a morálními, nikoli nějakou specificky vlastní ekonomickou bází v bezprostředním „lůně“ překonávané společnosti, jak tomu bylo například u buržoazie v dobách rozkládajícího se feudalismu. A konečně – potud, pokud by rovněž „ekonomická vyspělost“ či výsadnost určité země či geopolitické oblasti nebo sub-oblasti, měla svým způsobem přispívat k vyšší míře konzumní, „dělnicko-aristokratické“ a maloměšťácké modifikace společnosti a společenských vztahů, potud by tento „ekonomický faktor“ (který však rovněž nesmí být absolutizován) působil na vývoj ke skutečnému socialismu spíše protikladně, tj. v negativním smyslu. Poslední dvě námitky Bondy právě naznačuje. Ovšem, tak jako by bylo nesprávné v obecném, od konkrétní historické měnlivosti abstrahovaném slova smyslu tvrdit, že hospodářsky vyspělé země tím, že jsou vyspělé, mohou nebo musí a priori cestu k vyšší sociální racionalitě „prvotně“ otevřít, je stejně tak překonané tvrdit, že právě tím, že jsou tyto země ekonomicky vyspělé, mohou nebo musí a priori tuto cestu prvotně uzavřít. To však je již zvláštní téma, na jehož některé souvislosti ještě později narazíme. (O tomto tématu rovněž viz J. Falčík, stať Třídní boj a neoliberální Evropa; neoficiální, samizdatové nakladatelství ELLF, listopad 2003.)    

    V čem však spočívá a jaká vlastně je tato zákonitost vzniku „nové společnosti třídního typu“, o níž mluví Bondy? A není-li to ekonomická zaostalost (což skutečně není), které faktory měly tedy způsobit, že namísto socialismu máme mluvit opět o společnosti s třídním statutem? Snad „nevyzrálost“ vývoje lidské pospolitosti k odstranění společenských tříd? To je však tvrzení příliš obecné, vágní a nic neříkající, přičemž ho používá každá rafinovanější buržoazní apologie. („Ještě jsme jako lidstvo nedozráli k uskutečnění sociální spravedlnosti, kde by nebylo vykořisťování a tedy ani třídy, propastné majetkové rozdíly“, atd.) Kde bychom měli hledat konkrétní důvody a příčiny této údajné nezralosti či neschopnosti nastolit po odstranění kapitalismu společnost bez exploatování člověka člověkem a existence privilegovaných tříd? Na tuto otázku však Bondy jasnou a přesvědčivou odpověď nedává ani v Pracovní analýze, ani v Neuspořádané samomluvě. Ani narážky na nutnost „řídící struktury“, která podle Bondyho začne mít „víc rozumu“ atd., nás nemohou uspokojit, neboť žádná politická avantgarda nezačne degenerovat a priori proto, že je avantgardou, nýbrž opět z jiných příčin, a na ty poprvé hlouběji a uceleněji ukázal nikoli E. Bondy v letech osmdesátých, nýbrž o jedno desetiletí později teprve L. Martens. 

    Tím pádem Samomluva nedává odpověď ani na otázku, jak a proč vůbec primárně mohlo dojít k „uspání třídního vědomí“ obyvatelstva, k odtržení aparátu od společnosti a k antagonistickému odcizení mezi státem „nového typu“ a „bezprostředními výrobci“, či jaký je poměr mezi tímto „uspáním třídního vědomí“ a mezi konzumními faktory, v masovém měřítku bezprecedentně zamořujícími společnost a demoralizujícími člověka. Jestliže politicko-dějinné zásady i atributy „nového“ státu byly v bytostném protikladu k třídní povaze společenských vztahů (jinak by nemohlo dojít k socialistickým revolucím, které prokazatelně rozbily organizaci staré státní mašinérie, tj. konec konců mašinérie třídního typu), kde byl ukryt a v čem spočíval onen metaforický „trojský kůň“, který měl vývoj třídním namísto socialistickým směrem přesto „zajistit“ či prosadit? 

    A dále. Mělo-li se jednat o novou etapu třídní společnosti proto, neboť sociální vývoj na třídní bázi obecně dosud ještě nevyčerpal všechny své možnosti, vyznačuje se tato nová forma „třídní“ společnosti historickou progresivitou v poměru k vývojově již retrográdnímu kapitalismu, či nikoli? 1. Odpovíme-li, že nevyznačuje, znamená to, že se fakticky nemůže jednat o žádnou vývojově novou společnost třídního typu ve vlastním perspektivně kvalitativním slova smyslu, nýbrž nanejvýš o nějakou třebas třídní, avšak výhradně přechodnou, dějinnou specifičnost mezi už odstraněným kapitalismem a ještě neexistujícím socialismem. Což by tedy nikterak nevyvracelo fakt o kapitalismu jakožto v zásadě nejvyšší třídní formaci, po níž z obecně vývojového hlediska má nakonec přece jenom „nastoupit“ socialismus, odstraňující vztahy společenského vykořisťování. Navíc tato odpověď naprosto neobstojí před alternativní společenskovědní kritikou mimo jiné i z toho důvodu, že nelze celé již dějinně vzniknuvší období této nové formace nahlížet jako v podstatě neměnné či jedno a totéž. Nelze nevidět vnitřně zásadní politické diference mezi státně-systémovými atributy této nové ekonomicko-politické formy společnosti zejména před a po roce 1956. A kromě toho nikoli v jednorázovém, nýbrž v dynamickém smyslu, neboť celá ona revizionistická degenerace, jak o ni mluví Martensova teorie, fakticky započatá politikou XX. sjezdu KSSS, byl proces, zákonitý ve své regresivní (=k restauraci staré formace postupující) povaze samé. A směřující k uzlovému bodu své vlastní změny, neboli bytostně vymezující se ve vztahu právě k takovému sociálnímu pohybu, zacílenému na plné protisocialistické dovršení jeho samého. Opět však nutno poznamenat, že moment zákonitého není absolutně totožný s nevyhnutelným, že nám nesmí tyto kategorie zdegenerovat v pouhé abstrakce, dále, že ještě níže uvidíme, proč i (společenská, ale nejen společenská) regrese jako vývojová sestupnost může být a je v jistém a konkrétním pojmovém určení skutečně zákonitá, že nelze metafyzicky ztotožňovat kategorii „vývojové nutnosti“ s pojmem pokroku. A že ani revizionistická degenerace, kterou z hlediska moderního marxismu počala brilantně analyzovat a uceleně rozpracovávat především zmíněná teorie Martensova, taktéž nemohla být nenadálým zjevem, který by neměl jisté latentní a „zárodečné“ předpoklady již ve společensko-vývojovém období předcházejícím.

    2. Odpovíme-li, že se tato nová forma v poměru ke kapitalismu zmíněnou historickou progresivitou vyznačuje, pak vzniká buď otázka: Jakto, že po pádu těchto „nových třídních společností“ na Východě nedošlo k nastolení „skutečného“ socialismu, nýbrž místo toho naopak k restauraci starého, shnilého kapitalismu, v mnoha ohledech dokonce kompradorského a polokoloniálního? – nebo otázka: Znamená to, že dříve či později, bez ohledu na vývoj z přelomu 80. a 90. let XX. století, který byl dejme tomu z určitých příčin transformován či zaměřen ještě do reakčních, buržoazních a monopolistických kolejí, by měl být (znova říkáme obecně) po budoucím odstranění kapitalismu jako takového (hlavně v tomto kontextu Bondy naráží na III. svět), nastolen nikoli socialismus jako nová, progresivní světová epocha, nýbrž opět nejprve ona nová (postkapitalistická) třídní společnost? Společnost, která, řekněme, až po mnoha desetiletích, bude teprve překonána „skutečným“ socialismem? Také tohle je pouhá myšlenková konstrukce, v jejíž prospěch ve skutečnosti zhola nic nesvědčí, neboť podstata problému vězí někde docela jinde, což však, pravda, ještě v roce 1984 nemohlo být ani náhodou nikterak známo. 

    Není možno rovněž souhlasit s tím, že mnohé vysloveně antikomunistické tendence v různých obdobích a v různých zemích II. světa (Polsko, ČSSR, apod.), byť podporované (v důsledku hluboké nespokojenosti s praktickými konsekventy již započaté politicko-revizionistické, tím pádem třídní degenerace systému) širokými, avšak vesměs politicky dezorientovanými (v důsledku extrémní slabosti skutečných aktivních marxistů) vrstvami lidí, by bylo možno směšovat s takovými skutečně ozdravnými a velkolepými pokusy, jako byla právě kulturní revoluce v Číně. Ostatně, tato chyba nemá daleko od vysloveně zmateného stanoviska, příznačného zejména pro názorovou orientaci M. Ransdorfa, který provádí zcela jednostrannou komparaci, když přirovnává události v Československu v roce 1968 k…antikapitalistické revoltě konce šedesátých let v západních zemích. To však teď nechejme stranou. Je vůbec celá řada témat i otázek, v Samomluvě nadhozených a zmiňovaných, které by si zasloužily samostatné teoretické práce. 

    Jednou z takových je například otázka demokratického centralismu a jeho vztahu k jednotlivým politickým tradicím v jedněch či jiných zemích, a dále souvislost tohoto s případnou perspektivou třídní degenerace stranického vedení po svržení kapitalismu. Tuto souvislost v žádném případě nelze zveličovat, tato degenerace může být klidně neméně možná i tam, kde bychom zdědili tradice „ideální“ buržoazní demokracie, a ostatně sám Bondy se domnívá, že „by k tomu došlo i kdekoli jinde na Západě.“ 9 Bondy ale „degeneraci vedení“ chápe jinak než my, neboť u něho je „rychlá degenerace“ spíše důsledkem strukturních poměrů „nové třídní společnosti“ jako takové, kdežto my hovoříme o relativně postupné revizionistické intoxikaci socialismu jako oné vskutku vyšší a nové formace, a to je zásadní rozdíl. Vůbec podmínky, kdy před svržením daného reakčního režimu bylo nutno se dejme tomu „výjimečně přísně“ či „tvrdě“ řídit zásadami demokratického centralismu, mají na možnost následného započetí takové degenerace (rozumějme po předpokládané revoluci), rozhodně menší vliv, než celá řada jiných faktorů, vzhledem k nimž, pokud jde o téma „degenerace“, je předrevoluční autokracie či zaostalost daného režimu, faktorem přece jen poměrně irelevantním.

    Taktéž nemáme možnost zde jakkoli podrobně analyzovat otázku, zda zásady demokratického centralismu odpovídají či již neodpovídají potřebám revoluční organizace v moderní době, ani polemizovat s některými dalšími Bondyho (podle nás) nesprávnými stanovisky, jež se týkají například politicko-ideového poměru předrevoluční bolševické strany k programu eserů v rolnické otázce, či jiných témat. Na druhé straně je v Samomluvě vyslovena celá řada pronikavých a velmi často i dosti prozíravých myšlenek, které se dotýkají ať už globální perspektivy světového ekonomického vývoje, problematiky sociálních tradic, a to zvláště s ohledem na tzv. „asijský výrobní způsob“, hodnotového profilu evropské i ne-evropské tradice a jejich vzájemného poměru, či jiných věcí, zcela správně Bondy hodnotí tehdejší jugoslávský „samosprávný“ režim jakožto formu kapitalistického systému, a tak dále.

    Náš celkový pohled na uplynulou etapu socialismu II.světa se však má, na rozdíl od hlediska Samomluvy, k problematice zákonitosti a zákonité nutnosti v takovém vymezení, v jakém sociální pohyb, determinující postupnou degeneraci, teprve restauračně dovršenou, svojí bytostnou intencí třídní, ale postihující socialistickou formaci – tedy v jakém tento sociální pohyb byl skutečně zákonitý - a ve stejném relativním smyslu tudíž nutný. Avšak ne ve vztahu k obecné sociálně-vývojové linii, následující po dějinném překonání kapitalismu a zároveň objektivizující vyšší racionalitu tohoto dějinného překonání. Nikoli ve smyslu takové obecné nevyhnutelnosti, jejíž (opět relativní) vymezení se týká problematiky střídání jednotlivých sociálních formací vůbec. Nikoli v tom smyslu, kdy máme na zřeteli skutečnou vyšší společenskou racionalitu jako takovou progresivní etapu, jež ve svém historickém určení odpovídá (třebas nižší fázi, ale přesto) beztřídní společnosti. 

    Tvrdím-li o něčem, že je to zákonité, avšak nikoli obecně nevyhnutelné, znamená to pak, že nazírám onu zákonitost  jako jsoucí, vymezenou, tudíž z jistého hlediska nesoucí v sobě prvky podstatně obecného. Avšak vzhledem k té, jakoby obecnější zákonitosti, která je nyní, tedy v tomto určení, „zastoupena“ tím, co nazýváme nevyhnutelným, jeví se ona původní zákonitost jako vskutku „vyhnutelná“, relativně vedlejší, nebo taktéž jako zvláštní, specifický projev oné zákonitosti obecnější. Vypadá to, jakoby polarita obecného a zvláštního, aplikováno takto ve vztahu ke kategorii zákonitého, nám jen pomocí jiných dialektických pojmů postihovala tutéž zákonitost jakožto jednotu nahodilého a nutného.

    Není pravda, že zákonitost protirevolučního krachu II. světa – když máme na mysli obecný zákon přechodu od kapitalismu k vyšší systémové racionalitě - je co do svého kvalitativního stupně identická dejme tomu s nevyhnutelností přechodu od předmonopolního k monopolistickému stadiu kapitalismu, a tak podobně. A dále, jen krajní metafyzik, který by na novou sociální formaci nazíral jako na strnulou neměnnost a který by toužil absolutně abstrahovat od jakékoliv rozporuplné povahy a podstaty samotných „pozůstatků starého v novém“ ve vývoji vůbec, by mohl označovat potencionalitu třídní degenerace již neantagonistické společnosti, jako nějakou kontradikci. Byl by to stejný nesmysl, jako tvrzení, že když ve společnosti odstraníme antagonistické třídy, můžeme v klidu odstranit i třídní boj, protože prý už „není proti komu bojovat“. Kvintesenci téhož, třebas v zahalenější formě, však hlásali či hlásají všichni ti, kdo tvrdí, že Chruščovovy „teoretické“ názory, naneštěstí vnucené roku 1956 světovému komunistickému hnutí, byly pro toto hnutí „přínosem“.

    Pokud si však budeme všímat oněch specifických, v tomto smyslu jakoby „ne-nutných“ a vývojově zvláštních projevů či stránek takovéhoto obecného pohybu od kapitalistické společnosti k vyšším sociálním formacím, pokud si jich budeme všímat v jiné rovině či jiné kvalitativní vrstvě jakožto něčeho takříkajíc samostatného, co má svoji rovněž obecnou hodnotu či pravdu, můžeme konstatovat, že se o pouhou dějinnou náhodu ani v případě politické degenerace, ani v případě z ní vyvinuvší se kontrarevoluce, rovněž nejednalo. Sledujeme-li tyto „specifické“ stránky celkového vývoje v jejich jakoby „ne-specifické“ pravdě, ve smyslu podrobnějšího, hlubšího, bližšího nahlížení samotného dějinného „prosazování“ nové beztřídní, socialistické racionality jako nové progresivní formace vůbec, orientujeme-li se na tuto otázku a takto vymezenou problémovost vývojového „rození se“ a faktického vznikání této nové, socialistické společnosti, tu vskutku přicházíme na jisté přesnější, hlubší společensko-politické (a tím i v naznačeném významu obecné) zákonitosti. Zákonitosti, které za daných okolností mohou vést (pakliže jejich příčiny trvají nadále, nejsou-li ve vývoji paralyzovány) i k nevyhnutelné třídní, revizionistické degeneraci a poté (pokud reálně existující možnost nápravy a zvratu této degenerace není subjektivně a prakticky uchopena) tím i k podobně (byť ne zcela stejně) nevyhnutelné kontrarevoluční restauraci staré, na panství finančního kapitálu založené třídní společnosti. Antisocialistický vývoj na bázi společnosti II. světa byl zákonitý potud, jak nikoli nahodilé byly skryté vývojové a degenerativní procesy, které tento vnitřní pohyb takto ještě v dějinách „nutně“ determinovaly; (Aniž bychom však zde jakkoli abstrahovali od imanentních souvislostí s dějinně subjektivním.) Byl však nahodilý potud, jak byl naprosto „vyhnutelný“ a jak bylo zcela možno se bez něho obejít, co se týče problematiky střídání formací jako takových a nutnosti nahrazení kapitalistického systému vyšší sociální racionalitou ve smyslu (takto explikovaného) obecného, širšího, povšechněji nazíraného světově-dějinného vývoje, vedoucího „bezprostředně“ k socialismu jakožto první fázi komunismu. 

    Teď snad může někdo proti nám namítnout otázku, zda se náhodou nedopouštíme jednostranného ztotožňování obecné zákonitosti vývoje výhradně s vývojovou vzestupností. Na první pohled se to tak skutečně může jevit, avšak v následující kapitole chceme ukázat, že tomu tak není. Prozatím jen podotkněme, že zde hovoříme o velké, převratné dějinné tendenci, k níž – bez ohledu na pozdější antikomunistický vývoj – skutečně otevřela dveře teprve Říjnová revoluce roku 1917 a na tomto faktu už nikdo nic nemůže změnit, leda v účelově vydávaných učebnicích dějepisu, nikoli však v dějinné a živoucí skutečnosti samé. A to, co jsme zatím jen letmo zmínili, konstatovali nebo formulovali v abstraktnější formě a jakoby bez bližšího politického vysvětlení, bude podrobněji rozebráno v kapitole čtvrté, která se hlouběji bude věnovat teoretické tematice tak zvané revizionistické a konzumní intoxikace (a také i jejich vzájemného vztahu). 

    Máme na mysli zvláště obsah již jinými slovy uvedeného okrajového poznamenání o politicko-sociálních atributech skutečně revolučního, proletářského státu (tj. „diktatury proletariátu“); Atributech, které (a nejen „malou chvíli po roce 1917“, jak by tvrdili kupříkladu trockisté) byly v bytostném protikladu k třídní povaze společenských vztahů, neboť jinak by opravdu nemohlo dojít k socialistickým revolucím, jež, znova opakujeme, prokazatelně rozbily organizaci staré státní mašinérie, tj. konec konců mašinérie třídního typu. Skrytý obsah této okrajové poznámky je pro nás však zásadní, neboť na něm se v posledku zakládá hlavní teoretické objasnění (na základě opravdu revoluční a vědecké Martensovy analýzy) toho, proč mluvíme o třídní degeneraci socialistické (tj. beztřídní, ovšem na druhé straně jen co do své nižší fáze) společnosti. A to v protikladu k Bondyho výše zmíněným tvrzením o „nutné společnosti nového třídního typu“, která prý je takto stejná již ve své „ne-socialistické“ podstatě, neboli už na základě své samotné strukturní podstaty. A to bez ohledu na (této společnosti bezprostředně předcházející) uskutečněné revoluce, jejichž „socialističnost“, dle používané terminologie, sám Bondy uznává. 

    Nyní se na chvíli zastavme, rovněž v kontextu postižení zákonitého a nutného i jejich protikladnosti, u kategorií racionality a iracionality. Také v těchto pojmech jsou inherentně ukryty hlubší vztahy zprostředkování nutného a nahodilého, stejně tak jako objektivního a subjektivního, neboť racionalita vlastně postihuje určitou sociální zákonitost, respektive její progresivní element. (Analogicky tomu bude také u iracionality, kterou ze stejného důvodu nelze chápat jako nějakou „absolutní protikladnost“ tohoto sociálně zákonitého, nýbrž právě jen jako jeho element regresivní.) A budeme-li tedy hovořit o určitém vědomém zprostředkování, které bude představovat účinnou a obsahuplnou intenci objektivního (ve smyslu objektivně „žádoucího“) skrze nás jako skrze vědomý subjekt, zacílený konec konců prakticky, pokud jde o úsilí k prosazení kvalitativně vyššího typu sociální racionality v dané lidské pospolitosti, pak v jakém smyslu bude toto zprostředkování obsahuplným? Odpověď na tuto otázku je organicky spjata s další polární kategorií, a tou je potencionalita, která „má být“, a skutečnost, která „jest“. Nikoli náhodou jsme se už v průběhu naší studie o těchto důležitých pojmech zmiňovali a ještě se k nim také vrátíme.

4. Rozumná a nerozumná skutečnost

    Snad první problematika, která by nás v kontextu s těmito kategoriemi i s ohledem na výše uvedené, mohla logicky napadnout, se ve filozofii dějin týká tak zvané rozumné skutečnosti nebo racionality (jako „rozumného sebevědomí“), která „se sama uskutečňuje“, abychom použili Hegelovy terminologie. A teď opět na chvíli zdánlivě odbočíme, ale jen zdánlivě. Dialektiku rozumného a skutečného Hegel bytostně spojuje v naprostém souladu se svým filozofickým systémem, s rozporuplnou jednotou vědomí a sebe-vědomí neboli vědomí jsoucího „o sobě“ a „pro sebe“. Což je primárním základem pro Hegelovu zobecňující (a zároveň možno říci i kritickou) explikaci společenského vývoje (a konec konců vůbec vývoje ducha) v jeho dějinné nutnosti. To je spojeno i s pochopením hluboké, nejvnitřnější souvislosti individuálního a společenského, jež je sama nerozlučně spjatá především s objasňováním historicity člověka jakožto lidské bytosti. Na vnitřní genialitě těchto myšlenek jako takové, neubírá nic ani skutečnost, že Hegel samozřejmě pojímá své absolutizované „sebevědomí“ jakožto abstraktně logické sebevědomí „vůbec“.
    „Pojem uskutečnění sebevědomého rozumu: nazírati v samostatnosti druhého úplnou jednotu s ním – čili míti za předmět tuto věcnost (Dingheit) druhého danou mně, zápor mne sama, jako mé bytí pro sebe – má vskutku svou úplnou realitu v životě daného národa. Rozum je přítomen jako všeobecná plynulá substance, jako neměnná jednoduchá věcnost… (…) Určením, že jest si bytností ve svém bytí pro sebe, jest sebevědomí záporností druhého; ve svém vědomí vystupuje proto sebevědomí samo jakožto klad proti něčemu takovému, co sice jest, ale má pro ně význam něčeho, co není o sobě; vědomí se objevuje rozdvojeno v tuto danou skutečnost a v účel, který vyplňuje tím, že tuto danou skutečnost překonává, a který činí naopak skutečností místo té, kterou nacházelo jako danou.“ 10
    Oprostíme-li kvintesenci této myšlenky od její idealistické mystifikace či abstrahujeme-li při pochopení vnitřní naprosto nespekulativní pravdy uvedeného od spekulativního rámce či spekulativní modifikace této pravdy samotné, uvědomíme si: Že toto „jádro“, k němuž jsme takto došli, je sebou samotným v nejužším vztahu ke skutečnému a nemystifikovanému pojetí (zákonité) racionality skutečného a k tomu, co je odpovědí na výše uvedenou otázku o obsahuplnosti zprostředkování či zprostředkovávání skrze nás (což samo je zase fakticky vázáno na pojem tzv. „progresivního sebeuskutečňování“ lidského jedince). 

    Ono zprostředkování – a to je stručná odpověď na naši otázku – může být přirozeně obsahuplné jen v alternativním a z hlediska své podstaty revolučním slova smyslu, přičemž zmíněná revolučnost není nějakou karikaturou tohoto slova, nýbrž tím, čím je ve své reálné předmětnosti, ale i subjektivitě – řečeno spolu s Marxem – právě dialektickým prolomením dějinné kvality v její konkrétní identitě. A právě díky tomuto a takto pojímanému alternativnímu charakteru, který má onen obsah, který je mu vlastní, je „neskutečnost“ našich idejí, mnohem „skutečnější“ než ještě etablovaná skutečnost. A to právě tím více, čím zároveň tato etablovaná skutečnost v konkrétní totožnosti její kvality představuje tuto (vývojovou) kvalitu jako jsoucno již iracionální, a tedy právě v racionálním slova smyslu jsoucno neskutečné. (Na pojem konkrétní totožnosti nutně narážíme a budeme narážet často, neboť je doslova fundamentálním základem veškerého dialektického pochopení objektivního jsoucna i jeho takříkajíc lidských, gnoseologických odrazů „pro nás“.) - Tedy jsoucno neskutečné, a to bez ohledu na jeho dílčí a dočasná vítězství, bez ohledu na tuto jeho oficiální etablovanost. Či bez ohledu na tendenci, skrze kterouž, v níž a proti níž, se progresivní prosazuje ve své imanentnosti neoddělitelně od toho, co je mu protikladné; Tedy od toho, co je tímto progresivním překonáváno, a to s takovou tím větší nutností regresivních a retrográdních „sestupů“, ve své nejvnitřnější obecnosti od reálné intence jakéhokoliv vývojového pohybu neoddělitelných, čím větší a historicky „převratnější“ je racionalita progresivního. Co touto poznámkou rozumíme, řečeno „jazykem politologie“, je nepochybně zcela jasné. Kromě toho se z jiného hlediska ještě k problematice protikladné jednoty racionality a iracionality vrátíme, a to v následující, třetí kapitole.

    Než k ní přistoupíme, poznamenejme ještě jeden postřeh, který právě postihuje jistý nexus taktéž se zmíněnou kategorií „progresivního sebeuskutečňování“ jako také určitou afirmací svého druhu, přičemž opět není náhoda, že hovoříme-li o tzv. sebe-afirmaci subjektu, pak je nutné ji rozhodně explikovat jakožto afirmaci v jejím „protikladném realizování se“ jako takovém. To znamená ve vztazích určitého zcizování a ze stejné „nutnosti“ jeho samého vyplývajícího „zrušení“ tohoto zcizování, což nám připomíná následující známé a důležité Marxovo hodnocení Feuerbachovy kritiky Hegelova idealismu: „Feuerbach tedy pojímá negaci negace jen jako rozpor filosofie se sebou samou, jako filosofii, která afirmuje teologii (transcendenci atd.), když ji předtím popřela, afirmuje ji tedy v protikladu k sobě samé.“ 11
    Znova opakujeme, že tato analogie není náhodná, respektive natolik není náhodná, nakolik daná afirmace nějakého vymezení je sama bytostně (v procesu vlastní realizace jako vlastní změny) spjata s určitým, řekněme „sociálním odcizením“, které v těch či oněch poměrech panuje a je v nich ztělesněno, nakolik se k němu vztahuje a nakolik souvisí s racionalitou jeho překonání jako „zrušení“ či „sebezrušení“ tohoto odcizení. Co máme konkrétně na mysli: Máme na mysli afirmaci určitého dějinného subjektu, který vědomě nazírá úsilí o prosazení racionality (jako progresivní potencionality) skutečného do praktické podoby bezprostředně skutečného. Jako svůj „účel“ (viz výše citace z Hegela), jako své poslání, jako činný výraz principu Povinnosti (např. antikapitalistických aktivit), principu historické Spoluzodpovědnosti, jako výraz nadindividuálního obsahu „progresivního sebeuskutečňování“ lidského jedince, který se tímto principem v konkrétně dějinných podmínkách řídí. Tento subjekt je v našem pojetí zároveň subjektem jednak revoluční praxe (i když tato může být třebas ještě nebo „znova ještě“ in statu nascendi), jednak alternativního poznání, přičemž oboje je spolu nerozlučně spjato. Ptáme-li se v této souvislosti, čím je subjekt daným subjektem nebo co je předmětem subjektu jakožto subjektu či čeho je tento subjekt skutečným „pojímajícím prvkem“ (jako bytostný, podstatný subjekt), pak vlastně dospíváme k obsahu toho stejného zprostředkování, které jsme zmiňovali výše a jehož postižení v sobě zahrnuje vztah objektu a subjektu, stejně jako vztah mezi (rozumnou) skutečností a (nerozumnou) „skutečností“ (v uvozovkách).

    V tomto kontextu a v kontextu takto pojímaného subjektu, tudíž oním „sebeuskutečňováním“ lidského jedince (jako součásti tohoto kolektivního, nadosobního subjektu) rozumíme, možno říci, jakousi progresivní sebeafirmaci bytostné podstaty (jíž nyní v přeneseném smyslu slova chápeme onen princip Povinnosti) kritického subjektu jakožto subjektu (a sice v tom vymezení výše naznačeném), a to progresivní sebeafirmaci v protikladu k sobě samé, to jest skrze své „neskutečné“ odcizení. Skrze „převrácení“ či doslova sebe-popření, které je převrácené právě na bázi etablovaného iracionálního jsoucna, v něm a jím existující. Skrze toto sebe-popření, odcizení – a proti němu… Tím se vysvětluje, proč ona „bytostná podstata“ (ovšem v onom přeneseném smyslu slova) existuje (dnes, ale nejen dnes: konkrétním příkladem ze současnosti je aktuální existence organizovaného antiimperialistického hnutí a jeho složek, jeho teoretického tisku, podmínek šíření jeho myšlenek, apod.) jako určitá „nešťastnost“ (na rozdíl od těch, kdo mohou čekat „uznání a úctu“ od oficiálních „autorit“ či panujících „demokratů“). Jako určitá „rozpolcenost“, protože její skutečno v bezprostřední existenci je zprostředkováno svým (proti nám stojícím, „tržně“ amorálním, konzumním, lidskou identitu i soudnost kontaminujícím a znetvořujícím) opakem.

    B. Y. Flamandová dobře popisuje společenské pozadí, duchovní atmosféru a kulturní klima oněch rozpolcených, „rozeklaných“ poměrů, jak se interiorizují a promítají v niterném sebe-popírání i „rozdírání“ lidského jedince, také těmito slovy.

    „Není se co divit, že se otázka identity stává jedním z hlavních témat 70. a 80. let. (…) Sdělovací prostředky zpracovávají jedince k tomu, aby se oddělil od druhých – ,odlišil se‘. Dávají mu iluzi, že se může vydělit z davu. Plně se realizovat v nějaké skvělé kariéře. A když nedosáhne tak vysokého stupně, ať se ozvláštní, ,individualizuje‘, i kdyby si měl jen koupit vůz X nebo parfém Y. (…) Některá (literární – pozn. J. F.) díla, hodná toho jména,…trhu vzdorují. 

    Skutečně vzdorují, protože vydavateli už neleží na srdci vytváření kulturního dědictví pro budoucnost, stará se o rentabilitu. Literatura nabízí zvláštní výhody buržoazii. Ta v ní zaujímá totéž vedoucí místo, které má ve společnosti. O malých lidech se toho dá říct málo, i když občas mají nervové deprese. Jejich slabosti nejsou příliš zajímavé. Když se chce pojednávat o nějakém vybočení, vyvolaném úzkostí z bytí – bylo by přesnější mluvit o prázdnotě bytí - nebo když se chce zobrazit lidský úděl v jeho křehkosti či v jeho tragičnu, bude pro autora vždy intelektuál takovým ideálním modelem, jakým nemůže příliš otupělý pracující u běžícího pásu, nebo příliš omezený malý úředníček, nikdy být. Ani jeden, ani druhý neznají ,závrať z propasti duše‘ a nekladou otázky, na něž není odpovědi… (…) Hlavně nepřinášet žádné poselství! V 80. letech (stejně jako v konzumně-kapitalistické současnosti – pozn. J. F.) se neopovrhuje jediným poselstvím, a to tím, které přináší reklama.“ 12   

    Když celou věc hodnotíme ve smyslu této sebezničující „rozpolcenosti“, může se zdát, že jsme přílišní pesimisté. Ne, nikoli. To podle etických idejí a hodnot marxismu není žádný pesimismus. Ve skutečnosti se jedná toliko o objektivní výraz „negativního“ (tj. rušícího sebe sama) obsahu v bezprostředně „pozitivně“ jsoucím. A chceme-li mít „pozitivní“ jasno právě o tom, co nazýváme uchopováním těch „žádoucích“ racionálních potencionalit, které „mají být“, aby se staly tím, co „jest“, tedy dějinnou skutečností (danou již v bezprostřední praxi), musíme mít jasno o dané sociální zákonitosti. O tom, co je společensky determinováno, právě v tom nejpodstatnějším významu, v jakém je daná determinovaná zákonitost jednotou racionality a iracionality, neboli, jinak řečeno, protikladnou jednotou pokroku a sociální regrese. Teprve tím může být, na rozdíl od nesprávného, absolutního a přímočarého ztotožňování sociální zákonitosti s pouhou progresí, nejen vysvětlena společenská regrese také jako něco zákonitého, ale zároveň bude i objasněno, v čem tato zákonitost spočívá a jaká vlastně v těch či oněch dějinných souvislostech doopravdy je. Naše studie si přirozeně nedělá nároky na nějaké vyčerpávající zodpovězení naznačené velmi složité politicko-filozofické otázky, avšak podaří-li se nám (v dílčí kontrapozici k Bondyho Samomluvě) alespoň částečně upozornit právě na toto hledisko problému jako hledisko zásadní, hledisko, jež je nutno právě tak pojímat a v uvedeném duchu rozpracovávat, pak bude možno v tom nesporně spatřovat náš přínos. 

III. KAPITOLA

  Určení sociálně zákonitého jako rozporuplné jednoty

pokrokové a reakční tendence

1. Je „pohyb společnosti vpřed“ jedině možný? Svoboda a nutnost

    Nejprve bychom rádi ukázali, že pokud jsme v předcházejícím výkladu v určitých souvislostech hovořili – a bylo to zcela namístě - o obecné sociální zákonitosti jako o vzestupné tendenci společenské progrese (od kapitalismu k vyšší společenské racionalitě jako nové sociální formaci), nikterak to neznamená, že bychom celou složitost zákonitého vývoje jako takového chtěli redukovat na pouhou progresi. Ostatně, v tomto zjednodušeném pojetí by se regresivní sestupná tendence musela jevit jako něco nahodilého nebo dokonce (v neméně metafyzickém duchu) jako něco konkrétní zákonitosti bytostně odporujícího, a proto by nemohlo být ani řeči o jakémkoli vysvětlování a objasňování sestupné tendence geneze lidské pospolitosti jako rovněž něčeho zákonitého. Pokusíme se celou věc poněkud blížeji vysvětlit. Začneme citací ze samotné Neuspořádané samomluvy a přitom poznamenejme, že mnoho myšlenek, které jsou v Samomluvě naprosto správně chápány, pokud jde o jejich obecný filozofický smysl, však mnohdy ne příliš správně, a někdy i vyloženě nesprávně, E. Bondy aplikuje na oblast politickou a na konkrétní hodnocení politických otázek.

    „…Energii…(potencionálně revoluční) třídy (je) možné svést do řečiště nerevoluční aktivity a přitom saturovat její potřebu činného sebeuplatnění.

    Ukazuje to, jak nečekanými cestami, ale jak neúprosně se prosazuje dialektika. Dialektika totiž není kauzální nexus, podle něhož je možný jen jeden směr pohybu (ztučněno J. F.), není ani teleologií, v níž se nutně musí dojít k předem známému cíli. Dialektika tvoří v každé situaci novou problémovou rovinu, v níž se objevují zcela nové možnosti řešení a může se dost markantně změnit i směr celého dosavadního pohybu alespoň pro příští etapu. Řešení, která se realizují podle zákonitostí dialektiky, nejsou řešení rigidním způsobem kauzálně předurčená, jsou to řešení ,svobodná´ v tom smyslu, že jsou ,nenutná´, ,nepředvídatelně´ nová, nenadeterminovaná. Nově vzniklá kvalitativně nová situace se řeší nově a nestereotypně bez ohledu na to, jaká prognóza se zdála být nutná z pozice předcházející situace, kvalitativně jiné.

    Řešení každé kvalitativně nové situace je vždy znovu ,svobodné´, nevázané žádným předurčením ani determinací, ale je současně zákonité. (…) (To však neznamená, že bychom měli uvedené kvalitativně nové vymezování chápat v relativistickém duchu. Tato tematika se taktéž úzce dotýká kategorie tzv. dějinného projektu, jak je známa především z díla J.-P. Sartra; rovněž pozornost frankfurtské školy se právem obracela na problematiku subjektivního „uchopování“ determinovaných potencionalit, avšak ani jedno z těchto pojetí – přes mnohé pozoruhodné myšlenky - by z velké části neobstálo před kritikou, pokud jde o faktickou neslučitelnost pojmového vymezení vzájemného vztahu svobody a nutnosti na straně jedné s jakýmikoliv sebenepatrnějšími elementy voluntaristického indeterminismu, které se často zakrývají rádoby-antimetafyzickým bojem proti mechanicko-deterministickému „fatalismu“, na straně druhé. Bondy však pojem svobody ani nahodilosti nikterak neabsolutizuje, neindividualizuje ani nedehistorizuje, jak by se toho dopouštěli například mnozí existencialisté (teď ale rozhodně nenarážíme na Sartra), ba právě naopak – jen při povrchním či překrouceném hodnocení by se to díky svérázné bondyovské terminologii snad někdy mohlo na první pohled takto jevit. – pozn. J. F.)

    Zatím zbývá jen zdravý rozum, který ze zkušeností, jež nám poskytují dějiny nejen kapitalistické společnosti, nás může poučit, že bylo unáhlené absolutizovat některé stránky Marxovy společensko-ekonomické analýzy v tom smyslu, že pohyb společnosti vpřed je nám jasný a podrobně známý dopředu. (…) Vývoje v zemích I. a II. světa nás bolestně probouzejí z infantilního snu (ještě v mnohem větší míře to bude platit o pár let později, v době otevřeného vítězství kontrarevoluce v II. světě – pozn. J. F.), že pohyb společnosti vpřed je jediný možný… (na obou místech ztučněno J. F.)

    (…) ,Nutnost´ je…realita, jaká je, tj. vždy i realita, která otevírá určité (i různé) možnosti, poukazuje na ně, vytváří předpoklady pro jejich realizování, realita, kterou nazíráme ve vývoji (ztučněno v originále – pozn. J. F.), a ne jako definitivně neměnnou. Je rozdíl mezi pasivním chápáním reality jako něčeho nevývojově neměnného a mezi chápáním reality jako něčeho, čehož ,vlastní pravda´ je v pohybu k vlastní změně, avšak ke změně ne jakékoliv, nýbrž ke změně umožňované a zacílené určitými podmínkami a vlastnostmi této reality. I když přijmeme omezení daná touto nutností, můžeme jednat svobodně…“ 1
    Tyto myšlenky přímo vybízejí k tomu, jakým způsobem se začít vypořádávat s otázkou, do jaké míry jsme již nyní jako marxisté schopni, s ohledem na nové stránky poznání, postihovat právě protikladnou jednotu vývojové progrese a regrese, pokud jde o obecnou i specifickou analýzu společensky „nutného“ pohybu. A to analýzu v celé její složitosti, hloubce a všestrannosti, jaká je již v dané fázi nezbytně požadována imanentními potřebami právě antikapitalistického společensko-politického hnutí. Kromě toho, jak jsme již výše podotkli, právě pod záminkou boje proti fatalismu, který abstrahuje od činné aktivity či volby svobodného subjektu, klade právě voluntaristické pojetí problému kořeny svobodné volby do indeterministické sféry; Marxismus ovšem uznává svobodný akt volby společenského a lidského subjektu, avšak kořeny této aktivity, jak je známo, odhaluje v determinismu dialektickém, jehož součástí je samozřejmě tomuto determinismu odpovídající pojetí vzájemného zprostředkování nahodilého a nutného v jejich nedělitelné, avšak ne-abstraktní jednotě. Již v předcházející kapitole jsme viděli, jak úzce je tato problematika „nutnosti“ a „nahodilosti“ spjatá s jednotícím principem objektu a subjektu, stejně jako možného a skutečného. Všechny tyto polární kategorie nyní znova stojí pro nás jakoby v prioritní pozici a vskutku nemohou nebýt právě v nejrelevantnějším popředí našeho zájmu, pokud jde o fundamentální otázky sociální zákonitosti. A otázka pokroku a reakce je bezesporu právě takovou fundamentální otázkou.

    Mluvili jsme již také o tom, že polární vymezení nutnosti a nahodilosti se konec konců má ke konkrétně dané, konkrétně pojaté kategorii zákonitého ve stejném smyslu, jaký je postihován při aplikaci taktéž polárního a jednotícího principu „obecného“ a „zvláštního“, na tutéž konkrétně vymezenou zákonitost. A vezmeme-li v úvahu právě onu jednotící polaritu těchto dvou posledně jmenovaných pojmů, pokud jde o konkrétně dané, filozoficky a společenskovědně reflektované momenty, stránky či aspekty deterministické zákonitosti vnějšího objektivního a sociálního jsoucna, pak je potřeba si uvědomit jednu zásadní věc; Že totiž hovoříme-li o tom, že určitá zákonitost je svojí dějinně konkrétní a objektivní povahou determinovaná, pak se jedná o tuto determinaci pouze v obecném slova smyslu, pak je nutno pojímat tuto determinovanou zákonitost jakožto obecně jsoucí ve své determinovanosti samé. Jinými slovy, daná nutnost je determinována jen co do svého obecného elementu jí vlastního, v ní zahrnutého a od ní neodlučitelného. Každá takto obecně pojatá determinace je však přirozeně svoji vlastní „protikladně jednotící“, polárně bytostnou podstatou spjatá se zvláštní, specifickou stránkou, jak jsme viděli již v oné předchozí kapitole a jak to zcela logicky odpovídá odmítnutí mechanicko-metafyzicky pojatého determinismu. A tato specifická stránka teprve doplňuje konkrétní vymezení dané deterministické zákonitosti jako něčeho, co je ve skutečnosti jednotou nutnosti a nahodilosti. Neboť zde právě relativně nahodilé, v oblasti společnosti a myšlení pak i specificky subjektivní, to, co je dáno jakožto svobodné (nikoli však jako odtržená abstrakce, což by nebylo nic jiného než překroucení vlastní zmíněnému indeterministickému voluntarismu), tvoří onu specifickou a zvláštní stránku determinované zákonité nutnosti, jež (ve vztahu k tomuto nahodilému, svobodnému) se vymezuje (tj. tato nutnost) jako „obecné“. 

    Neboli stejně, jako se má „obecné“ k nutnému, se má ono „specifické“ právě k nahodilému – a tím opět můžeme říct, že vymezení dialektického determinismu jako organicky v sebe zahrnujícího polaritu zákonité nutnosti a (svobodné subjektivní - pokud jde o člověka) nahodilosti, je identické s vymezením téhož jako stejně a v naprosto stejném smyslu do sebe začleňujícího jednotící princip toho, co nazýváme rozporuplnou neodlučitelností obecnosti a zvláštnosti. Což je zároveň i jednou ze skutečně ústředních polárních kategorií, primárně potřebných k hlubší explikaci dané determinované zákonitosti. I na tomto jednoduchém dialekticko-logickém příkladu vidíme, jak všechny jednotlivé polární kategorie, již G. W. F. Hegelem bez jakékoli nadsázky geniálně vymezené a zpracované (zejména v jeho Wissenschaft der Logik, ale i jinde), spolu tak či onak úzce souvisejí. Navzájem v sebe přecházejí, jsou uvnitř jich samých elementárně vzájemně obsaženy a zároveň se právě tím i ruší a vymezují jako jsoucí „při sobě“ i ve svém rušení a přecházení v sebe sama jakožto ve svoji „negaci“ (neboli vlastně jednotu „určitého jsoucího“ mimo sebe  a při sobě zároveň, což všechno je těmito kategoriemi reflektováno), atd.  

    V dějinném pohybu včetně společenského vždy máme totiž více potencionalit, které jsou reálné, odpovídají určité konkrétní a vývojové nutnosti „o sobě“ a jsou tudíž tímto určitým způsobem i determinovány. Součástí těchto potencionalit (a nyní hovoříme o lidských dějinách) jsou i takové, které označujeme jako sociálně-progresivní potencionality, skrze jejichž přecházení v bezprostředně jsoucí skutečnost se realizuje vzestupný element dané (sociální) zákonitosti. (Analogicky je tomu i u potencionalit regresivních.) A která z těchto potencionalit (teď hovoříme o těch prvních) se jako realizace vzestupného dějinného „projektu“ prosadí, kdy, jak, za jakých okolností, s jakými peripetiemi či specifickými atributy a podobně – to právě záleží výhradně na svobodném subjektu. A odpověď na to zároveň není nic jiného, než odpověď na otázku, jaké jsou specifické, zvláštní stránky této obecné zákonitosti, na základě které vůbec je daná (progresivní) potencionalita ve své reálnosti i „nutnosti“ potencionalitou determinovanou. Rozumí se, že bezprostředně zvěcňující „subjektivní uchopování“ těchto potencionalit, ruší jejich objektivní determinovanost právě tak málo, jako specifické stránky obecné zákonitosti neruší nikterak konkrétní reálnost a v tomto smyslu „nutnost“ této zákonitosti jakožto zákonitosti samotné. Těchto potencionalit vůbec je vždycky více, kdežto konkrétně dějinně jsoucí aktualita, jež nastala, je samo sebou vždy jen jediná a jinak to být nemůže, neboť plynoucí čas jako takový, jenž naprosto není jakkoli na vědomí závislou nebo apriorní složkou našeho bytí, je prostě anizotropní veličina a ignorovat tuto objektivní danost nelze. 

    Kdyby měli pravdu metafyzicko-determinističtí fatalisté a jakoukoli náhodnost či aktivní tvůrčí subjektivitu bychom tudíž měli právo zašlapat někam do země, takže i vůbec volně aktivní, stejně jako skutečně svobodná činnost subjektu by byl nesmyslný, bezvýznamný nebo prázdný pojem, musela by co se týče průběhu dějin existovat jenom jedna jediná potencionalita. Již předem daná a sama ke svému reálnému zvěcnění v podstatě teleologicky směřující, takže potom by tzv. obecná zákonitost byla zcela abstraktně zbavena jakéhokoliv zvláštního a eo ipso nahodilého elementu v ní samé. Ve skutečnosti, a nepochybně, však v lidské společnosti máme také faktor subjektu, neboli nemůžeme zde vskutku nemít subjekt svéčinný a vlastně svobodně (či relativně svobodně nebo zpočátku třeba ještě jen „svobodně“ v uvozovkách…) jednající - a bez jeho vědomé a volní aktivity naprosto by nebyly  možné jakékoliv lidské dějiny. Jen jde o to, že pod záminkou toho nelze mnohost oněch zmíněných potencionalit naopak vydávat za něco, co jejich objektivně nutnou determinovanost vylučuje (a to se rovná naopak absolutizované abstrakci specifického). Neboli co by z  volně (rozuměj ve smyslu vůle) jednajícího subjektu činilo nositele voluntárně indeterministické zvůle, třebas ve spojení s iracionalistickým pokřikem o „svobodě“. Tato základní východiska bylo nutno připomenout, neboť bez nich není možné mít jasno ani v tom, co je to vlastně „determinovaná potencionalita“, ani v tom, jak se k takové potencionalitě má sám aktivně činný, lidský subjekt a jak přímo tato reálně dějinná potencionálnost (konkrétněji pak progresivní či regresivní) se má k objektivně nutné a determinované zákonitosti sociálního pohybu, o níž v určitém filozoficko-společenském zkoumání jde. 

    Ještě malou poznámku k vysvětlení jedné skutečnosti, aby nedošlo k nesprávnému pochopení. Mluvíme-li o fatalismu, máme přirozeně na mysli ignorování subjektivity ve smyslu onoho nahodilého (a tu či onu determinovanou potencionalitu uchopujícího) elementu. A to ve vztahu k reálnému uskutečnění obecné zákonitosti jakožto něčeho jsoucího ve své nutnosti, avšak právě dějinně, společensky (i subjektivně) konkrétního. Máme na mysli opak onoho teleologicky směřujícího, jak nastíněno výše. V tomto významu nutno hovořit o svobodné volní aktivitě a o prakticky činném aktu subjektivního a teprve tím v pravdě dějinného jako něčeho, co je konkrétní součástí zákonitosti pohybu. A bez čeho je naopak tento pohyb nemyslitelný jako ( - opět konkrétní, svým způsobem „zvláštní“, konkrétně činný a konkrétně lidský - ) sociální a dějinný pohyb, v protikladu k metafyzickému fatalismu. (Tedy: je potřeba hovořit nikoli o pojetí objektivního zákona na straně jedné a lidského subjektu na straně druhé jako jsoucích „sebou samými“, v hypostazovaném slova smyslu.) Rozhodně ale tímto kritizovaným „pohlcením subjektivního“ nerozumíme tzv. kvietismus, resp. neoprávněně zjednodušené ztotožňování fatalismu s pouhou jednou jeho ad absurdum dovedenou formou, jíž kvietismus právě je. Na tento rozdíl upozorňoval již Plechanov.

    „Lanson se mýlí, domnívaje se, že každé popírání t. zv.  svobodné vůle vede k fatalismu; to mu však nepřekáželo, aby si nepovšiml nanejvýš zajímavého historického faktu: opravdu, dějiny učí, že i fatalismus nejenže není vždy na překážku energické praktické činnosti, naopak, v jistých údobích byl psychologicky nezbytným podkladem takové činnosti. Na důkaz toho uvedeme puritány, kteří svou energií předstihli všechny ostatní strany v Anglii XVII. století, a stoupence Mohamedovy, kteří v krátké době ovládli ohromné územní rozlohy od Indie až po Španělsko. Velmi se mýlí ti, kdož se domnívají, že stačí se jen přesvědčit o nevyhnutelném nástupu určité řady událostí, aby zmizela každá psychologická možnost napomáhat nebo odporovat takovému nástupu. (…) 

    …Tento nedostatek svobody vůle se odráží v jejím vědomí ve formě nemožnosti jednat jinak, než jak (daná osobnost) jedná. (…)

    Lidé, popírající svobodu vůle, často předčili všechny své současníky silou vlastní vůle a kladli na ni nejvyšší požadavky. (…)

    (Kurzíva všude v originále textu; - A v souvislosti mimo jiné s kritikou „slabých stránek“ Lamprechtova fatalismu, hovoří Plechanov taktéž o Bismarckovi: - pozn. J. F.) …Právě tento člověk, projevující někdy vpravdě železnou energii, měl za to, že je úplně bezmocný proti přirozenému běhu věcí, protože se zřejmě na sebe díval jako na pouhý nástroj dějinného vývoje. To je ještě jeden důkaz, že je možno vidět jevy ve světle nutnosti a zároveň být velmi energickým činitelem.“ 2
    A pokud jde o hypostazování kategorie jednak objektivního (či elementu „nutnosti“), jednak subjektivního (či elementu „svobody“), nejkrásnější ukázku naprostých teoretických zmatků v této věci nám opět nejlépe předvádí ctihodný sir profesor K. Popper. Ten, který ve svých útocích proti Hegelovi mimo jiné nevědomky názorně demonstruje – tak jako mnozí jiní ideoví sluhové či tendenční mluvčí nutného politického úpadku vyvíjející se kapitalistické „svobody“ – jak hluboce a v mnoha ohledech, ve svých nejvnitřnějších intencích Hegelova filozofie fakticky překonává tradiční třídní omezenost buržoazie samotné. Pročež byl Hegel vždy právě nejvíce apologetickými ideology této třídy, tolik zuřivě hanoben, kritizován a nenáviděn, a to úměrně jak jeho geniu, tak i dějinně retrográdnímu postupu oné „tržní“, etablované společnosti samé.

    „…Zřejmé opakování oblíbené Hegelovy myšlenky, kterou Engels naivně zopakoval, když řekl: ,Svoboda je… poznání nutnosti.´ A to je reakční předsudek. Neboť jsou ti, kteří jednají pod tlakem dobře známých determinant, např. politické tyranie, osvobozeni svým poznáním? Jen Hegel by nám mohl vykládat takové pohádky. Ale to, že sociologie poznání přejímá tento zvláštní předsudek, ukazuje zcela zřetelně, že neexistuje žádná možná zkratka, jak se svých ideologií zbavit. (Jednou hegelovcem, hegelovcem provždy.) Sebeanalýza není náhradou žádné praktické akce, které jsou nutné pro ustavení demokratických institucí, které jedině mohou zaručit svobodu kritického myšlení a vědecký pokrok.“ 3
    Už na první pohled je zřejmá ona metafyzická hypostaze při vzájemném oddělování subjektivně svobodného činitele od prvku objektivně nutného, který je zároveň překroucen až k nepoznání, a to přesně ve shodě s již výše kritizovanými světonázorovými východisky. V důsledku toho není o nic méně falzifikován i činitel prvně zmíněný. Opět neříkáme nic nového, když upozorníme na apologetickou nezbytnost této falzifikace, samo sebou právě v tendenčním zájmu dané falzifikující apologetiky samé. A vykládá-li nám někdo skutečné „pohádky“, pak je to ten, kdo neuvěřitelně primitivizuje pojem determinované nutnosti ve smyslu nějaké „politické tyranie“, jejíž „svobodné“ činné překonání, tj. svržení, je ve skutečnosti navíc prakticky nemyslitelné, rozhodneme-li se ignorovat determinovanost našeho jednání. Rozhodneme-li se ignorovat ji navzdory té poznané (neboli osvojené) nutnosti, v níž se přece ozřejmuje právě objektivita vnitřní „neskutečnosti“ oné tyranie, jež na nás (prozatím ještě skutečně) „tlačí“. Pohádky apologie nám káže ten, kdo „svobodu kritického myšlení a vědecký pokrok“ chce ve skutečnosti nic menšího než odpoutat a odtrhnout od existence objektivního, nutně se vyvíjejícího předmětného či sociálně předmětného světa. A konečně ten, kdo ve své teoretické i metodologické zaslepenosti není schopen uvědomit si, vidět a pochopit prostý fakt, že má-li jít o přeměnu naší svobody z předmětné možnosti v prakticky předmětnou skutečnost, děje se tak sice jen na základě samozřejmě naší činné praxe, která ovšem právě proto předpokládá - ještě před tímto uskutečněním svobody – svobodu jinou. A sice takovou svobodu, která je svojí subjektivitou jedním z duchovních, a to ve vztahu ke zmíněnému činnému uskutečnění dokonce nutných prostředků, obsahujících v sobě (se stejnou nutností) komponenty, resp. přímo obsah toho cíle (tj. svobody), jehož má být těmito prostředky samými dosaženo a bez čehož by toto dosažení stále zůstávalo jen pouhou možností. Tím vším ona konverze svobody z možného ve skutečné, tedy nemůže být vlastně ničím jiným, než přeměnou nutnosti „o sobě“ v nutnost „pro nás“, avšak ne fatálně danou, nýbrž organicky, zároveň lidskou praxí a skrze ni, v sebe včleňující aktivní, vědomý a v této aktivitě i vědomosti svobodný prvek naší vlastní činné subjektivity, což evidentně ctihodný sir profesor nedokázal pochopit.

    Naivita Popperova spočívá také v tom, že na Engelsovo převratné odhalení (spolu s Marxem) onoho nespekulativního jádra polarity svobody a nutnosti v Hegelově skutečně pomíjejícím, spekulativním obalu, který proto vyžadoval přepracování i obsahově skutečný kvalitativní zlom vůči tomuto (samotné jádro vlastně zatemňujícímu) obalu, stvořenému z vyspekulované Hegelovy abstrakce, nehledí jinak než jen na prosté „opakování“, a k tomu ještě… opakování „naivní“! - Ale dosti již o tom.

2. Dialektická podstata tzv. dvou směrů vývoje

    Abychom dále mohli blížeji objasnit, jak a proč vlastně, v elementárním a výchozím významu, nutno chápat to, co jsme nazvali rozporuplnou jednotou pokrokové a reakční tendence ve vývoji jako takovém, je potřeba vzít v úvahu především problematiku tak zvaných dvou směrů vývoje, čehož se zcela oprávněně E. Bondy dotýká také ve výše uvedených citovaných myšlenkách. Na tomto místě chceme za stejným účelem citovat ještě jednu pasáž, která se právě otázky dvou směrů vývoje týká. Máme na mysli několik pozoruhodných a podstaty věci se dotýkajících úryvků z jednoho díla rovněž předního českého filozofa poloviny XX. století, akademika a teoretika přírodních věd Arnošta Kolmana. Přičemž vzhledem k důležitosti tohoto tématu v poměru ke zkoumané otázce (vývojové zákonitosti) i vzhledem k dobrému obsahovému propracování zmiňovaného tématu v Kolmanově práci (třebas takovému, jaké odpovídalo tehdejšímu stavu filozofického poznání), nám nyní čtenář jistě odpustí poměrně rozsáhlejší vědeckou a zobecňující citaci z Kolmanových myšlenek.    

    „Jednota světa…spočívá i v jednotě forem pohybu hmoty, v jejich ustavičné vzájemné přeměnitelnosti, v neustálém vytváření vyšších forem pohybu z nižších, v neustálém ničení vyšších forem, v jejich přeměňování v nižší. Tento oboustranně zaměřený proces, nevyčerpatelný jak ve smyslu strukturních forem hmoty – elementárních částic, atomů, molekul, buněk, organismů, nebeských těles a jejich systémů, galaxií atd., tak také ve smyslu stupnice forem pohybu, nemající ani počátku ani konce, je právě vesmír, příroda, kosmos. (…)

    V aplikaci na naši planetu a rovněž na organický život na ní, na každý jednotlivý organismus stejně jako i na lidskou společnost probíhá vývoj jako postupný pohyb od jednoduchého ke složitému, od nižšího k vyššímu. Je tomu tak i ve vztahu k jednotlivé mlhovině, hvězdě a planetární soustavě. Stejně je tomu i ve vztahu k vědě a technice. Avšak v aplikaci na veškerý hmotný svět v celku ztrácí pojem jednosměrného vývoje smysl: v něm probíhají v různém čase a na různých místech nekonečné přechody od starého kvalitativního stavu k novému. Tyto přechody se uskutečňují skokem, nakupením postupných kvantitativních změn, které jsou vždy neodlučitelné od změn kvalitativních.

    Nedá se říci, že svět jako celek se vyvíjí výlučně od jednoduchého ke složitějšímu, od nižšího k vyššímu. Současná věda dokázala, že systém chemických prvků je, obrazně řečeno, okamžitým snímkem dvou vzájemně protikladných a navzájem se pronikajících světových procesů. Je to proces tvoření těžkých prvků z lehkých, přičemž struktura jak jádra, tak i atomového obalu se stává složitější. A je to proces rozpadu těžkých prvků, vytváření z nich lehkých prvků, zjednodušování atomového jádra a jeho elektronového obalu. (…)

    Dva procesy protikladného směru byly objeveny i ve světě elementárních částic. Je to vzájemné ničení částic látky, probíhající při určitých energetických podmínkách. Například elektrony a pozitrony mají stejnou klidovou masu, ale jejich elektrické náboje mají opačná znaménka. Při jejich vzájemném ničení vzniká elektromagnetické pole, které s sebou nese fotony; (…) A naopak v jiných podmínkách vznikají z elektromagnetického pole částice látky – elektron-pozitronové páry. Mnohotvárné procesy přeměňování jsou stanoveny experimentálně pro všechny druhy částic. (…)

    Tedy, jak ukazoval Engels, v přírodě se uskutečňuje ,věčný koloběh pohybující se hmoty´. V něm je ,každý konečný způsob existence hmoty – ať již je to slunce nebo mlhovina, jednotlivý živočich nebo živočišný druh, chemické slučování nebo rozkládání – stejně pomíjející…´ a v něm ,není nic věčného kromě věčně se měnící, věčně se pohybující hmoty a zákonů, podle nichž se pohybuje a mění´.

    Tedy v aplikaci na vesmír vcelku musíme vycházet z pojetí vývoje hmoty jako věčného koloběhu. Znovu a znovu se látka přeměňuje v záření a záření v látku. Energie se znovu a znovu rozptyluje a shromažďuje. Znovu a znovu vznikají a hynou nové hvězdné světy, nové sluneční systémy. Na jejich planetách se znovu a znovu mohou vytvořit podmínky pro organický život, jehož čas, jak psal Engels, ,a ještě více doba života bytostí, vědomých si přírody i sebe samých, je stejně skoupě vymezena jako prostor, v němž se objevuje život a vědomí´. (Uvedená místa A. Kolmanem citována podle Engelsovy Dialektiky přírody 4  – pozn. J. F.)

    Je zřejmé, že jen tehdy, pouze když vycházíme z tohoto chápání vývoje v aplikaci na vesmír, můžeme úspěšně bojovat proti lživědecké ,teorii´ tepelné smrti vesmíru.“ 5
    A dále:

    „Materiální pohyb je nekonečně bohatší než postupný pohyb, než vývoj od jednoduchého k složitému, od nižšího k vyššímu. Neredukuje se pouze na vývoj po vzestupné linii. Je věčným koloběhem, ale ne ve smyslu návratu k témuž, ve smyslu věčného opakování minulého, nýbrž ve smyslu neustálého přeměňování jedněch forem pohybu v druhé. Probíhá stálé střídání vzestupného pohybu sestupným a naopak. Toto střídání probíhá v různých místech a v různém čase víceméně nahodile, ale s nutností vlastní i náhodě.

    Používáme-li na vesmír vcelku jednostranný pojem vývoje po vzestupné linii a stejně tak pojem věčného návratu, uvažujeme metafysicky. Lenin dialekticky chápal nekonečnost hmoty a jejího pohybu jako jejich nevyčerpatelnost, jako jejich rozmanitost v jednotě a jednotu v rozmanitosti. My však ji – tuto pravou nekonečnost ve smyslu mnohotvárného procesu – často zjednodušeně redukujeme na abstraktní, ,zrušenou´ nekonečnost, zbavenou rozdílů a odtrženou od konečnosti. Již Hegel ji nazýval  ,špatnou  nekonečností´.  Jejím  aritmetickým  obrazem  je  monotónní  posloupnost 

…, 1, 1, 1, 1, …,

v níž každý člen prostě opakuje předchozí. Geometricky je možné ji zobrazit jako posloupnost stejně vzdálených bodů. Je to možné učinit i v tom případě, kdy jsou rozloženy na přímce, neomezené na obě strany, i když jsou rozmístěny v kruhu.

    Co se týče pohybu po vzestupné linii, vývoje od jednoduchého k složitému, je charakteristický pro hvězdy, planetární soustavy, organický život, lidskou společnost i poznání. Zde je zdůrazňování této teze velmi důležité. Je totiž namířeno proti reakčním hlasatelům ,věčného návratu´ lidstva do stavu divošství a barbarství, proti hlásání pesimismu, beznaděje a záhuby. Avšak dokonce v aplikaci na biologii a sociologii je pohyb po vzestupné linii pouze převládající, vedoucí a v tomto smyslu je specifický pro tyto jevy.

    Tím, že se organický vývoj uskutečňuje po vzestupné linii, od jednobuněčných organismů k člověku, nevylučuje opačný směr pohybu. Odumírání buněk organismu a smrt miliónů pokolení, vymírání jednotlivých druhů rostlin a živočichů naprosto nejsou nahodilé, nýbrž nutné podmínky života. Totéž platí i vzhledem k vývoji společnosti, jejích ekonomických řádů, její techniky a vědy, jejích státních a právních forem, její morálky, umění, filosofie. I ve společnosti se setkáme s obdobími stagnace, úpadku.

    Během 50 000 – 70 000 let, které uplynuly od doby, kdy se vytvořil dnešní typ člověka, se neustále rozvíjely výrobní síly, probíhal progresívní postupný pohyb ve všech oblastech. Nastala změna k lepšímu, pokrokovějšímu a dokonalejšímu. Uskutečňoval se přechod ke stále vyšším společenským formacím s vyšší kulturou. Zároveň byl tento pohyb doprovázen ojedinělými jevy regresu, degenerace a zániku jednotlivých forem, které tvoří v známých historických obdobích a v jednotlivých geografických místech sestupné výjimky od obecné vzestupné linie.“ 6
    Pohyb po vzestupné linii je zde skutečně zcela správně určen jako převládající, vedoucí (a tedy v jistém slova smyslu specifický), přičemž je možno jej vymezit rovněž jako směřující v určení takové jeho tendence, jež je tendencí nikoliv sice jedinou, nýbrž stěžejní, hlavní či „rozhodující“. Je však nutno se na chvíli pozastavit u poslední věty Kolmanovy citace, v níž se nám zdá jako nikoli přesné a vyčerpávající použití kategorie „obecného“ u této vzestupné linie. Toto vymezení sice není vysloveně nesprávné, neboť v jistém významu je možno hovořit o progresivní vývojové tendenci také jako o tendenci „obecné“, avšak tím více je potřeba zdůvodnit, jak tomuto jistému významu rozumět. Výše jsme se pokusili stručně analyzovat takový „jistý“ význam, v němž vskutku sledovaná progresivní linie určitého determinovaného pohybu, například dějinně postupující střídání jednotlivých ekonomicko-společenských formací od nižší formace k vyšší, byla nazírána jako onen obecný neboli obecně nutný zákon. V poměru k tomuto kvalitativnímu určení jsme pak hovořili o regresivních elementech sociálního vývoje v jejich konkrétním významu (např. v praxi uskutečněný průběh revizionistické intoxikace, této intoxikaci specificky odpovídající skutečnost třídní degenerace mladé socialistické formace, jednotlivé kontrarevoluční systémové zvraty zpět k restaurovanému kapitalismu) jako o elementech zvláštního, specifického. Nebo zase v poměru k obecné zákonitosti geneze kapitalismu vůbec ve smyslu determinované potencionality pohybu k jeho vlastnímu nutnému sebe-překonání jako vlastní negaci, jsme pak zmiňovali kupříkladu fašismus (ve významu jeho možného dočasného vítězství) jako něco, co je (typickým) specificky regresivním momentem jako momentem právě specifickým vůči této „obecnosti“. 

    V obou uvedených příkladech se v podstatě jedná o postihování progresivního jako obecně determinované zákonitosti, přičemž v prvním případě tímto progresivním rozumíme vývojově vzestupné střídání formací, v druhém pak proces všeobecné geneze kapitalistické racionality jako progresivní formace. To jest takové, která díky svému vlastnímu jsoucnu jako existujícímu „v pohybu k vlastní změně“, vzápětí dospívá až do světově-dějinného stadia, v němž se zmíněná racionalita zvrací ve svůj protiklad – a máme tak co do činění s iracionalitou téže formace jako již formace regresivní. (Což nás nesmí mást, neboť zde se právě jedná jakoby o zkoumání pohybu této dané (a sice buržoazní) progresivity, a ničeho jiného, k jejímu konci.) A právě vůči takové kvalitativní dimenzi pojmového zachycení determinované zákonitosti, je bezpochyby možné zcela správně postihovat ony jednotlivé sestupné momenty jako něco „zvláštního“ v poměru k progresivnímu, jež nám ve vymezeném kontextu splývá se zákonitým jako určitou determinovanou „obecností“. Naproti tomu však, budeme-li chtít zkoumat determinovanost vývojové zákonitosti v ještě hlubším kvalitativním rozvrstvení našeho postihování uvedené zákonitosti, která už nebude „jen“ zákonitostí progrese, nýbrž jednotou vzestupného a sestupného v obecném pojetí věci, resp. problému vývojového pohybu – potom nelze pojímat „čistě“ vzestupnou tendenci vývoje jako tendenci „obecnou“. Neboť to, co zde bude obecné, představuje chápání jsoucna objektivního (včetně sociálního) pohybu jakoby ryze z hlediska rozporuplné jednoty vývojové progrese a regrese „vůbec“.

    Toto právě vyřčené slůvko „vůbec“ však přirozeně neznamená, že bychom chtěli hypostazovat kategorii progresivního či regresivního nebo ve spojení s tím snad hypostazovat pojem zákonitosti jejich jednoty i kontrapozice. Jde pouze o to, že mají-li být tyto pojmy zachyceny z hlediska jejich obecnosti, z hlediska obecného elementu v nich samotných, pak jen potud je správné mluvit o jisté abstrakci. I když právě nikoli o abstrakci vůbec, tedy „nejsoucí“ abstrakci v onom mnohokrát už výše kritizovaném metafyzickém významu, nýbrž o takové abstrakci, kterou pojímáme ve smyslu reálném a konec konců konkrétním. Abstrakci, jež není neskutečná, „prázdná“, aseitní, nýbrž zásadně neoddělitelná od určité dané konkrétní regrese či určité dané konkrétní progrese. Pokusíme se to vysvětlit poněkud blížeji. Nazírání vývojového pohybu ve smyslu protikladné jednoty vzestupné a sestupné tendence, představuje ve skutečnosti obecnější rovinu vyjádření hlubší zákonitosti zkoumaného, než je rovina „pouhé“ vzestupné tendence. Ta v tomto kontextu nebude obecná, nýbrž naopak „částečná“, jednotlivá, dílčí, i když zároveň specifickou kvalitativní povahou sebe samotné, na druhé straně i převládající, skutečně hlavní, vedoucí či dominantní. To není žádná antinomie, neboť analogicky i „pouhá“ regresivní tendence, bude ve vztahu k takovému obecnému vymezení, taktéž jen „něco specifického“, avšak v celku dialektické a jednotící kontrapozice mezi progresí a regresí, zaujímá tato tendence kvalitativně zcela jinou úlohu, zcela jiné místo, vymezení, identitu či určení, než ona „převládající, hlavní, vedoucí či dominantní“ tendence progresivní. Jde totiž o to, že jednotu jakýchkoliv protikladů v jejich přirozenosti nelze chápat jako nějaké dva vedle sebe „stojící“ prvky, stránky, elementy či autonomie, lišící se od sebe jen jakoby umístěním či pouhou kvantitou. To je potřeba zvláště zdůraznit v boji proti mechanistickému vulgarizování jak zákona jednoty a boje protikladů, tak i všech ostatních, svou vlastní podstatou či vnitřní pravdou s tímto „jádrem dialektiky“ 7 spjatých, obecných filozofických zákonů. 

    Důsledkem takového mechanistického pohledu zde by bylo: jednak zabsolutněné ztotožnění dějinného vzestupu a sestupu, kteréžto by zcela pohlcovalo, zcizovalo a abstraktně subjektivně „zrušilo“ vlastní zákonitost pohybu v jejím konkrétnu i její skutečné identitě. Jednak naprosto stejně zabsolutněné abstrahování jedné vývojové stránky (vzestupu) od druhé (sestupu), což by vedlo k nesprávnému ztotožnění veškeré vývojové zákonitosti pohybu jen s progresí, popřípadě jen s regresí. Tedy rovněž ve své podstatě ta stejná falešná absorpce pravé zákonitosti rozporuplného a „oboustranného“ pohybu, pro níž by bylo typické naprosté nepochopení skutečného průběhu a příčin materiálního i společenského vývoje v reálně předmětném světě. Proto při vymezování zákonitosti vývojového pohybu pomocí polárních kategorií „obecného“, „specifického“ a jiných, nelze prostě jen podle libosti či jakoby nějaké matematické substituce nebo v duchu povrchních analogií s těmito substitucemi spojených, „přehazovat“ pojmy progresivní za regresivní a naopak; Neboť onen konkrétně identický a kvalitativní poměr jednoho takového pojmu k druhému, máme-li na mysli tyto pojmy jako zprostředkující pojmy, ve vztahu ke skutečnému vymezení a sebe-afirmaci dané konkrétní zákonitosti vývojového pohybu v její podstatě, není (tento poměr) pro oba případy prostě „stejný“, jen „protikladný“, „stejně“ protikladný – což by mělo být jakoby všechno, víc už nic. „Jde o to, jaké určité postavení každý z nich (jako z protikladů, určitou identitu obecně vymezeného či determinovaného teprve tvořících a v tomto vymezení samém se tím i potvrzujících protikladů – pozn. J. F.) v [jejich vzájemném] protikladu zaujímá. Nestačí prohlásit je za dvě stránky jednoho celku… (Je nutno alespoň vymezit: - pozn. J. F.) Je to pozitivní stránka protikladu… Je to negativní stránka protikladu…Konzervativní…(a na druhé straně, možno říci, vůči sebe-determinující intenci určité totality daného, vůči jsoucí a konkrétně rozporuplné identitě jako takové i svojí bytostností samou „popírající se“ zároveň – pozn. J. F.,)…destruktivní (stránka jediného a v tomto určení samém jednotícího celku vývojových protikladů, přičemž Marx a Engels zde uvádějí příklady „proletariátu“ a „soukromého vlastnictví“ – pozn. J. F.)… Od soukromého vlastníka vychází akce usilující o zachování protikladu, od proletáře akce usilující o jeho zničení.“ 8 (Kurzíva v citovaných nezávorkovaných úryvcích v originále textu – pozn. J. F.)

     Zde (rozuměj již v naší obecně zkoumané věci) tedy „zařazujeme“ jak progresi, tak regresi, do nutné a obecné zákonitosti, přičemž každá z těchto stránek této obecné podmíněnosti samotné, vzata zvlášť, je vlastně v daném kontextu pouhou specifickou abstrakcí ve vztahu k uvedené a zkoumaný pohyb objasňující kontrapozici. A každá z těchto specifických abstrakcí ve vztahu k „té“ protikladné, navíc ještě v celku této polární jednoty zaujímá kvalitativně odlišný smysl jakožto svůj význam sebe-vymezující, sebe-definující, či svoji vlastní podstatu v celku samotném skutečně sebeurčující totožnost. (Neboli totožnost zároveň prostředkovanou kontrapozicí, teprve skutečnou jednotu „zajišťující“ a tvořící.) Jinými slovy je to totožnost rozpadající se v protiklady, a právě tím poznaná totožnost, přecházející ze své abstrakce v konkrétní a reálně jsoucí (a naším myšlením reflektovanou) determinovanost, podstatnou obecnost - či obecný, teoreticky pochopený zákon sebe samotné. 

    Na druhé straně, jak se to bude mít s celou naší poznávanou věcí vlastního nutného pohybu vývojového procesu vůbec, a lidské společnosti zvláště, když vezmeme v úvahu jinou „dimenzi“ pohledu zkoumání? Konkrétně takovou kvalitativní hloubku našeho poznávajícího nazírání, v níž si budeme všímat určité vzestupné (progresivní) tendence jakožto obecné determinované zákonitosti (jak jsme si to podrobně vysvětlili ve II. kapitole)? Ukázali jsme, že v tom případě se jakékoliv podrobnější (či hlubší) zkoumání nutnosti, zkoumání, jež by bralo v úvahu a v sebe začleňovalo také sestupné (tedy regresivní) aspekty konkrétního procesu dějin, bude vůči tomuto vymezení obecného, jevit „jen“ jako zkoumání specifičností, zvláštností obecné progresivní intence postihovaného pohybu, což se na první pohled v kontextu s výše prvně uváděným může jevit opět jako nějaká antinomie nebo dokonce svévole; V prvním případě chceme překonat hledisko ztotožnění obecné zákonitosti s pouhou progresí, chceme pochopit determinovanou podstatu vývojového procesu také co do její regresivní a „obousměrné“ stránky, v druhém případě o to samé přece usilujeme taktéž, avšak: 

    Zatímco v prvním případě je toto širší pojetí vývoje jakoby „nadřazeno“ tendenci progrese, která je pouhou specifičností a v osamostatněném smyslu abstrakcí, v případě druhém je tomu přesně naopak! Tam se totalita polární protikladnosti vzestupného a sestupného jeví jako pouhé specifikum, zvláštnost, přičemž obecné je zde vlastně „jedině“ progresivní. Avšak nesmí nám uniknout (navzdory relativnímu a pojmově vždy v dané objektivní souvislosti konkrétně určovanému a reflektovanému významu rozdílů i jednotících elementů „obecného“ a „specifického“, stejně jako i ostatních polárních kategorií), že nechceme-li se dopustit subjektivistické a sofistické zmatenosti všech těchto pojmů samotných, potom: Za prvé, při zkoumání regresivního jako(!!!) součásti determinované zákonitosti (tedy v totalitě polární protikladnosti vzestupu a sestupu), a teď máme na mysli v onom „druhém případě“, už mlčky opouštíme hledisko, odrážející vymezení oné obecné determinované zákonitosti jako pouhé progrese. A provádíme to, co jsme v druhé kapitole popsali jako nazírání a zkoumání „ne-nutných“ a vývojově zvláštních projevů či stránek obecného (ve smyslu jakožto „rovnajícího se“ progresivnímu) v jejich rovněž obecné hodnotě či pravdě! V druhé kapitole (oddíl 3.) – připomeňme to nyní – jsme tohle přece již zmiňovali: ,Sledujeme-li tyto „specifické“ stránky celkového vývoje v jejich jakoby „ne-specifické“ pravdě, ve smyslu podrobnějšího, hlubšího, bližšího nahlížení samotného dějinného „prosazování“ nové beztřídní, socialistické racionality jako nové progresivní formace vůbec, orientujeme-li se na tuto otázku a takto vymezenou problémovost vývojového „rození se“ a faktického vznikání této nové, socialistické společnosti, tu vskutku přicházíme na jisté přesnější, hlubší společensko-politické (a tím i v naznačeném významu obecné) zákonitosti…‘ A právě o tohle, o nic menšího, se zde jedná.

    Za druhé, v onom druhém případě je samozřejmě vymezování či objasňování vzájemného zprostředkování pokrokové a reakční tendence vývojového pohybu v jejich jednotě jako jednotě právě onoho „obousměrného“ pohybu, přece jenom jiné, jakoby podrobnější, hlubší, přesnější, konkrétnější, než v mnohem obecnější i abstraktnější rovině případu prvního; Totiž v prvním případě se mluví o progresi, o regresi a jejich kontrapoziční totalitě, o mnohem obecnějším pojetí problematiky konkrétní totožnosti, tohoto jen jinak pojmenovaného rovněž „jádra“ dialektiky. Kdežto v případě druhém zkoumáme – hlubší zákonitost sociální revoluce, otázku antiteze či historického sebe-překročení kapitalismu vyšší společenskou racionalitou jakožto komunistickou sociální formací, nebo naopak – problematiku revizionistické intoxikace, „třídní degenerace“ socialismu, definování zákonitosti při posuzování procesu kontrarevoluční restaurace, apod. Tedy v prvním případě - progrese či regrese v abstraktním smyslu a pojetí obecnějšího stupně jakožto filozofické zákonitosti, v druhém případě – konkrétní progrese a regrese na takovém stupni pojetí obecné zákonitosti, která se týká podrobnějších a relativně specifických procesů moderních společenských dějin vůbec a dějin socialismu zvláště. 
    Obojí je správné a nevyhnutelné, tak jako má abstrakce v poznání smysl jen, pakliže směřuje ke konkrétnímu, a ve „výchozím“ (od konkrétní hmotné a smyslové skutečnosti) slova smyslu zase naopak, tedy žádné svévole či antinomie! Absolutizovaná abstrakce prvního případu na úkor druhého, by znamenala filozofickou spekulaci, odtrženou od konkrétních dějin a jejich zkoumání (tedy jakousi pseudofilozofii „visící“ ve vzduchu, bez (praktické a racionální, nikoli však nějaké pozitivistické) verifikace, i sociální užitečnosti). Tatáž abstrakce druhého na úkor prvního, by naopak představovala totální neschopnost hlouběji, důsledně vědecky, právě proto a tím i filozoficky a z hlediska vnitřní bytostné podstaty zkoumané věci samé ( - podstaty, k níž a do níž je nutno ve skutečném a účinném poznávání vlastní pravdy existujícího, vždy koneckonců postupovat…), směřovat k adekvátní a maximálně potřebné odpovědi na otázku pochopení a vysvětlení právě zákonitosti oněch „dvou směrů“ historického pohybu; - A tedy i pochopení a vysvětlení (sociálně) zákonitého jakožto imanentně protikladné totality pokrokové a regresivní tendence v objektivním vývoji, jehož je vývoj lidské společnosti nám bezprostředně vlastní součástí. Zastavme se nyní poněkud blížeji u těchto polárních kategorií pokrokového a reakčního.

    Ani vzestupná a sestupná tendence jakéhokoliv determinovaného pohybu, nejsou tedy pouhé dvě tendence vedle sebe se vyskytující a „proti sobě“ bojující, což vyplývá z obecně přirozeného vymezení věci v její nejvlastnější polární  hloubce samotné, jak jest poznána, a to pokud nazíráme a interpretujeme její vlastní vývoj v jeho zákonitosti. A tím i její zákonitost samotnou ve skutečném pohybu, neboli z hlediska reálné historicity toho, co je právě svoji vlastní konkrétní totožností (určitým způsobem) determinováno. A právě tento určitý způsob je věcí konkrétního racionálního poznání, ať už přírodovědeckého, sociologického nebo filozofického, nikoli ovšem výrazem nějaké spekulace či akademické odtažitosti. Odtažitosti, která by ignorovala poznávanou vědeckou pravdu dialektiky „pro nás“ právě jako odraz konkrétního materiálního (včetně společenského, to jest, ať chceme nebo ne, třídně rozděleného) světa, odraz, neoddělitelný od konkrétních vědeckých poznatků (včetně poznatků politologie, jež ovšem nezcizuje skutečnost za apriorním účelem apologetiky regresivního vůbec a nynějších etablovaných pořádků zvláště). A tvrdíme-li, že z rozporuplné či polární podstaty každého determinovaného pohybu určitého jsoucna, ať už přírodního či (samozřejmě opět v kvalitativně jiné podobě) společenského, vyplývá, že konkrétní vymezení takového pohybu je koneckonců vždy určitou polární jednotou vzestupného a sestupného, není na tom zhola nic nepochopitelného. Není na tom zhola nic spekulativního, uvážíme-li vědecké dokazování (včetně vědecké praxe tohoto dokazování) oněch dvou směrů vývoje s ohledem (a v prizmatu takové metody, která se v poznaném potvrzuje) na skutečnou podstatu tohoto vývoje v jeho „vlastní pravdě“, jak říká Bondy, nebo – což je totéž – v jeho esenciální pravdě, tj. asymptoticky se upřesňujícím filozofickém odhalení. 

    Ovšem, tímto filozofickým odhalením (pokud jde o absolutní stránku poznání) či odhalováním (pokud jde o relativitu našeho poznání) nikterak nemyslíme obyčejné teoretické fušerství a vulgarizaci, která by zacházela s dialektikou jako s nějakým dejme tomu umělým, mechanickým, utilitárním instrumentem a tím i nutně násilným (a zároveň proto také racionální reflexi znásilňujícím) schématem. Jako s nějakou „dřevěnou“ konstrukcí či předem vynalezeným myšlenkovým mechanismem, jen čekajícím na „vhodné“ užití, jako je tomu například u těch, kdo by klidně, bez jakéhokoliv filozofického studu „vysvětlovali“ kontrarevoluční restauraci kapitalismu ve II. světě… jako „důsledek (vzestupného) zákona negace negace“, a podobně.

    Vzestupné se ovšem potvrzuje jako vzestupné tím, že v jeho nepřetržitosti, je-li vývoj právě protikladnou jednotou oné změny a stálosti, musí přirozeně jeho vlastní pohyb (tj. tohoto vzestupného) probíhat jako (v jistých mezích zase přetržité) překonávání jsoucího. Jako tendence k rušení zaběhnutého, setrvačného (a setrvačnost je ve vývoji vlastně výrazem tzv. „pozůstatků“ starého v novém…!), tendence k antitezi svou „neperspektivností“ sice již slabého, avšak svoji „jsoucí aktualitou“ naopak ještě velmi či relativně silného, mnohem silnějšího než je nové, mladé, co se teprve „dere“ na povrch, „dere“ se z pouhé možnosti v uskutečnění. Tedy prosazuje se logicky nikoli jinak než jako překonávání tohoto „silného“ dialektického prvku stálosti, objektivně (a ve společnosti i subjektivně) jakoby značně „sběhlého a zkušeného“ prvku, jako nevyhnutelné narážení na odpor něčeho, čím a skrze co se má progresivní prosadit a tím se historicky sebe-potvrdit; A to v jeho vývojové, v jeho historické i polární bytostnosti samé, ať bereme vývoj v přírodě (viz kupříkladu výše uváděné příklady z Kolmana) anebo v lidské společnosti. Analýza konkrétní zkoumané látky nás potom směruje či bude směrovat k ozřejmění toho, v čem a proč konkrétně spočívá tato vzestupnost nebo sestupnost v těch či oněch fázích přírodních nebo lidských dějin nebo dějin společenského poznání. Musí být ovšem záležitostí filozofie a jejího „vlastního heuristického“ (opět viz Bondy) významu, jak odpovědět na otázku vymezení determinovaného zákona vývoje v jeho podstatné konkrétní identitě (viz níže), v čemž právě vždy spočívá skutečná dialektická metoda jako právě vskutku heuristicky se potvrzující nezbytnost; Nezbytnost pro důsledné bádání, zobecňování a další prohlubování našeho poznání směrem k pravdivému a tudíž i k přeměně kritické reflexe etablovaného v kritickou (neboli etablované rušící) praxi. 

    A rozumí se samo sebou, že čím radikálnější, zásadnější či historicky „osudovější“ jsou intence toho, čím vnitřní (vývojový) zákon (jakéhokoliv) etablovaného směřuje k pravdě vlastní změny a tudíž ke kvalitativnímu sebe-překonání své etablovanosti (či stálosti) samé (proto i „nové“ má svoji potenci jen „uvnitř starého“ a nikoli někde mimo něj), tím větší bude rezistence proti těmto intencím. Neboli tím větší, silnější a dějinně komplikovanější odpor této stálosti ve vztahu k vlastním potvrzujícím se potencím jako potencionalitám nového a progresivního, musí v reálném procesu v té či oné formě existovat. Výstižnější příklad, než jakým byl sestupný dějinný zvrat ve smyslu restaurovaného kapitalismu jako již regresivní iracionality, která se však přesto mohla ještě prosadit jako taková dokonce i po mnoha desítkách let, bychom v oblasti moderních dějin lidské společnosti, jen ztěží hledali. Ještě uvidíme, jak jednotlivé zákonité procesy revizionistické intoxikace, geniálně objasněné hlavně v Martensových pracích, poskytují konkrétní podklady pro potvrzení správnosti těchto zobecnění. 

    Element sestupnosti (regrese) tak není něco, co by naprosto nedialekticky či schematicky jen „nečinně“ čekalo na své vlastní překonání sebou samým jako svoji vývojovou racionalitou (nebo vnitřní determinovaností). Neboť tím by žádný zkoumaný pohyb nemohl být jakoukoliv kvalitativně afirmující se jednotou protikladností, nýbrž jen „pohybem“ v tom nejprimitivněji vnitřně inertním a mechanicistickém slova smyslu, jaký bychom si mohli jenom v naší idealizované abstrakci představit. Proto na dějinné afirmování vzestupného v jeho vývojovém přechodu ze stavu možného v uskutečňující se aktualitu, nelze nazírat jako na absolutní kontinuitu, bez přerušení, zvratů a regresí. Proto ona „spirálovitá forma vývoje“ není jen prostou filozofickou frází, nýbrž hlubokou a podstatně obecnou vnitřní skutečností každého jsoucího v jeho konkrétní historicitě. Stejně jako tatáž není jenom „progresí“, která by se v reálném vývoji projevovala či sebe-uskutečňovala jakožto pouhá abstrakce, jež by vlastně vedla k hypostazování vzestupného a k pohlcování skutečných a imanentně podstatných příčin jakéhokoliv v té či oné podobě probíhajícího vývoje.

    A činné prosazení či prosazování takové společenské racionality, která už svoji vlastní vývojovou intencí nemá být jen pouhým překonáním jedné společensko-ekonomické formace druhou, nýbrž překonáním samotné třídní společnosti vůbec, je samo sebou tak zásadní, závažnou a historicky přelomovou progresivitou, že ve své složitosti a nepřímočarosti toto prosazování (socialismu) ještě mohlo být v dějinách dočasně přerušeno a v tomto přerušení spjato s onou konkrétní a zároveň bezprecedentní regresí. Takovou, jakou představovaly vítězné kontrarevoluční zvraty II. světa či jakou nyní představují (ovšem nejen výhradně ve společnosti restaurovaného kapitalismu) atributy hluboké a dominující hodnotové krize, ztráty nejen sociální, ale i citové a mravní identity člověka, atributy masové konzumní intoxikace společenského i individuálního života (podrobněji o tom viz IV. kapitola). Tím a kvůli tomu tato sociální progresivita nepřestává být ani progresivitou, ani elementem zákonité nutnosti, nýbrž uskutečňuje se nikoli po „přímce“, nikoli s naprostým vyloučením (přechodně vítězné) regrese. (Naopak, uskutečňuje se svým pohybem právě proti ní.) Té regrese  jako něčeho, jehož závažnost a stěžejnost je dokonce div ne přímo korespondující (bohužel, ale nejsme na světě proto, abychom „lidský pokrok“ zadarmo od někoho „dostávali“)…jakoby se závažností, zásadním předělem a opravdovou „stěžejností“ ne-zcizeného komunismu. To jest takové (dosud přece v praktických dějinách pořád ještě) nové a mladé (a právě tím i z jistého hlediska zatím slabé) společenské struktury, vzhledem k jejíž podstatě by každé třídní odcizení, bránící kolektivistické rovnosti jako vítězství sociální spravedlnosti, mělo zůstat již jen pouhou minulostí. 

    A kategorie sociální spravedlnosti? Ta ovšem není ani vágním, ani ideálním, ani abstraktním pojmem, velectění buržoazní učenci, kteří za „nejlepší ze všech možných světů“ považujete jednak totalitarismus tržní konkurence, parazitní hegemonismus miliardářských klanů…a na druhé straně řízený systém permanentní genocidy „nadbytečných“ novorozeneckých životů, okořeněný například miliardovou masou „nepotřebných“ a „přebytečných“ nezaměstnaných! Ten, kdo se považuje za „učence“, „filozofa“ či „intelektuála“, a přitom zároveň filozofii komunismu, tj. Marxovu a Leninovu filozofickou a sociální vědu nezná, nechce ji znát a pouze jí zaslepeně pohrdá, je jen ubohý pseudovzdělanec, zaostalý hlupák a skutečný ignorant. A právě jen takový, samozřejmě finančně dobře zajištěný profesůrek či jiný „salaryman“, bude ovšem vždy z pohodlí a teplíčka své přepychové kanceláře nebo vily, plácat nesmysly a sám sobě klást hloupé, scholastické a kontemplativní otázky bez jasné odpovědi, „co že je to vlastně ta ,sociální spravedlnost´ ?“ A tvrdit, že o ni „vlastně nic nevíme“, popřípadě že nastolení její existence snad ani „není v moci člověka“…, a podobně. Ostatně, ani jeden z podobných výplodů konzervativně zkaženého, „v zásadě“ spokojeného, komerčně „saturovaného“ a duchem, tedy sebou samým chudého ducha oficiálních autorit naší nádherné Demokracie, těch intelektuálských autorit, kterým se to tak pohodlně žije v pohodlně hanebném ovzduší pohodlnosti intelektuální a především mravní, ani jeden z těchto výplodů jistě nezůstane bez „zasloužené“ odměny. Bez odměny ze strany „moderních“ multinacionálních, globálních… či vlastně zároveň a především unilateralistických - ochránců a strážců té Jediné a Správné Svobody. 

    – Ale pokračujme dál.

3. Konkrétní totožnost a objektivně determinovaný zákon

    Už ve 4. oddílu II. kapitoly jsme onu zásadní myšlenku o regresivním nastínili, když jsme se zmiňovali o tendenci, skrze kterouž, v níž a proti níž, se progresivní prosazuje ve své imanentnosti neoddělitelně od toho, co je mu protikladné; Tedy od toho, co je tímto progresivním překonáváno, a to s takovou tím větší nutností regresivních či retrográdních sestupů, čím větší a historicky převratnější je racionalita progresivního. A existují evidentní, byť zamlčovaná, avšak nikoli neznámá fakta, číselnými statistikami i konkrétními sociálními údaji doložitelná a exaktně (včetně „přírodovědecké“, matematické i ekonomické exaktnosti) zcela dokazatelná fakta, která: Ve svých intencích i vlastní primární historickou praxí nové formace – bez ohledu dílem na pomluvy, dílem na vývoj po roce 1956 – jasně potvrdila a verifikovala (ano, tak! - vážení páni novopozitivisté!), že v dosavadních dějinách – a nyní se opakujeme, ale to nikterak není na škodu – v dosavadních dějinách veškeré lidské společnosti se ještě nikdy nejednalo o větší, zásadnější a převratnější racionalitu, než jakou byla, je a (obecně) ještě velmi dlouho bude společensko-vlastnická a revoluční antiteze kapitalismu. To znamená prosazení neboli praktické zvnějšnění sociálně spravedlivé, svým výrobním i životním způsobem trvale udržitelné, socialistické pospolitosti jako sociální formace zbavené jak soukromovlastnického přivlastňovatelského principu, pokud jde o ekonomickou bázi takové společnosti, tak i jakéhokoliv odcizeného a zcizujícího konzumního fetišismu, pokud jde o její novou humanizovanou a etickou dimenzi. Jakékoliv měšťácko-třídní degenerace vládnoucích komunistických stran, ještě protentokrát vítězné kontrarevoluční zvraty v zemích II. světa, i ostatní s těmito vývojovými aspekty bezprostředně spjaté sociologické fenomény, je proto potřeba chápat, nahlížet a hodnotit právě a jedině v uvedeném kauzálním kontextu, a nikoliv mimo něj.

    Jde-li nám tedy o podstatné vymezení determinované zákonitosti obecného sociálního pohybu v konkrétní identitě jí samé, jde-li nám o skutečně vědeckou odpověď na tuto otázku a chápeme-li tudíž onu determinovanou zákonitost nikoliv jako nějakou abstraktní metafyzickou totožnost, která by měla svévolně či absolutizovaně pohlcovat hned vzestupnou, hned zase sestupnou linii dějinného vývoje, nýbrž v jejím reálném kvalitativním vymezení, v jejím imanentním obsahu samotném i skutečné, vlastní hloubce, pak nezbývá než odpovědět: Tato determinovaná zákonitost jakožto identita, jako své kvalitativní vymezení a existující určení, jako opravdová „negace negace“, je postupem k vyšší společenské racionalitě, je tím hlavním, základním a dominantním elementem dějinného pohybu, jímž je afirmováno vzestupné. Je elementem, v němž spočívá vývojová podstata historického překonání odcizené společnosti a který představuje, „zajišťuje“ (a v pojmovém smyslu: definuje) sebe-potvrzující intenci progresivního jako stěžejního, rozhodujícího či v jistém slova smyslu „primárního“ atributu daného sociálně-vývojového uskutečňování. Jako takového atributu oné vymezenosti nebo (relativně) stálé determinovanosti tohoto objektivního procesu, který je právě polaritou, pohybem, procesem této stálosti jakožto něčeho vymezeného, determinovaného a právě tím identicky existujícího. Je to dialektický proces sebe sama jako výraz objektivní podstaty a identické zákonitosti, nikoli karikatura dialektiky ve smyslu nějakého utilitárního libovolného použití nebo omezeného hlediska přístupu dejme tomu k „negaci negace“ jako (sice povrchně, ale „co na tom záleží?“) použitelnému instrumentu. 

    Je to zároveň odpověď na otázku, jaká je tato stálost, která je v pohybu či (ve smyslu dané nutnosti, možno říci,) která se reálně afirmuje, jaká je daná determinovanost, daná objektivní podstata procesu jako procesu čeho, jako poznané historicity kterého objektivně nutného vymezení? Tato identita samotná, aplikováno na společenský pohyb, je tudíž současně reálným výrazem jak toho, co by bylo možno nazvat ne-absorbovatelností prvku progresivního, tak i skutečné nezrušitelnosti této determinovanosti. Takové determinovanosti, jež objektivně pokládá neboli klade jako svoji objektivní danost onen rozporuplně zprostředkovávaný pohybový proces, a to jakožto svoji primární podstatu v podobě vývojového progresu, tedy směrem od soukromovlastnické společnosti právě k vyšší sociální formaci. 

    Naproti tomu a v jednotící kontrapozici každé konkrétní identity samé: Tato determinovaná zákonitost jakožto konkrétní identita neboli totožnost v její polární konkrétnosti jako takové, jako nejpodstatnější atribut vlastního sebe-zprostředkování daného určení, daného vymezení jako vlastní jsoucí identity, jako skutečný průběh a pohyb této determinovanosti či „protrhávání kvality“ či „negace negace“, je: Konkrétním, reálně probíhajícím, „zákrutným“, tedy také sestupným, mnohostranným, dynamickým a různorodým pohybem při historicky probíhajícím postupu k vyšší společenské racionalitě jako vyšší sociální formaci, a v průběhu tohoto postupu. Je odpovědí na otázku, jaký je smysl, jaký je význam, jaké je místo a úloha regresivní, sestupné tendence v daném koneckonců progresivním vývojovém procesu, jaký je kvalitativní poměr této regresivity vůči determinované zákonitosti samotné a v čem tato regresivita spočívá jakožto rovněž element zákonitého v obecnějším slova smyslu. 

    Je odpovědí na otázku, jak konkrétně, skrze co, proti čemu se klade, probíhá a je potvrzována daná pohybová nutnost, která je vymezena, a jak je vymezena, jak konkrétně se tato determinovaná nutnost prosazuje a projevuje a jaký je tento pohyb. Je elementem, v němž a skrze nějž se ozřejmuje daná determinovanost jako jednotící konkrétní rozporuplnost obecného pohybu neboli polární jednota vzestupné a sestupné intence. Je vývojovým prvkem, jímž je vysvětlována právě reálná konkrétnost obecné vývojové zákonitosti jako něco, co je bezprostředním výrazem faktické probíhající polarity sociálně-vývojového uskutečňování daného determinovaného určení. Tentokrát zde hovoříme o atributu toho, co je deterministicky vymezeno, a který spočívá nikoli ve vymezení oné stálosti jako identity, nýbrž ve vymezení reálného pohybu, polarity a procesu této stálosti jakožto něčeho svojí vlastní historicitou potvrzovaného ve své vlastní konkrétnosti jako procesu sebe sama. Neboli, zde nás zajímá, jaký je tento proces a jaké jsou jeho dynamické a obecné kontrapozice, pokud jde o jeho reálný průběh. Je to dialektický proces sebe sama jako výraz objektivního pohybu a reálné nepřímočarosti, ne-zjednodušitelnosti a nejednostrannosti tohoto pohybu samého.

    Je to zároveň odpověď na otázku, jak a v jakém reálném slova smyslu je tento pohyb právě ne-abstraktní a vskutku nepřímočarý, jaký je tento objektivní proces „stálé“ determinovanosti či identity vymezující sebe sama v elementu zákonitě nutného - ovšem jaký je tento proces v jeho reálné historicitě, v jeho nestálosti. V jeho vlastním sebe-překonávání jakožto sebe-potvrzování, v jeho skutečných „vícestranných“ intencích, jejichž imanentní dynamika teprve afirmuje tento daný proces neboli danou zákonitost nebo identitu ve smyslu její pravé, ne-abstraktní skutečnosti, ve smyslu konkrétního pohybu a vlastní dějinnosti sebe sama. Tato konkrétnost dané identity samotná, aplikováno na společenský pohyb, je tudíž současně reálným výrazem jednak toho, co by bylo možno nazvat ne-absorbovatelností prvku regresivního. Jednak i skutečné neredukovatelnosti tohoto determinovaného vymezení sociálně zákonitého na nějaké jeho zjednodušené metafyzicko-abstraktní pojetí ve smyslu nepřetržité nebo absolutní progresivity ve veškerém vývoji. Tato konkrétní identita objektivně pokládá neboli klade jako svoji objektivní danost onen rozporuplně zprostředkovávaný pohybový proces, a to ve smyslu určení dané determinovanosti s neredukovatelným, stejně jako nezrušitelným atributem její vlastní a rozporuplné totality vzestupné i regresivní tendence, jakožto obecné vývojové zákonitosti. 

    Proto nesprávné abstraktní zcizení této poznané dialektické souvislosti, které by chtělo kvůli (absolutizované a vůbec obskurně a nihilisticky pojaté) „společenské regresi“, ve svém pojetí neoprávněně absorbovat element totožného v daném deterministickém vymezení polární jednoty progrese a regrese, by vyvozovalo chybný závěr: žádná zákonitost není nebo žádná vzestupná zákonitost není. Naopak takové abstraktní zcizení, jež by chtělo kvůli (absolutizované a vůbec mechanicky či osvícenecko-optimisticky pojaté) „společenské progresi“, ve svém pojetí pro změnu stejně neoprávněně absorbovat element konkrétní totožnosti ve zmíněné polární jednotě zákonitého, by zase vyvozovalo chybný závěr: je možný jen přímočarý, pouze vzestupný, výhradně progresivní vývoj. 

    Obě myšlenková abstraktní zcizení by vyrůstala z téhož metafyzického přístupu, a ostatně od jednoho krajního názoru není daleko k druhému nebo ke „specifické“ modifikaci druhého; jestliže neexistuje žádná zákonitost nebo alespoň žádná progresivní zákonitost, proč by tedy všechno, co se najednou děje, nemohla být jenom „pustá, absolutní, přímočará a jednostranná“ regrese už ve všem, vždy a všude? A naopak, jestliže hlásám zákonitost pouze a výhradně vzestupné linie, exaktní a historická fakta mi však náhle uštědří políček a probudí mě ze snu, neboť sestupná intence vývojových procesů jak v přírodě, tak i v lidské společnosti, je neoddiskutovatelná, pak co může být snadnějšího a pohodlnějšího, než na základě takového „zjištění“ rychle přeběhnout ode zdi ke zdi a zoufale zvolat: Zmýlili jsme se! Protože zákonitost (třeba vystřídání kapitalismu socialismem) „přece“ může být jen vzestupná, ale nyní vidíme, že zvítězila regrese (například kapitalistické restaurace), znamená to tedy, že žádná taková zákonitost není, že obecná determinovanost (kupříkladu) antikapitalistických sociálních revolucí neplatí, a tudíž zákony dějin hledejme již jen výhradně v regresivním a na jeho základech, a nebo je raději nehledejme vůbec! – I to je příklad toho, jak antidialektický přístup k určitým filozoficko-teoretickým generalizacím, může zcela sám sebou vést k primitivnímu „zrušení“ historického materialismu, a v konzistenci s tím i ke zbabělé apologii nynějšího „moderně“ globalizovaného, etablovaného a regresivního společenského řádu.

    Jedním z nejcharakterističtějších příkladů ultra-zpátečnického filozoficko-politického pohledu na otázky progrese a regrese v lidských dějinách, je také známé hledisko o „konci dějin“, které takto v kontextu politické katastrofy (pro establishment ovšem samozřejmě nikoli katastrofy, nýbrž naopak jeho pravé politické ultra-ofenzívy i světových antisociálních ultra-orgií) z počátku 90.let XX. století, charakterizoval v roce 1992 americký profesor Francis Fukuyama:

    „Na počátku 90. let svět nepoznal žádná nová zla, ale stal se v určitých ohledech lepším. (…) 

    Liberální demokracie nepochybně trpí řadou problémů, jako je nezaměstnanost, znečištění životního prostředí, drogy, zločinnost atd., ale vedle těchto bezprostředních problémů leží otázka, zda v zemích s tímto zřízením existují nějaké hlubší zdroje nespokojenosti – zda je život skutečně uspokojující. Pokud žádné takové ,rozpory´ nenalezneme, nacházíme se v bodě, který Hegel a Kojéve označili jako konec dějin. Jestliže je však objevíme, musíme konstatovat, že dějiny, v přísně vymezeném smyslu slova, budou pokračovat. (…) 

    Kojévovo tvrzení, že lidstvo již dospělo na konec dějin, vychází ze stanoviska, jež za základní lidskou motivaci považuje touhu po uznání. Boj o uznání prý určoval dějiny od prvotní krvavé bitvy; nyní dějiny skončily, protože ztělesnění vzájemného uznání v univerzálním a homogenním státě tuto potřebu plně uspokojuje. Jak se zdá, Kojévovo zdůraznění touhy po uznání vytváří zcela odpovídající rámec pro pochopení vyhlídek liberalismu, protože již víme, že většinu důležitých historických fenoménů několika posledních staletí – náboženství, nacionalismus a demokracie – lze v podstatě chápat jako různé projevy boje o uznání. (Kurzíva v originále textu – pozn. J. F.)“ 9
    A dále, jak později pokračuje pan profesor:

    „Podle většiny komentátorů tragédie z 11.září 2001 prokázala, že jsem se naprosto mýlil, když jsem před více než desetiletím (míněno v eseji The End of History? z roku 1989, která byla o tři roky později rozšířena a vydána právě jako The End of History and the Last Man, jež měla být zároveň polemikou proti odlišné, avšak neméně reakční „teorii“ Samuela Huntingtona o „střetu civilizací“ 10 – pozn. J. F.) tvrdil, že jsme dospěli na konec dějin. (…) 

    Já jsem ovšem užíval výrazu dějiny v jiném smyslu, ve smyslu vztahujícím se k vývoji, který po staletí směřuje k modernitě charakterizované institucemi, jako jsou demokracie a kapitalismus.

    Skutečnosti odehrávající se v předvečer pádu komunismu v roce 1989 mě vedly k názoru, že tento revoluční proces pravděpodobně přivede k modernitě podstatnou část světa. Nenabízel se jiný směr vývoje, který bylo možno očekávat, než liberální demokracie a tržní hospodářství: z toho důvodu konec dějin. (…)

    Stále se nacházíme na konci dějin, protože existuje pouze jediný systém, který bude nadále ovládat světovou politiku, a tím je západní liberálně-demokratický systém. To neznamená, že svět je osvobozený od konfliktu, ani to neznamená zánik kultury. (…) Čas je ovšem na straně modernity a domnívám se, že tuto skutečnost žádný nedostatek Spojených států nepřeváží.“ 11
    Stojí nám přece jenom za to ocitovat pádnou odpověď belgického politologa Ludo Martense, na adresu podobných eschatologických (a to páni buržoazní učenci se neštítí z eschatologie obviňovat marxisty! „Eschatologický marxismus“ – či „eschatologická dialektika“ – však nemůže být a ve skutečnosti není nic jiného, než contradictio in adjecto;), ignorantských ubohostí těch „nejváženějších“ a svým vlastním životem jistě nejvíce „uspokojených“ pravicových profesorů a intelektuálů, k nimž bezesporu patří i F. Fukuyama.

    „Největší reakcionáři dnes prohlašují, že je ,konec dějin´: lidský duch by se měl zastavit u divokého a barbarského kapitalismu, který teď plení bývalé socialistické země, stejně jako už sto let vysává země třetího světa. Mnozí oportunisté radí utlačovaným, aby si už nevymýšleli ,utopie´, ale aby přistoupili na kapitalismus a imperialismus jako na ,nevyhnutelnou´ realitu. (…) 

    Stěží si totiž můžete vymyslet sprostší apologetickou propagandu, než jsou americké litanie o ,konci dějin´. ,Velké vítězství´, kterého právě dobyl kapitalistický Západ, jen vyostřuje jeho vnitřní rozpory a stupňuje destabilizaci v celosvětovém měřítku. ,Historické vítězství´ liberalismu doprovází nepřípustné a nesnesitelné zesílení útlaku třetího světa, oživení boje mezi imperialistickými velmocemi, nový vzestup fašismu a vyhrožování německo-americkými vojenskými zásahy ve východní Evropě a v ,nezávislých´ republikách bývalého Sovětského svazu. Imperialismus nejprve zavalil svět svou odpornou demagogií na téma ,demokracie, svobody a lidských práv´, a teď se sám jeví jako zločinný, barbarský a nelidský systém. V Sovětském svazu způsobil masové ničení majetku i lidí, pokles průmyslové výroby o přibližně 50% za čtyři roky a snížení populace o 1 700 000 osob v pouhých dvou letech. V Iráku zpustošil s použitím nejdokonalejší vojenské techniky celou zemi a pak rdousil embargem statisíce nemluvňat, dětí a starců. V Rwandě pro lepší manipulaci se zbídačelými masami neokolonialismus zavedl kmenovou a rasistickou ideologii, která vedla až ke genocidě milionu osob z 7,5 milionu celkové populace.

    A zločinci, kteří řídí tyto masakry, nám budou ohlašovat konec dějin? Vždyť máme za sebou teprve začátek skutečně celosvětového boje, v němž se imperialismus i se svou sbírkou špičkových technologií ve službách neslýchaného barbarství, bude muset utkat s veškerým civilizovaným lidstvem, které dnes více než kdy předtím touží po míru, nezávislosti, společenském pokroku, lidové demokracii a socialismu! (datováno 2. prosince 1995; ztučněno námi – pozn. J. F.)“ 12
    Do stejné skupiny rovněž účelového názorového překroucení a naprostého, totálního nepochopení vztahu mezi společenskou progresí a regresem i jejich skutečného obsahu, by patřilo ještě další a snad nejvíce primitivní, taktéž přímo pro-tržní a pro-liberální pojetí, v němž by to, co je časově „následnější“, mělo být považováno automaticky za něco modernějšího, pokrokovějšího ve vztahu k časově předchozímu. Samozřejmě, opět jen jednostranně a utilitárně, podle toho, co se právě v tendenčním smyslu hodí. Pro nastolení socialismu, které samozřejmě také časově „následovalo“ (resp. bude následovat) po určitém období vůči němu předcházejícím, se tento přístup nehodí (resp. hodit a priori nebude). Avšak na základě nedávného „vítězství principů systému I. světa ve světě druhém“, by někteří mudrlanti byli schopni nás zcela bez legrace přesvědčovat o tom, že tržní systém je ve vztahu k racionalitě společenského vlastnictví a vůbec socialismu, prý přece jenom skutečnou „progresivitou“! To však uvádíme jen jako možnou „myšlenkovou“ (nesmějte se!) kuriozitu. Neboť takový absurdní i obskurní postoj, podle našeho názoru snad není třeba, pokud jde o filozofii stejně jako společenskou vědu,  jakkoli obsáhle rozebírat či komentovat, neboť se svojí vlastní a doslova ukázkovou, sebe-kompromitující myšlenkovou chudobou, dostatečně i spolehlivě diskredituje sám.

    Ostatně, Egon Bondy, který by byl rozhodně tím posledním, jenž by pěl jakoukoliv apologetickou chválu na tzv. systém reálného socialismu, v Samomluvě poznamenává, i když, bohužel, pravdivě jen z jedné poloviny:

    „Dosud stále platí, že společenský systém, který nastoluje tato vládnoucí třída (rozuměj ve II. světě – pozn. J. F.), je vývojově pokročilejší než systém kapitalistický, a že je tu více šancí na to, že po jeho krachu dojde k obnovení úsilí o výstavbu socialistické beztřídní společnosti, než jich skýtá režim (politický i ekonomický) zemí I. světa.“ 13
    A na neoddiskutovatelné samozřejmosti obsahu první poloviny této věty, nemůže nic změnit ani hořká skutečnost, jak rozhodně a trpce se Bondy mýlil, pokud jde o myšlenku obsaženou v druhé polovině věty. Z levicových intelektuálů tehdejší doby však zdaleka nebyl jediný, kdo zastával podobný názor na vývojové perspektivy politického systému tzv. II. světa… To ovšem nyní musíme ponechat stranou.

     Než budeme pokračovat dále, je potřeba ještě uvést malou poznámku na vysvětlenou: Hovoříme-li ve všeobecných pojmech vzestupnost, sestupnost, vývojová zákonitost, apod., pak na tom není nic špatného, neboť díky dialektické přirozenosti jako takové, v jejím nejvlastnějším slova smyslu, zde analyzujeme něco, co v samotném všeobecném vymezení a povšechném pojetí uváděného, platí skutečně obecně pro objektivně materiální jsoucno jako takové. I když se tatáž obecnost přirozeně projevuje kvalitativně jinak v jednotlivých konkrétních, stejně jako i dějinných úsecích či „sférách“ daných přírodních a taktéž i daných společenských forem jediné a jednotné objektivně jsoucí reality. S ohledem na Bondyho Samomluvu a na společenskou tematiku v ní rozebíranou, stejně jako na hlavní smysl a cíl také naší filozofické studie, nás však zajímá především společenská stránka věci a problematika společenských zákonitostí sociální progrese a regrese. To však není na překážku tomu, abychom mohli v jistých ohledech a do určité míry celou naši zkoumanou věc nazírat v onom nejobecnějším a mnohdy ještě abstraktním filozofickém kontextu ( - než připomeneme alespoň některá zásadní a moderní marxistickou politologií již analyzovaná fakta), ba dokonce se bez takového přístupu vlastně ani neobejdeme (viz obsah I. kapitoly). 

    Snažili jsme se zachytit, analyzovat a připomenout některé hlavní souvislosti a logicko-historické vztahy toho, co by bylo možno nazvat kvintesencí dialektického pojetí skutečnosti, v jejím zprostředkování a historicitě. Často není možné se zde vyhnout poměrně složitým abstraktním určením, vztahům a kategoriím, které jsou tím obtížnější a těžkopádnější, čím hlouběji jdeme k podstatě problému. Zvláště to platí o otázce vzájemného zprostředkování jednotlivých polárních určení, která právě teprve svoji vnitřní a vzájemnou totalitou vytvářejí nějakou určitost, danost, ucelenost jakožto kvalitu, to znamená kvalitativní a relativně stálé jsoucno nějakého předmětu, procesu, objektivního jevu, vývojového stupně. Jak a čím tato kvalita díky své konkrétnosti, tedy díky procesu sebe sama (byť skutečně kvantitativně narůstajícímu či postupujícímu), v něm a skrze něj, je sama sebou právě takto afirmována, tak a tím každá taková afirmace je procesem, kladoucím svoji určitost „při sobě“ v protikladu k sobě samé; (Ona konkrétnost vyplývá z podstaty této kvality jakožto „rozdvojeného“ a tím ve své vlastní dané historicitě kladeného jednotícího principu, jehož elementy nemohou nepřecházet v sebe, prostředkují-li se v této kvalitě jako její podstatné a vlastní vymezení, a to právě historicky konkrétní podstata svého vymezení.) Neboť i zmíněné polární elementy této kvality se afirmují jen ve vzájemném zprostředkování, což jinak řečeno znamená – tato kvalita je konkrétní; a proto jsoucí ve své vlastní změně, v afirmaci jakožto sebe-překonávání tedy vývoji a ve vlastním dějinném překonávání jako teprve skutečné afirmaci sebe sama. 

    Když tedy sledujeme vývojový proces oné kvality nejen v rámci jí samé, která existuje „bezprostředně při sobě“, nýbrž i v jejím vlastním přecházení v jinakost, v rušení toho podstatného, čím daná kvalita byla kvalitou, pak se vůči tomuto celkovému, relativně opět určitému a vymezenému (determinovanému) dějinnému procesu jako totalitě (či identitě), musí ze stejných příčin vymezovat tato „při sobě“ existující kvalitativní určenost, také jakoby onen „polární element“, kterým vlastně nyní tato určenost je! Polární element, který „při sobě“ má smysl jen ve vlastním afirmujícím se prostředkování v tom a skrze to, čím jest on sám, ovšem „mimo sebe“, tedy ve svém a skrze svůj protiklad. Jedině takto je možno vysvětlit, 1/ proč dialektický „boj protikladů“ uvnitř kvality staré vede vlastně k nové kvalitě jakožto zrušení (Aufhebung), tedy ke staré kvalitě jsoucí „mimo sebe“, 2/ proč přechod „kvantity v kvalitu“ znamená zároveň negaci kvality původní jakožto přechod sebe sama v protiklad svého určení a konečně 3/ proč každá vývojová afirmace jsoucího v jeho historicitě je onou „syntézou“ těchto dialektických elementů, tedy „negací negace“, a proč je naopak tato „negace negace“, tato jednota vlastního dějinného sebe-překonávání, nutnou afirmací bytostného základu daného procesu jsoucího „při sobě“. Neboli sebe-afirmací, jež má svoji vlastní danost, „vnitřní“ pravdu či význam v podstatě jedině ve smyslu nutné protikladné totality každé kvality či každého vývojového procesu jakožto jednoty polárního vymezení své bytostné podstaty „při sobě“ a „mimo sebe“ zároveň a v jejich jednotě, jež je právě onou určitou a konkrétní totožností. 

    Každá danost, je-li dialektická, konkrétní, dějinná a je-li určitou daností, určitým vymezením, určitou identitou či kvalitou, tedy v určitém a daném kontextu podstatným, skutečným jsoucnem „při sobě“, se jinými slovy řečeno, nemůže afirmovat jinak než skrze tuto vlastní danost jsoucí „mimo sebe“. Přičemž je-li tato danost procesem sebe sama, pak musí daná afirmace jakožto určitá a konkrétní, být zároveň dějinným vývojem, jenž se podle objektivní determinovanosti uskutečňuje. A tato afirmace nebo vlastně sebe-afirmace, v logické souvislosti s tím nemůže nebýt právě skutečnou polární syntézou „při sobě“ a „mimo sebe“, což jedině je právě oním dialektickým zvratem danosti jsoucí „mimo sebe“ ve své vlastní, tímto teprve vlastní historicitou afirmované a tímto teprve (jakožto proces sebe sama) uskutečněné jsoucno „při sobě“ – a tedy proto onen „návrat jakoby ke starému“ neboli skutečná negace negace. Současně tato celá podstata věci umožňuje také pochopit, jakým způsobem, v jakém slova smyslu a proč spolu opravdu všestranně a vůči sobě vzájemně souvisejí všechny tři základní dialektické zákony, Hegelem ve své Logice (byť tehdy ještě vskutku takříkajíc „převráceně“ 14) poprvé v dějinách formulované.

    Je potřeba alespoň obecně poznamenat, že pokud se jedná o podrobný a vyčerpávající rozbor takových zásadních kategorií filozofické dialektiky, jakými jsou konkrétní identita, resp. konkrétní totalita, i dalších otázek s těmito kategoriemi přímo souvisejících, bylo by nyní namístě připomenout a odkázat podle našeho názoru v prvé řadě na dvě nanejvýš významná a již doslova „legendární“ filozofická díla minulého století: Jednak na ranou práci Györga Lukácse, Die Geschichte und Klassenbewusstsein (Dějiny a třídní vědomí, 1923), a jednak samozřejmě na rovněž skvělou studii našeho Karla Kosíka z 60. let, Dialektika konkrétního (1963), o níž se ještě zmíníme v Závěru.

    Náš pokus o stručně reprodukovanou analýzu kategorie konkrétní totožnosti v této kapitole, by měl zároveň v sobě obsahovat alespoň zjednodušené vysvětlení toho, v čem spočívá hlavní omyl „zdřevěnělého“, mechanistického pojetí vývojových protikladů, které se tyto protiklady snaží vykreslovat jakoby dvě nějaké víceméně „autonomizované“ síly, které stojí vedle sebe a vzájemně bojují. Které se liší právě vzájemným „umístěním“ jedné vůči druhé (dvě stránky jednoho celku), přičemž tento jejich společný celek má být jakýmsi kvantitativním a čistě kvantitativně vyjádřitelným poměrem, případně rovnováhou jejich sil. Tento mechanicismus byl typický například pro N. I. Bucharina (zejména v jeho díle Teorie historického materialismu, 1921) a některé sovětské filozofy z počátků dvacátých let minulého století. V každém případě, a rovněž z výše uvedených důvodů, nechápat podstatu dialektické afirmace, nechápat, co a proč dělá polární protiklad (určitého objektivně daného) skutečně polárním protikladem a čím jest v tomto daném či vymezeném, vzájemné afirmující se prostředkování jednoho „elementárního“ protikladu druhým a naopak právě v konkrétní totožnosti tohoto vymezení, jevu, procesu, společnosti s jejími obecnými zákony, apod. – nechápat ani v nejmenším tyto podstatné determinovanosti a jejich skutečné, konkrétními vědeckými údaji „napájené“, podepřené a doložitelné příčiny, je projevem naprosto stejné filozofické omezenosti, jakou je například vydávání restaurátorských a kontrarevolučních zvratů v zemích II.světa, za… důsledky vzestupného zákona „negace negace“. Ostatně, tato filozofická omezenost se má k opravdovému pochopení dialektického zákona negace negace v podstatě v naprosto stejném poměru, v jakém se má výše zmiňovaný někdejší bucharinovský mechanicismus k adekvátnímu pojmovému vymezení a alespoň trochu hlubší explikaci takové důležité filozofické kategorie, jakou je kategorie konkrétní totožnosti v Marxově pojetí.      

    Ještě než se dále budeme přímo věnovat opět Bondyho Samomluvě, je třeba zmínit se alespoň stručně znova o otázce tzv. systémové racionality a iracionality. Vymezíme-li totiž společensko-dějinnou progresivitu určité formace jakožto její racionalitu a analogicky její společensko-dějinnou regresivitu jako iracionalitu, budeme-li tuto formaci nazírat v jejím zákonitém vývoji a z těchto pozic zkoumat, v čem spočívá a jaká je vlastně protikladná jednota racionality a iracionality této formace samé a v průběhu jejího pohybu (během něhož se právě progresivita této formace od určitého „uzlového bodu“ stává svým opakem), pak rovněž nemůžeme na pochopení dané společenské formace aplikovat ono „mechanicistické“ hledisko, jež by například znamenalo: V daném dějinném úseku měl světový kapitalismus „kvantitativní poměr“ sociální progresivity a regresivity „ještě“ 60 ku 40, v dalším dějinném úseku „již“ jen 50 ku 50, a podobně. Nikoli. 

    V dobách, kdy světová kapitalistická formace jako taková, se ještě vývojově nevyskytovala ve svém monopolistickém, retrográdním stadiu svého pohybu, jako je tomu od přelomu XIX. a XX. století a zejména dnes, byla její bezprostředně existující progresivní racionalita již od počátku (pro samotné objektivně determinované a stěžejní zákonitosti kapitálu, tvořící kvintesenci tohoto systému) „zatížena“ také iracionalitou. Jenže tato iracionalita (nemyslíme teď kvalitativní vymezení dějinné iracionality feudální, nýbrž právě kapitalistické, což je potřeba rozlišovat) mohla v progresivní etapě existovat jen jako potencionalita, která až teprve vlastním pohybem buržoazní racionality jakožto svým vlastním procesem, se mohla a historicky „musela“ stát bezprostředně prakticky existující skutečností – spolu s monopoly, finančním kapitálem, neoliberální globalizací, atd. Také nyní, v době obecné regresivity kapitálových vztahů jako takových, však v jistém slova smyslu existuje opět jejich racionalita, avšak tato sama sebou existuje již jen ve „zrušené“ podobě, v podobě své vlastní antiteze a ve vztahu k předmonopolnímu kapitalismu tedy skutečně jisté negace.
    Co se ale týče antikapitalistické progresivity, to už je opět jiná kvalitativní vymezenost věci, a taková progresivita ze světově systémového hlediska teprve „čeká“ na svůj vlastní zvrat z pouhé potencionality v bezprostředně existující skutečnost, jakmile bude tato potence nakonec dříve nebo později subjektivně uchopena v podobě důsledného, trvalého a globálního vítězství vyššího typu sociální formace.

    Avšak že i sociální regrese musí trvat, že nemůže být „okamžitě a hned“ přeměněna v systémově vyšší kvalitativní progresi, že je zákonitá (jakožto sebe-uskutečňující se a sama sebou potvrzovaná „zrušená“ progrese, která nemůže nebýt taktéž ničím jiným než opět tím či oním vývojovým procesem jakožto projevem takových či onakých dějinných determinovaností), to vyplývá ze samotného polárně rozporuplného procesu objektivně (sociálně) zákonitého. Takového, které na jedné straně sice skutečně existuje, ale na druhé straně nikoli v onom abstraktním, „osvícensko-optimistickém“ a mechanicko-metafyzickém duchu. Ovšem každá historicky existující regresivita má své konkrétní příčiny a kořeny samozřejmě v poněkud jiném a konkrétním kvalitativním vymezení určité objektivní determinovanosti. Stejně tak, jak se od sebe jednotlivé vývojové progrese i jednotlivé vývojové regrese výrazně kvalitativně liší ať už svoji „zvláštní“ oblastí, které se týkají, nebo svým dějinným kontextem, historickou charakteristikou a tedy svým dějinným místem v daném pohybu. 

    Přesto však v obecném pojetí věci budeme mít vždy co do činění s velmi složitou, avšak poznatelnou a prakticky uchopitelnou konkrétní dialektickou pravdou totalitních kontrapozic progresivní a regresivní tendence jakéhokoliv hmotného pohybu, neboli – v oblasti společnosti – se zákonitě rozporuplnou jednotou sociální racionality a iracionality v dějinách každé lidské pospolitosti.
4. Společenská progrese a otázka nového výrobního způsobu

    Nyní se dostáváme k otázce společenského pokroku v poněkud konkrétnějším slova smyslu, a to zejména v souvislosti s tím, co nás v této věci zajímá vlastně nejvíce, tedy v souvislosti s tematikou nového výrobního způsobu a vůbec nové společenské racionality, která má být právě dějinným výrazem kvalitativního překonání samotného soukromovlastnického kapitalismu jako takového. Znova je potřeba na tomto místě připomenout, že ve skutečnosti je kategorie společenského pokroku nikoli nějakou vágní, pochybnou, abstraktní či transcendentní kategorií, nýbrž naopak něčím, čehož pravda je a musí být dokazována exaktně, na základě konkrétních historických faktů, statistik a údajů. Přičemž tato fakta dokonce dosud, bez ohledu na onen ještě regresivní „zákrutný“ vývoj, spojený s intoxikačními i restaurátorskými procesy v zemích II. světa, skutečně již původně dokázala jednak praktickou reálnost sociálně spravedlivé společnosti v její pravé a neodcizované podstatě, jednak tuto společnost v jejím vlastním smyslu jakožto progresivně vyšší typ sociální formace v dějinách. I když se lze domnívat, že v budoucnosti našeho nového, XXI.století, se duch těchto faktů ozřejmí ve své nové podobě ještě markantněji a globálněji. Podrobná analýza oněch údajů by vydala na celou samostatnou práci, tyto skutečnosti a důkazy jsou však v současné zahraniční i domácí levicové literatuře, plně k dispozici. Analogicky to platí rovněž o úpadkové a regresivní povaze nynějšího globálního imperiálního kapitalismu, intoxikací, zradou i násilím znova vnuceného a vnucovaného téměř celému současnému světu. Pokud jde o otázky nového výrobního způsobu ve spojení s určitým konkrétním ozřejměním společenské progresivity či regresivity daného sociálního řádu, Egon Bondy rozhodně akcentuje jejich význam.

    „ (…) Je potřeba se ptát, zda nová vládnoucí třída skutečně vždy přichází hned s hotovým novým výrobním způsobem, který je od počátku výkonnější, než byl výrobní způsob třídy předcházející. (…) Je nutné zvážit, zda historická progresivnost nové vládnoucí třídy se měří jen okamžitou vyšší úrovní jejího výrobního způsobu ve všech ohledech. (…)

    I když nová vládnoucí třída je opravdu novou jen tehdy, když její výrobní způsob je jiný, než jaký měla třída předcházející, nelze její historickou progresivnost měřit pouze efektivností jejího hospodaření, zvláště pak v počátcích jejího panství. (Poté Bondy stručně analyzuje příklad vývoje feudálního společenského řádu na troskách sociální formace otrokářské – pozn. J. F.)  (…)

    V podstatě… měly změny v nadstavbě (v případě prosazování a poměrně dlouhodobého, teprve probíhajícího realizování vyšší ekonomické progresivity feudalismu – pozn. J. F.) časovou prioritu před efektivním rozvinutím výrobních možností, jež tyto změny otvíraly.

    To úzce souvisí s otázkou, zda nová vládnoucí třída přichází hned s novým výrobním způsobem, který je efektivnější, než předchozí. Domnívám se, že nemusí. Rozhodující je, že starý výrobní způsob je podstatně rozrušen, a za situace, kdy vládne nová vládnoucí třída, nemůže efektivně fungovat a rychle upadá. Zároveň se víceméně improvizací a metodou pokusů a omylů vytvářejí formy nového výrobního způsobu, jenž je adekvátní politické změně, která znamená vytvoření nové vládnoucí třídy, a novým specifickým a charakteristickým zájmům této vládnoucí třídy. Proto feudální knížecí družiny věru neměly žádný nový výrobní způsob, ale vytvořily novou společenskou situaci. (…) Pod povrchem této deficitní ,ekonomiky‘ se jednak rychle rozbily ekonomické struktury klasické otrokářské ekonomiky a současně se pomalu vytvářely pevné základy strukturálně nového ekonomického uspořádání.“ 15
    K tomu je potřeba říct, že i když samozřejmě nelze ignorovat konkrétní a rozdílný dějinný kontext, v němž dochází k jednotlivému střídání jednotlivých formací (nemluvě už o specifických podmínkách jednotlivých zemí či oblastí, jež do stadia nové ekonomické formace vstupují), v zásadě je podle nás možno považovat Bondyho zobecnění v této věci za správná. Také tezi o prvenství základny si nelze představovat jakkoli mechanicky a zjednodušeně, a už vůbec nelze pojetí primárnosti ekonomické báze ztotožňovat s nějakou jednoduchou časovou chronologií, pokud jde o nový a „zaběhnutý“ výrobní způsob. V případě socialismu navíc působí ještě jedna kvalitativně zásadní zvláštnost, která vlastně Bondyho argumentaci právem podporuje, a to: Skutečnost, že zatímco v dřívějších formacích platilo, že relativně hotové zárodečné formy jejich výrobního způsobu se vyskytovaly a rozvíjely již v rámci staré formace, pak socialistický výrobní způsob – pro specifické kvalitativní atributy sebe sama jakožto struktury překonávající třídní formace vůbec – nemůže nalézat hotové formy sebe sama uvnitř předcházejícího soukromovlastnického řádu. Jen nanejvýš určité své zárodky jakožto dejme tomu jisté analogie, a hlavně podmínky či předpoklady, avšak nikoli své zárodky jakožto (byť jen relativně) ucelené a vytvořené ekonomické formy sebe sama – ve smyslu kvalitativně nového, společensko-vlastnického způsobu výroby.

    Skutečně, například ekonomická i kulturní situace ještě v období dvacátých let XX.století v sovětském Rusku zdaleka nevypadala tak, že by snad na první pohled bylo možno hovořit o novém, dokonalejším, kvalitnějším a vyspělejším výrobním způsobu ve srovnání s tehdejším kapitalismem. Avšak životní, hodnotový, celkově společenský, průmyslový, hospodářský i kulturně-duchovní přelom, zásadní rozmach a skutečný „boom“ sovětské společnosti (a tedy nejen Ruska) v letech 1928-1941, stejně jako síla, potence a odolnost tohoto nového výrobního způsobu v časech Velké vlastenecké války, a konečně i fenomenální poválečný rozvoj sovětské ekonomiky v letech 1946-1955 a v důsledku jisté „pozitivní setrvačnosti“ ještě částečně i v pozdějších letech, to všechno přineslo již neoddiskutovatelné důkazy i údaje. (I když dnes dílem primitivně pošpiňované, dílem ještě primitivněji zamlčované.) Praktické důkazy i konkrétní faktické údaje o tom, že tento nový výrobní způsob jakožto socialistický výrobní způsob, představoval ve všech podstatných komponentách kvalitativně vyšší historickou progresivitu, a to nejen ve srovnání s předchozím carským Ruskem, nýbrž nesporně i s celým tehdejším I. světem. Na tomto nic nemůže změnit ani úpadkový (regresivní) vývoj sovětské společnosti počínaje druhou polovinou padesátých let, i když pořád ještě ekonomické i společenské poměry období tohoto vývoje zůstávaly ve všech rozhodujících ohledech prokazatelně pokrokovější ve srovnání se světovým tržním systémem vůbec a pozdějším neoliberálním kapitalismem zemí II. světa, zvláště. Analogicky tomu bylo i v podmínkách většiny států tehdejšího II. světa; Ostatně, dnešní lidové rčení docela výstižně říká, že i tehdejší „špatně fungující komunismus“ fungoval pořád mnohem lépe, než současný ekonomický neoliberalismus. Co teprve, „kdyby onen komunismus fungoval tak, jak by správně měl“…

    Dnes, v nové mezinárodní situaci po událostech z přelomu 80. a 90.let minulého století, můžeme jen s tím nejvyšším uznáním hovořit o malé, kdysi beznadějně zaostalé a koloniální, nyní několikanásobnou bestiální hospodářskou válkou sužované, revoluční Kubě (a jejím výrobním způsobu), navzdory tomu všemu jakési skutečné Salentě dneška. Salentě, jež svým mravním a hodnotovým významem, bez jakékoliv frazeologie, bez jakékoliv nadsázky, nekonečně přesahuje svůj vlastní, omezený geografický prostor, na který navíc s bezostyšnou nenávistí i bezmocným vztekem nabubřelých imperátorů, míří ony „nejmodernější“ zbraně hromadného ničení, ovšem v rukou těch ze Severu. Není divu, že největším nebezpečím pro základy, výrobní způsob i perspektivu toho neslavně slavného, „civilizovaného“ světa made in USA & IMF, hlavním, řekněme „duchovním“ nebezpečím, jakým je ta malá, ve svých dějinách těžce zkoušená, ale hrdá a statečná země, jsou – její vlastní výsledky. Ony praktické společenské výsledky včetně hospodářsko-sociálních, ale i včetně tzv. Bitvy idejí, včetně jí vlastní, Nové etiky, včetně atributů ve srovnání s konzumním světem absolutně bezprecedentní solidarity a humanismu, atd. atd. – výsledky, kterých je schopna dosáhnout země s omezenými ekonomickými zdroji, stejně jako země, proti níž vedou již nyní faktickou válku. (Válku hospodářskou, ale i teroristickou, tj. státně-teroristickou...) 

    A v čem jiném mají tyto výsledky svůj primární základ než ve spojení principu sociální rovnosti, tj. spravedlivějšího, socialistického systému, jenž dokázal podvázat sebe-destruktivní nebezpečí revizionistické indoktrinace, na straně jedné – a koncepce trvalé udržitelnosti, na straně druhé? Té koncepce, která je a může být opravdovou i dnes už jedinou alternativní praxí vůči nynějšímu globálnímu statu quo? Tedy praxí takzvaného trvale udržitelného životního způsobu, tolik protikladného a neslučitelného s typickým konzumním, zničujícím modelem kvalitativně nového sociálního odcizení. Rozumějme odcizení, jež je uskutečňováno ve své existenci v rámci i na bázi tržně-globálního etablovaného univerza – a jež je východiskem i cílem hluboké destrukce člověka, jeho společenských vztahů, „moderního“ amoralizmu, fašizujícího individualismu ve jménu „boje o existenci“, resp. o „přežití“, i legitimizované sociální dehumanizace, která jako by se měla stávat doslova normou. (Tohle téma bude však bezprostředním předmětem až u následující, čtvrté kapitoly.)

    Pokud Bondy v mnohých zásadních aspektech Samomluvy naznačuje (vedle kritiky vykořisťovatelského řádu I. světa) kritiku taktéž výrobního způsobu II. světa (podle Bondyho rovněž „třídního“), pak je nutno uznat, že danou problematiku v jejích hlavních hrubých rysech popisuje vcelku adekvátně. Pouze příčiny tohoto popisovaného klade nesprávně do „nového typu třídní společnosti“, zatímco nová fakta a jejich analýza dávají za pravdu nikoli této ideji Samomluvy, nýbrž tomu, co je možno nejstručněji nazývat uskutečněnou revizionistickou intoxikací socialismu. A nelze se mýlit tím, že se tato intoxikace „přece“ týkala údajně „jen“ politické a duchovní nadstavby; Je přece samozřejmé, že v podmínkách takového kvalitativně specifického postavení „subjektivního faktoru“ v oné společnosti, postavení, které (při trvající elementární zákonitosti vztahu mezi základnou a nadstavbou a ve smyslu způsobu existence této zákonitosti) představovalo to, co už Lenin nazýval prvenstvím politiky nad ekonomikou (a bez tohoto prvenství nikdy nelze hovořit o socialismu), se dříve nebo později musely ony revizionistické konsekventy společenského života nutně přesunout také do sféry výrobních vztahů, tj. samotné ekonomické základny! Nemáme na tomto místě možnost podrobněji analyzovat, jak konkrétně tento proces probíhal. Omezíme se jen na konstatování, že tento proces reálně existoval, skutečně probíhal a v daných indoktrinujících poměrech tomu ani nemohlo být jinak, takže touto metastázou, tímto smrtelným jedem byly zasaženy všechny složky společenských vztahů II. světa, navzdory v tomto II. světě formálně existující a zdánlivě zachovávané „socialistické ekonomice“. 

    Právem jsme zdůrazňovali, že společenský pokrok je možno i nutno dokazovat naprosto exaktním způsobem, jasnými a konkrétními vědeckými údaji i statistickými čísly. (Tato fakta je často nucena uznávat i buržoazní ekonomie nebo sociologie, byť v důsledku své apologetické úlohy tyto vědy vždy mlží a zamlčují, že se tímto jedná právě o důsledky relevantního dějinně-sociálního pokroku.) Stejně tak je nutno přistupovat rovněž k vymezení, analýze a charakteristice společenské regrese. Konkrétním příkladem může být dejme tomu všeobecný rozklad (dokonce vyplývající mimo jiné i z údajů Světové banky či jiných buržoazních ekonomických a mezinárodních institucí 16), sociální úpadek i ekonomická katastrofa ve II. světě. Zejména v zemích bývalého Sovětského svazu, počínaje obdobím „gorbačovštiny“ a kompradorských, v podstatě novo-koloniálních či polokoloniálních restauračních zvratů z přelomu 80. a 90.let XX. století. (Na této obecné katastrofě nemění nic ani sem tam nějaký, případně takzvaný „hospodářský růst“.) Avšak jestliže by chtěl někdo na základě tohoto prokazatelného společenského úpadku argumentovat zdánlivě bondyovským způsobem, že se ještě nemusí jednat nutně o sociální regresi, neboť toto „nové“ mezinárodní období je teprve ve svém „počátku“, a podobně, pak by takováto argumentace jen dokazovala, jaký krajně účelový, jednostranný a povrchní přístup by při podobném hodnocení byl zde tímto někým aplikován. 

    Neboť za prvé: To, co bylo těmito restauračními procesy vnuceno zemím II. světa, není a ani nemůže být ničím jiným než neoliberálním, globálním, než monopolistickým, imperiálním neboli imperialistickým kapitalismem, který právě nyní více než kdy jindy potřebuje rozdělovat a více než kdy jindy rozděluje celý svět na hrstku metropolních vyvolenců (v čele s USA) a na obrovskou většinu „druhořadých“, závislých, ekonomicky i politicky zotročených a vysávaných zemí v postavení (třebas hospodářsky větších či menších) „globalizovaných“ žebráků. 

    A za druhé, co se týče právě těchto pro-kapitalistickými tendencemi, silami či subjekty a priori naoktrojovaných „osudů“ drtivé většiny zemí II. světa, tak je logické, že v onom předem stanoveném vymezení, v kolejích bohatých monopolistických zemí (a mimo tyto vlivy a zájmy, mimo mezinárodní kontext, by reálný průběh restauračních zvratů byl nesmyslem), zcela zákonitě a v souladu s imanentními potřebami tohoto ekonomického řádu samého, nebyla a ani nemohla být východním zemím přiřčena jiná úloha, než v podstatě úloha dodatečného „rekoloniálního“ prostoru. Z toho je jinými slovy jasné, že v onom II. světě byl v daných konkrétních, dějinných a objektivních podmínkách jednak obnoven ekonomicko-společenský řád, vůči kterému a ve vztahu k němuž, socialistická společenská racionalita jako taková, ve své historické podstatě již svoji exaktní progresivitu realizovala. Jednak, že (co se týče oněch zvratů) se tak stalo na základě nikoli nějaké vyšší, „revoluční“ diskontinuity. Nýbrž na základě přesně opačné pro-konzumní, pro-soukromovlastnické, pro-buržoazní a pro-imperialistické paralyzace, indoktrinace a posléze (v souvislosti s touto politicko-hodnotovou a fakticky i třídní bází celého zvratného světového procesu) otevřené likvidace oné ve své vlastní kvintesenci vyšší (vyšší ve vztahu právě k těmto socioekonomickým strukturám „kapitálokratickým“, a tedy i restaurovaným) společenské racionality samé. 

    Minimálně a obecně z těchto důvodů se v případě oněch šokujících empirických údajů, faktů a prvků ekonomických i sociologických statistik „post-restauračního“ období, ve skutečnosti nejednalo, nejedná a nemůže jednat o nic jiného, než o konsekventy jednoznačně retrográdních, obskurních a zdrcujících projevů reálné ekonomické, sociální i historické regrese, nebývalé co do svého kvalitativního obsahu, stejně jako sociálně-dějinného dopadu, a to rovněž globálního. V následující kapitole se pokusíme analyticky přiblížit některé zásadní aspekty tohoto regresivního vývojového procesu, jehož kritické vysvětlení ve smyslu sociální zákonitosti vyžaduje vedle obecných filozoficko-teoretických rozborů, ještě podrobnější a specifičtější, nezbytné zkoumání také politické dimenze, politických otázek a sociologických problémů, zakomponovaných do této tematiky. Ani v tomto případě není naším cílem přinést vyčerpávající rozpracování uvedeného. Avšak není možno se vyhnout alespoň teoreticky bližšímu objasnění takových stěžejních kategorií, jejich významu i jejich vzájemných souvislostí, jakými jsou pojmy tzv. revizionistické a konzumní intoxikace.
IV. KAPITOLA

Revizionistická a konzumní intoxikace - klíčové faktory 

retrográdních obratů i „politické paralyzace“

1. Adolescentní buržoazní třída a pozvolný proces úpadku. Martensovo pojetí problému

    V předcházející kapitole jsme se zabývali především problematikou rozpornosti společenského pokroku ve všeobecnějším slova smyslu. Nyní se pokusíme tuto všeobecnost konkretizovat právě v kontextu s oběma formami intoxikace, jak uvedeno v nadpisu. Ještě než k tomu však přistoupíme, rádi bychom poznamenali, že uvedenou rozpornost pokroku nutno chápat ve dvojím významu. Dosud jsme hovořili především o dialektice progrese a regrese, o tom, že v jistém, konkrétně určeném a jasně vyjádřeném slova smyslu je (ve vztahu k obecně determinované objektivní zákonitosti předmětného pohybu) sociální regrese taktéž nutností (tato forma rozpornosti pokroku ovšem platí pro objektivní skutečnost obecně, nejen pro lidskou společnost). Avšak z druhého hlediska spočívá rozpornost pokroku také v té souvislosti, o níž jsme se zmiňovali ve spojení s otázkami onoho dějinného afirmování určité „o sobě“ a „při sobě“ vymezené podstaty nějakého předmětného jevu, sociálního pohybu nebo historického procesu, s otázkami dějinného afirmování jakožto průběhu negace negace: Jestliže tato afirmace (rozumějme afirmace společenské, rodově-esenciální, kolektivistické podstaty člověka) probíhá v protikladu k sobě samé, což vlastně znamená onu negaci negace, pak (v oblasti společenské) se tato protikladnost musí projevit právě oním sociálním odcizením, jehož nutnost v dějinách lidské pospolitosti je také po určité období nositelem progresivity, byť „překroucené“. (Znova opakujeme - tato forma rozpornosti pokroku je však typická pouze pro společenskou formu existence a vývoje objektivního světa, tj. pro sféru člověka.)

    To vše podotýkáme proto, aby bylo jasné, že to jsou dvě dimenze sociálního pokroku, které nelze směšovat, neboli že regresi jako nutnost nelze (při hodnocení průběhu společenské progresivity) směšovat se sociálním odcizením v dlouhých dějinách lidské společnosti, odcizením, které je sice rovněž „nutností“, avšak zde ve smyslu zmíněné překroucené progresivity. Třídní společnost jako taková (nikoli její pozůstatky v pozdější formaci; tyto mají charakter již regresivní) – to je ona etapa sociálního odcizení, kterou máme na mysli, avšak kdo by mohl popírat, že existence oné třídní společnosti v samotné časovosti vyvíjející se lidské společnosti, byla nesporným pokrokem, třebas oním překrouceným, třebas krvavým, plným násilí, nelidskostí a „zvráceným“? Snaha o pochopení tohoto sociálního odcizení v celé jeho vlastní rozpornosti, vývojové složitosti i celistvé konkrétnosti, je podle našeho názoru jedním z hlavních předpokladů možnosti správně porozumět velmi obtížným otázkám zmíněné tzv. revizionistické a konzumní intoxikace společenských vztahů. Zaměřme se nyní především na tyto otázky. 

    Egon Bondy v Samomluvě (v roce 1984!) vícekrát zdůrazňuje, a nikoli neprávem, že problematika dějinného prosazení socialismu se ukázala mnohem obtížnější, složitější a komplikovanější, než jak se mohlo původně zdát a než jak se tato problematika marxistům také zpočátku skutečně jevila. 

    „Vždyť Marx ukazoval na elektřinou poháněný vláček za výkladem londýnského hračkářství jako na to, co zahubí kapitalistickou společnost!! Jaké ohromné síly ve srovnání s tím, má dnes proti tomu lidstvo k dispozici – a kde zůstala zásadní společenská proměna, kde zůstal socialismus?

    Musíme proto říci, že současná historická epocha se kromě zcela specifických rysů ekonomických vyznačuje i specifickým charakterem společenského a politického uspořádání. (…) Dále v celém světě zůstává vykořisťovatelský systém jako takový. (…)

    Dosud se nevyčerpaly možnosti třídního (a zde nemá Bondy na mysli kapitalisticky-třídního – pozn. J. F.) vykořisťovatelského uspořádání společnosti.“ 1
    Než přistoupíme k bližšímu kritickému rozboru – i když pouze v nástinu – hlavních myšlenkových motivů této zhuštěné citace, uveďme ještě o desetiletí mladší (tj. z roku 1995, resp. z první poloviny 90.let) myšlenky a závěry Ludo Martense. Jednoho z předních evropských marxistických teoretiků, jehož poměrně teprve nedávné vědecké objevy a politologické analýzy, a to právě pokud jde o tematiku poměru „třídních“ (a eo ipso „vykořisťovatelských“) elementů a tendencí k bývalému společenskému systému II. světa, znamenaly, jak znova a znova akcentujeme, skutečný převrat v moderní marxistické teorii. (Zajisté nemyslíme ovšem slůvko „moderní“ v uvozovkách, tedy ve smyslu především jakékoliv pseudovědy bernsteinovsko-wallersteinovského 2 ražení, jež je v našem domácím prostředí představována zejména ideově-politickou skupinou okolo M. Ransdorfa, zvláště pak výchozími myšlenkami, typickými pro jeho obsáhlou, hyper-vědeckou, avšak bohužel prokazatelně antimarxistickou práci „Nové čtení Marxe“.)

    Co tedy píše Ludo Martens?

    „Ve východní Evropě a v Sovětském svazu jsme v letech 1989-1990 byli svědky historické porážky revizionizmu. Stoupenci tohoto proudu, kteří za třicet pět let zlikvidovali všechny marx-leninské zásady a vzkřísili buržoazní hodnoty a ideje, prostě prodělali zásadní přechod ve svém růstu: adolescentní buržoazní třída, která dozrávala uvnitř socialistických struktur, dosáhla koncem osmdesátých let dospělosti. (Ztučněno námi – pozn. J. F.) Dnes je očividné, že revizionizmus v marxistickém hnutí nepředstavuje zkrátka a dobře nic jiného než buržoazii. (…) V ,sametových revolucích´ nebyl poražen marxismus-leninismus z toho prostého důvodu, že v těchto potyčkách vůbec nebyl zastoupen.“ 3
    A dále:

    „Zhroucení socialismu… zjevně ukazuje správnost analýzy Mao Ce-tunga ze šedesátých let. Revizionismus je největší nebezpečí, které hrozí diktatuře proletariátu. Uvnitř komunistické strany se může rozvíjet byrokratismus, technokratismus, snaha o výsady a odklon od mas. Nejsou-li tyto úpadkové jevy eliminovány, může strana změnit charakter a stát se stranou buržoazní. Boj mezi kapitalistickou a socialistickou cestou ekonomiky pokračuje po celé období diktatury proletariátu a restaurace kapitalismu je stále možná. Strana tedy musí soustavně očišťovat své řady a chránit svého revolučního ducha, a je třeba zmobilizovat masy, aby odmítaly její temné stránky. Mao Ce-tung z různých příčin nedovedl problém vyřešit, ale jeho historickou zásluhou je správná formulace otázky. (…)

    …Je důležité si uvědomit, že třídní boj se promítá též do komunistické strany. Jestliže se v ní objeví revizionismus a jestliže se pak pomocí buržoazní ideologie a díky byrokratismu a privilegiím podaří transformovat všechny její řídící struktury, nemáme co dělat s vedoucí úlohou komunistické strany. Přecházíme k monopolu buržoazní strany. A tato strana bude nevyhnutelně přejímat různé směry buržoazního moderního myšlení, i když v ní bude ještě existovat poslední šik skutečných komunistů odolávajících útokům revizionismu. Podobný pseudokomunistický monopol nezbytně plodí navenek marxisticky posvěcenou, sklerotizovanou, zkostnatělou, mrtvou myšlenku, o níž hovoří Jacques Nagels (čelný představitel tehdy již zkrachovalé, pseudomarxistické KS Belgie – pozn. J. F.). Za Stalina nebyla marxistická myšlenka ani sklerotizovaná, ani mrtvá, i když občas byla podrobována svěcení. Marxistická myšlenka zůstávala válečnou sekerou a řádila v řadách imperialismu a oportunismu. A třebaže občas uhodila nerozvážným způsobem, její hlavní údery byly vedeny proti světovému kapitalismu, který měl důvod obávat se nadevše Stalina a bolševické strany. Od Chruščova není už oficiální sovětský marxismus revoluční. Udržuje sice vnější formy vypůjčené z klasické literatury, ale uvnitř žije, zápasí a napíná své svaly buržoazní myšlení. Jakmile po nahromadění kvantitativních změn marxistická skořápka praskla, vidíme, že se z ní vyklubala tři či čtyři zvláštní mláďata, buržoazní zvířata na nohách ještě nepevných. Jedno sociálně-demokratické, druhé liberální, třetí v barvě fašistické či reakční a čtvrté, jehož povahu bude třeba zpřesnit. Od vedoucí úlohy komunistické strany se prochází dlouhým obdobím revizionistického sezení na vejcích, až se nakonec dospěje k buržoaznímu systému více stran… Za Gorbačova skutečně liberální pohlavek rozbil fasádu a osvobodil vnitřní liberalismus z jeho marxistických pout. (…)

    (Na přelomu padesátých a šedesátých let dvacátého století v SSSR – pozn. J. F.)… Socialistické základy společnosti nebyly ještě rozrušeny a milióny komunistů setrvaly v revoluční činnosti. V průběhu Brežněvova období rozšířila vedoucí vrstva postupně svá privilegia a nejrůznějšími nezákonnými způsoby zbohatla. Přitom však parazitovala vždy, dá-li se to tak říci, na ekonomické a politické bázi, která ji nenáležela, neměla ji v soukromém vlastnictví. A skuteční komunisté mohli tak vždy hájit určitý soubor vymožeností dělnické třídy. Platily socialistické zákony, opatření přijatá ku prospěchu pracujících a také marxisticko-leninská ideologie měla značný vliv na společnost. Vedoucí vrstva omezovala marxismus na růženec ztrnulých formulí a ze Západu importovala ideologické produkty všeho druhu. Znetvořovala socialistickou myšlenku a vracela druhé mládí zastaralým buržoazním ideologiím. Přibývalo úseků, v nichž nové buržoazní živly transformovaly výrobní prostředky a státní majetky ve své soukromé vlastnictví. Uzavíraly obchodní sňatky s novými kapitalisty z neformálního sektoru, jehož rozšiřování tolerovaly. Ke konci Brežněvova období se stmelila nová kapitalistická třída, která sledovala svoje vlastní zájmy, nesmiřitelné se zájmy pracujících. Když tato strana dospěla, začala se připravovat k boji za nastolení své otevřené diktatury. Potřebovala zbavit zemi posledního vlivu marxismu-leninismu i jeho zdání. V Gorbačovovi nalezla prapor, v glasnosti prostředek vyjádření, v perestrojce legitimnost svých privatizačních projektů.

    Dva velké mezníky rozchodu se socialismem zažil Sovětský svaz: Chruščovův projev z roku 1956, který znamenal odmítnutí některých podstatných principů leninismu, a Gorbačovovu perestrojku, která v roce 1990 otevřela přechod k tržní ekonomice.

    Chruščovův revizionismus zahájil období přechodu od socialismu ke kapitalismu. (Hlavní teoretickou podstatu tohoto revizionizmu – ve shodě s Martensovým přístupem – se pokusme stručně definovat v následujících čtyřech bodech:

    1. hlásání i uskutečňování – ne však uskutečňování pro vyznavače kapitalismu a jeho tradic – tzv. „uhasínání“ třídního boje, popírání nebezpečí „nové“, konzumní, maloměšťácké buržoazie „s rudými legitimacemi“, nikoli kritika skutečných Stalinových omylů a často nevyhnutelných chyb, nýbrž naopak útoky na Stalinovu politiku z pozic toho, že pokračování v třídním boji uvnitř socialistických struktur je prý už samo o sobě zločinem, neodůvodněnou paranoiou a iracionální svévolí; 

    2. koncepce „všelidového“ státu a „všelidové“ strany, což byl logický důsledek bodu 1 a jejímiž hlavními konsekventy byl již ničím nezadržený růst následné společenské depolitizace, všeobecné bezmocnosti, politické lhostejnosti, pasivity a formalismu; 

    3. trestuhodné, sebe-uspokojující a „sebe-nepřemožitelné“ podcenění klíčových sociálních, mocenských i psychologicko-ideových potencí tehdejšího systému I. světa v čele s USA a reálného politického poměru mezinárodních sil, na základě subjektivisticko-voluntaristických iluzorních schémat o strukturální „slabosti“ a málem „bezmocnosti“ světového kapitalismu, apod.;

    4. otevřená, svou podstatou neobucharinovská transformace hlavních cílů, hodnot a principů nové sociální formace v konzumistickém, vulgárně materializujícím, ve svých důsledcích konzumně-fetišistickém slova smyslu. Na rozdíl od předcházejícího historického období, kdy se obecně v nové společnosti normativně akcentovala svým primárním hodnotovým profilem zásadní a svými elementárními výchozími principy, možno říci, „anti-majetnická“- revoluční „etika Bytí“, dochází počínaje chruščovovsko-maloměšťáckým, falešným pojetím společenských a individuálních potřeb („dohnat a předehnat USA“, vyrábět „více a více materiálního spotřebního zboží na hlavu“, atd.), k pravému opaku. Tato neobucharinská politická i hodnotová koncepce, jejímž mluvčím se stal Chruščov se svými nohsledy, naprosto slepě opomenula, že ve vztahu k nutné – a od nefalzifikované podstaty socialistické formace neoddělitelné – potřebě skutečně osvobozující historické intence jakožto světodějné „psycho-sociální negace“ kořenů i atributů soukromovlastnických alienací, i jim odpovídajících – a právě ve zcizující „etice Mít“ se projevujících – různorodých dehumanizujících aspektů člověka, je takováto „staronově“ vyživovaná i oživovaná axiologická orientace jakožto údajná „přirozená norma jednotlivce“ něčím převráceným a regresivním. Něčím takovým, co muselo mít na antikapitalistické ekonomicko-sociální vztahy a jejich imanentní duchovní i antropologický rozměr, koneckonců neoburžoazně indoktrinující a tím i vlastně „sebe-odskutečňující“ neboli komplexně (v anti-socialistickém významu) odbytostňující vliv v jedné oblasti za druhou, a to subjektivně stejně jako objektivně. – Všechny čtyři body jsou mezi sebou vzájemně organicky spjaty a vlastně obsahově propojeny – pozn. J. F.) V průběhu tohoto období síly socialismu pokračovaly v boji s kapitalistickými živly. Postavit problém jedině ve výrazech diktatura proletariátu a diktatura velké buržoazie, by znamenalo zjednodušit skutečnost scholastickým způsobem. Nové a staré buržoazní prvky potřebovaly třicet let, aby přešly od prvotního dětství k dospělosti, aby potvrdily a konsolidovaly své pozice v oblasti politické, ideologické a ekonomické. Proces úpadku, započatý v roce 1956, potřeboval tři desetiletí k tomu, aby bylo možné skoncovat se socialismem.

    Svého času jsme se domnívali (rozuměj belgičtí revoluční marxisté typu L. Martense – pozn. J. F.), že Chruščov zavedl zvláštní výrobní způsob, výrobní způsob státního kapitalismu, nejvyšší formy kapitalismu, kde ,nomenklatura‘ vlastní kolektivně výrobní prostředky. Tato teze není udržitelná. Zkušenost dokazuje, že se nejednalo o vykořisťovatelský systém mající svou vlastní ekonomickou základnu. Sovětská společnost, která se ,zotavovala‘ z diktatury proletariátu a pracně se oddělovala od socialistické plánované ekonomiky, nemohla pod praporem revizionismu nalézt přiměřené a trvalé mechanismy vykořisťování pracovní síly a využití materiálních zdrojů, které by ji byly umožnily utkat se s imperialistickými velmocemi. V průběhu Chruščovova a Brežněvova období nové buržoazní živly však ukuly své zbraně, a jakmile měly sílu, vrhly se do boje za soukromé vlastnictví výrobních prostředků. (Všude ztučněno námi – pozn. J. F.)“ 4
    Nemůžeme zde sice reprodukovat ani všechny zásadní aspekty Martensových myšlenek o revizionistické intoxikaci, ani jejich vyčerpávající zdůvodnění, podané v jeho dílech. Ale je potřeba poznamenat, že hovořit o vykořisťovatelském systému jakožto systému třídní společnosti II.světa, a to ve vztahu k základním atributům, pilířům, společensko-státním  strukturám a mechanismům jako takovým a jakoby tímto svým systémovým profilem neměnným, by skutečně znamenalo krajně zjednodušovat, metafyzicky redukovat a vývojově umrtvovat celý složitý pohyb úpadku, proces „třídního zrání“ a proměnlivost degenerativního postupu společnosti II.světa. Problém tedy nespočívá pouze v kritice (byť oprávněné) názoru, že se ve II.světě nejednalo o „jakoukoliv formu státní kapitalismu“, nýbrž i v kritice samotné myšlenky o „nevyčerpaných možnostech“ třídního vykořisťovatelského uspořádání společnosti. Ano, tyto možnosti se dosud „nevyčerpaly“ v tom smyslu, že navzdory jeho retrográdní fázi, prokázal ještě kapitalismus značnou „expanzivnost“, schopnost i odolnost ve střetu s negujícími a systémovou strukturu jeho samého překračujícími tendencemi progresivních potencionalit – schopnost a odolnost skrze a na základě výše načrtnuté regresivní zákonitosti, směřující k jeho restauraci i přechodné paralyzaci oněch vnitřních revolučních potencí. 

    Avšak není pravdou, že toto „nevyčerpání“ třídních možností by mělo znamenat základ pro údajnou „novou společnost třídního typu“, a tedy onu „třídní“ společnost přímo v její systémové, státní a společensko-vztahové struktuře, od samého počátku v podstatě kvalitativně stejné a nanejvýš měnící se či vyvíjející se výhradně již na této bázi samé. Nikoli, ve skutečnosti jde o to, že tato společensko-státní struktura, tato báze samotná, že tento státní a systémový profil oné společnosti II. světa, nebyl odlišný od socialistické, post-třídní a „anti-vykořisťovatelské“ sociální formace, avšak tato formace byla od rozhodujícího uzlového bodu právě Chruščovova revizionizmu zasažena postupnou, průběžnou, kvantitativní degenerací. Postižena náběhem k „nové třídnosti“ jakožto vlastnímu vnitřnímu sebe-zbavování podstaty sociálních vztahů, náběhem, tlakem, puzením, tendencí, atd. k „vykořisťovatelskému“ profilu vládnoucí struktury – a na této bázi vlastně směřováním k dalšímu a konsekventnímu „přeryvu postupnosti“. Takovému, jakým byl právě otevřený retrográdní obrat, otevřená obnova třídních a vykořisťovatelských vztahů po „sametových převratech“ v zemích II.světa. Bondy tedy nevidí tento postupující proces zrání či dozrávání kvalitativního obratu směrem k opravdovým exploatujícím strukturám plně dovršené degenerace. (Přičemž k tomuto plnému dovršení dospěl dávno již rozpoutaný intoxikující pohyb již po pěti letech od Samomluvy…) Neboť k třídně-exploatující struktuře jakožto klíčovému atributu panujících společensko-státních poměrů tehdejšího II.světa, Bondy chybně přistupuje jako k něčemu takto existujícímu a takto kvalitativně vymezenému již od samého začátku vzniku a nastolení oné společensko-vztahové struktury. 

    Tento pohled je tudíž „vnitřně nehybný“, metafyzický a ačkoli Bondy nemá přirozeně potřebu popírat vývoj systému II.světa, přesto popírá ten stěžejní aspekt jeho vývoje, který odhaluje právě onu třídně-exploatující strukturu jako něco, co se uvnitř dané formace (jako socialistické formace) klubalo a rodilo ve své zárodečnosti a co teprve na základě „přerůstání kvantity v kvalitu“ dospělo až k antitezi této socialistické formace vůbec. Přičemž zákonitost této zárodečnosti v podstatě spočívala v problematice naznačené postupné revizionistické intoxikace, která od rozkladu mocensko-subjektivního faktoru souběžně rozkládala i všechny ostatní oblasti státního, společenského a ekonomického života. Avšak nespočívala v „systémovosti“, jakési „stálé“ struktuře či skutečné esenci (antikapitalistickými) politickými zvraty nastolených ekonomických, sociálních nebo státních mechanismů, vazeb či struktur, v jejich základních obsahových či zprostředkujících charakteristikách. Proto je správné v tomto bodě hovořit nikoli o „degeneraci“ v bondyovském slova smyslu, nýbrž o procesu, v němž a jehož prostřednictvím se již nastolený, avšak ještě mladý a nevyzrálý socialismus jakožto anti-kapitalistická a svoji podstatou „post-třídní“ historická struktura, počal regresivně, nikoli však nahodile, odbytostňovat, respektive derevolucionizovat. Či v anti-revolučním (tedy „zmaloměšťáčtělém“, ustrnulém, neživotném, zkostnatělém, pasivním a formalizujícím) smyslu odpodstatňovat (na základě výše ve stručných čtyřech elementárních bodech charakterizované revizionistické degenerace), převracet, intoxikovat, sebe-odcizovat a přeměňovat ve svoji vlastní, třídní a vykořisťovatelskou antitezi. (Logicko-historicky dovršenou v již post-adolescentních, neoliberálních kontrarevolučních zvratech, proběhnuvších v zemích II.světa.)

    Skutečně se tedy něco podstatného ve společensko-systémové struktuře zemí II.světa měnilo, avšak ve vysvětlení, co bylo předmětem této postupující změny a jaký byl její charakter, je potřeba rozlišovat mezi objektivně nastolenými ekonomicko-společenskými vztahy, ale i revolučně-státní (a z „Komuny“ koneckonců vycházející) strukturou, politicko-mocenskými mechanismy a vůbec anti-třídními, kvalitativně novými a svoji strukturální povahou vlastně socialistickými systémovými principy „o sobě“, na straně jedné (A) – a mezi politickou koncepcí, skutečnou ideovou orientací i axiologickým profilem avantgardní a vládnoucí organizace jakožto hlavního subjektivního faktoru společnosti, na straně druhé (B). (Všimněme si, že se v našem pojetí nejedná o žádné jednostranné ztotožňování (A) s ekonomickou základnou a (B) s politickou a ideovou nadstavbou, že je celá věc mnohem složitější. Nezapomínejme ovšem ani na zásadní specifickou modifikaci obecné historicko-materialistické zákonitosti o prvotnosti základny, modifikaci, která spočívala v kvalitativně jiné funkci a úloze subjektivního faktoru ve srovnání s předcházejícími formacemi, což v marxismu již vyjádřil Lenin zmíněnou myšlenkou o tzv. prvenství politiky nad ekonomikou.) 

    Ve skutečnosti nelze podléhat ani tomu klamu či extrému, že jedno (A) i druhé (B) bylo po celé dějinné období nové formace II.světa stejně stálé, ve vnitřní podstatě neměnné a že už v této podstatě samotné u obojího byla od počátku (nebo v zásadě od počátku) obsažena ona „třídnost“, degenerativnost, ne-socialističnost a z čehož také neadekvátně a v tomto bodě nedialekticky vychází Samomluva. Avšak nelze podléhat ani opačnému klamu a rovněž extrému, kterého se právem v procesu svého teoretického vývoje belgičtí a Martensovi blízcí marxisté („svého času“ – viz citát výše) vzdali jako mylného, že totiž onen implicitně zásadní obrat politicko-ideové koncepce vládnoucí avantgardy počínaje Chruščovem, tedy obrat (B), by měl zrovna tak bezprostředně a souběžně vést k naprosto analogickému, jednostranně přímočarému a příkrému zvratu také v oblasti (A). A eo ipso rovněž v oblasti objektivních ekonomicko-sociálních vztahů (údajně směrem ke skutečnému třídně-vykořisťovatelskému výrobnímu způsobu pod kolektivní vládou nejvyšších kruhů KS). Ve skutečnosti (A) existovalo a zůstávalo ve svém vymezení a určení jakožto (A) „prvo-fázově“ komunistickou, anti-kapitalistickou, socialistickou a tím i „anti-třídní“ sociální formací, navzdory vývoji (B). Pochopení těchto souvislostí nám umožňuje zároveň odpovědět na otázku, v čem spočívá teoretická chyba těch, kteří se mylně domnívají, že režimy, které ve II. světě padly na přelomu 80. a 90.let, byly tytéž, jaké byly v těchto zemích nastoleny sociálními revolucemi z roku 1917 nebo z konce čtyřicátých let. Rovněž pojem „stalinismus“ je ve skutečnosti jen abstraktní, politicky účelový a demagogický manévr, který je utilitaristicky používán u buržoazních politiků, ale neměl by se v takto překrouceném pojetí vyskytovat v teoretické analýze, která si dělá nárok na vědeckost. Neboť to, co se obyčejně v těchto analýzách vymezuje právě tímto pojmem, by bylo mnohem přesnější a výstižnější nazvat jeho antonymem, tj. antistalinismem. 

    To, co se implicitně změnilo, co se zásadně změnilo a co se v duchu této své změny jakožto procesu i nadále degenerativně, paralyticky a intoxikativně měnilo, počínaje revizionistickým obratem, který jsme se pokusili charakterizovat oněmi čtyřmi základními definujícími body, jsme označili písmenem (B). Protože však chápat (A) a (B) odděleně od sebe by byla pouhá abstrakce, neboť společenský systém II. světa musel být a také přirozeně byl syntézou (A) i (B), pak charakterizovaná změna v oblasti (B) musela mít svůj působící a metastatický vliv rovněž na oblast (A). Respektive na jednu oblast za druhou, počínaje různými subjektivními faktory, avantgardou, státní nadstavbou… až k veškerým společenským vztahům a panujícím hodnotám vůbec, ekonomickou základnu nevyjímaje, tedy konec konců na celou společnost i zpětně na její jednotlivé členy. Proto pojem intoxikace je při charakteristice tohoto zhoubného procesu, zcela na místě. A vzhledem k výše uvedenému sociálně-historickému určení (A), nemohla (ve skutečnosti a konkrétní praxi zemí II. světa, abstrahujeme-li teď od jednotlivých specifik těch či oněch východních zemí, zejména Jugoslávie) probíhat revizionistická realizace regresivního obratu (B), jiným způsobem. Nemohla probíhat jiným způsobem, co se týče nutného vlivu na (A), neoddělitelného od (B), než touto postupující a „plíživou“ intoxikací, která nakonec nutně dospěla k uzlovému bodu konečné vítězné kontrarevoluce. Pokud jde o titovskou Jugoslávii, tam obrat (B) proběhl z nejrůznějších specifických příčin poněkud jinak, mnohem rychleji, mnohem dříve a vlastně bezprostředněji, jakoby „zhuštěněji“; A proto i proces téměř okamžitého uzrání onoho revizionizmu z obsahově (svojí obsahovou podstatou) adolescentního (jakoby „chruščovovského“) stadia do stadia plného, dovršeného, údajně „samosprávného“ (ve skutečnosti „soukromo-zájmového“ a „tržně-samosprávného“), tržně-liberálního a tedy stadia rozvinutého, perestrojkovského revizionizmu, se v praxi uskutečnil takovým způsobem, že bylo možno hovořit tam bez nadsázky o nové vládě kapitálu. Totiž o tom, že onen „samosprávný jugoslávský socialismus“ nebyl již od samotného přelomu čtyřicátých a padesátých let XX. století a zvláště od počátku let padesátých, doopravdy ničím jiným než státem kapitalistického výrobního způsobu a kapitalistické společenské formace, třebas pod vládou KS. (Pod vládou KS, jako je tomu dnes bohužel i v post-tengovské Číně, jejíž mohutný hospodářský růst nemá ve své skutečné příčině, niterné kvintesenci, konkrétní specifičnosti i sociální a povahové charakteristice, nechceme-li soudit povrchně, bohužel se socialismem nic společného.) 

    Z hlediska oprávněného třídního a politického rozboru teoretických motivů, logicko-historických postupů i sociálně-kritické charakteristiky Martensovy vědecké analýzy, bylo a je klíčové položit si otázku, zda, v jakém slova smyslu a nakolik, antikapitalistické revoluce, které stály u zrodu nové sociální formace v zemích II. světa, svými politickými obsahovými prvky zásadně a kvalitativně zrušily, rozbily, odstranily či transcendovaly třídní státní mašinérii neboli všechno to, co danou státní mašinérii charakterizuje jako státní strukturu třídní a tím i vykořisťovatelskou. Zde bylo a je klíčové v tomto zorném úhlu specifikovat a analyticky provést charakteristiku nově nastoleného typu státu co do jeho protikladných atributů ve srovnání se starým typem státní mašinérie (nakolik tyto atributy má nebo nemá a v čem spočívá jejich vztah k systémové podstatě socialismu). A to ve smyslu analýzy revolučních či naopak anti-revolučních mechanismů tohoto státu, jeho definující struktury i hlavních politicko-ideových zásad (včetně problematiky existence, rozvíjení a vysvětlení třídního boje za socialismu, nevyjímaje mezinárodní rovinu jeho vývoje – a v kontextu s tím zejména problematiky nebezpečí a inherentní tendence tzv. nové buržoazie). Tedy zásad, o něž se fungování údajné nebo skutečné „diktatury proletariátu“ má opírat. Zde bylo a je rovněž klíčové tyto uvedené aspekty syntetizovat s kritickým prozkoumáním procesu vývoje oné nové sociální formace v její skutečné historičnosti, nikoli vnitřní strukturní neměnnosti (jako kdyby ve všech jednotlivých etapách měla být svými stěžejními politicko-ideovými profily kvalitativně stejná, což je v rozporu s fakty), tedy v její dějinné kontinuitě a stejně tak i v jejích světových nebo chceme-li – globálních souvislostech. 

    ,To jsou však jen velmi abstraktní a obecné myšlenkové náznaky, které samy o sobě se na první pohled mohou jevit bezobsažnými‘ – může proti nám na tomto místě namítnout oponent. Zcela správně – odpovídáme my. A ještě doplňujeme otázkou: Z jakého důvodu se má ona klíčová problematika podle nás týkat právě odstranění či neodstranění staré třídní mašinérie s jejími nejpodstatnějšími vlastnostmi a aspekty? Z jakého důvodu se má týkat v logickém spojení s tím i analýzy základních systémových a mechanismových charakteristik nového typu státu jakožto kvalitativně nové antiteze? Takové antiteze, jež má v sobě obsahovat a v sebe zahrnovat prvky (vycházející ze vzoru i podstaty „Pařížské Komuny“, tedy prvky) politicky zásadně protikladné vůči „tradičním“ (potlačovatelským) státům co do hlediska jejich typické privilegované a třídní struktury jako struktury staré (předsocialistické) státní mašinérie? V čem tyto podstatné prvky vlastně spočívají a v čem tudíž má spočívat jejich negace a jak se tato negace má projevovat v praxi? A proč jsou právě tato témata vlastně tolik stěžejní či primární? – Ano, zde nám skutečně nestačí jen takový vágní, abstraktní a všeobecný náčrt, v jakém je podáván obsah našich předchozích vět. Avšak zároveň odpovídáme, že jakékoliv nevágní, konkrétní i jednotlivé rozbory těchto marxistických i politologických problémů, by již vybočovaly z rozsahu i možností naší studie, a proto zde nemáme jinou možnost, jak přispět k „naplnění“ oné vágní bezobsažnosti konkrétní obsažností tohoto zásadního tématu, než odkázat alespoň (samozřejmě nepočítaje primární odkaz na samotná díla Martensova) ještě na dva teoretické pokusy, rozpracované v menších politologických statích. 

    A sice: máme na mysli dva již poněkud starší (2001 a 2002) pokusy o stručnou systematizaci, stejně jako zhuštěnou popularizaci (kromě jiného) hlavních aspektů Martensova teoretického přínosu v otázce zkoumání revizionistické intoxikace vůbec a správnosti či nesprávnosti teorie o pokračujícím antagonistickém třídním boji v poměrech socialismu, zvláště. Jedná se za prvé o referátovou studii O úloze revizionizmu (autorizovanou pseudonymem Jakub Radimský a vydanou ELLFem v roce 2001), za druhé o kapitolovou pasáž O jakou demokracii nám jde?, obsaženou v práci O blouznění „revolučního reformismu“ (Jan Falčík, ELLF, 2002). 

    Ještě v souvislosti s oněmi pouhými obecnými náznaky, které samy o sobě nepostačují, je potřebné zdůraznit – ovšem neméně stručně i abstraktně – především Martensovo všestranné, precizní a objektivně nesmlouvavé studium konkrétních historických faktů, konkrétní dějinné praxe a doslova praktických empirických dat sociologického a politologického významu, pokud jde o veškeré dějiny socialismu a komunistického hnutí vůbec. Počínaje rokem 1917 a politikou Lenina, přes dvacátá, třicátá a čtyřicátá léta v SSSR (rozdílné koncepce Stalina, Trockého, Bucharina, atd., vymezení, zásadnost a význam jejich vztahu k politické praxi), přes klíčovou zlomovitost r. 1956 až po následný vývoj, jenž dospěl k perestrojce, pádu Berlínské zdi, událostem ve východní Evropě a rozpadu SSSR. Právě objektivně rigorózní a zároveň třídně definované i třídně analyzované studium praktického vývojového procesu probíhajícího na přelomu 80. a 90.let XX.století ve východní Evropě a v Sovětském svazu, bylo jednou z rozhodujících a bazálních podmínek zásadních teoretických zobecnění, jež položila základy k novému, možno snad bez nadsázky říci martensovskému stupni ve vývoji moderního antikapitalistického myšlení a tím i marxistické „ideologické vědy“. (Tuto kategorii, na rozdíl od pozitivistických a jiných buržoazních intelektuálů, rozhodně nepovažujeme za nějaký dejme tomu nepřípustný pojmový oxymóron.)

    Chtěli bychom ještě požádat a vyzvat ctěné buržoazní intelektuály, ať se ze svého hlediska laskavě pokusí Martensovy analýzy opravdově vyvrátit, namísto pouhého spílání či hloupé pro-tržní apologetiky skutečně rozdrtit, ať se pokusí zásadně a vědecky rozmetat Martensovu faktografickou a empirickou argumentaci z Jiného pohledu na Stalina či z dalších děl! Pánové, zřejmě vskutku velmi, velmi těžko pořídíte… Ale to rovněž nechejme stranou.

    Právě tyto zmíněné – pro bezprostřední osudy desítek a stovek milionů nemajetných, ekonomicky i duchovně zotročovaných a odíraných lidí v I., II. i III. světě – tragické restaurační události, jež zahájily nové dějinné období ve světovém měřítku, se při hlubším než jen povrchním pohledu, staly zdánlivě paradoxně (paradox je vždycky jen zdánlivý) nejdůležitějším a rovněž nejosudovějším příkladem praktického potvrzení marxisticko-leninského učení v dosavadní, aktuální sociálně-politické situaci moderní doby. I to je důsledkem reálné dialektiky dějin. 

    Je však možné skutečnou vnitřní intencí konkrétní společensko-politické moci již prakticky třídně vládnout, a přitom ještě ekonomicky nevykořisťovat? I to je problém, jenž s uvedenou tematikou inherentně souvisí a na který také Bondy v Samomluvě zákonitě naráží, když hovoří o „určitém klíčovém rozhodování v rukou relativně samozvané skupiny, která, i kdyby ekonomicky nevykořisťovala, přesto by politicky vládla podle vlastních představ. (Ztučněno námi – pozn. J. F.)“ 5 Smyslem a imanencí každé třídní vlády je ale nakonec vždy vykořisťování, sociálně odcizující podřízení a tím tedy ekonomické znerovnoprávnění, resp. zotročování jedné skupiny obyvatelstva jinou společenskou skupinou nebo vrstvou. Jak se však má problém, který tato otázka vyvolává, ve vztahu k socialismu a jeho zcizující revizionistické intoxikaci? 

    Každá již utvářená vládnoucí menšinová vrstva společnosti, která se staví nad společnost, odtrhuje se od ní a vůči této společnosti samé se odcizuje, odcizuje se tak i vůči svému původnímu společenskému poslání a politicko-mocensky se de facto autonomizuje, svoji vnitřní tendencí v podmínkách společenského vlastnictví koneckonců chce dospět a musí dospět k vlastnímu jakožto reálnému vykořisťovatelskému statutu. Neboť žádná „moudrá a spravedlivá“ vláda nějaké menšinové vrstvy vůči pasivní většině společnosti, která by „chtěla dbát o zájmy a potřeby“ této většiny samé, reálně neexistuje a existovat nemůže. (To by společensko-třídní determinovanost dějinné činnosti člověka a jeho motivů, musela být marginálním, a nikoli zásadním faktorem.) Proto tendence, úsilí, motivace, směřování a vůle této „mocenské menšiny“ nejen k maximální „hmotné zainteresovanosti“ a kumulaci hmotného bohatství, ale i k samotnému vykořisťování, k tomu, aby „naše peníze nám a pro nás (bezpracně) opět dělaly ještě větší peníze“, to vše by v tomto rámci nechybělo… a také to ve skutečnosti nechybělo. 

    Jinými slovy to znamená, že existovala vnitřní tendence k trhu, k „obnově“ soukromovlastnických „svobod a práv“ a k přechodu od „stínové“ ekonomiky k její plné neoliberální legalizaci (příkladem z dějin umírajícího SSSR je ostudný XXVIII. sjezd v roce 1990). Této tendenci však stálo v cestě takové objektivní určení, které jsme označili jako (A) a jež bezprostředně znemožňovalo tak přímou a zjednodušenou souvislost (na což jsme již v základních rysech poukázali) mezi regresivním obratem (B) na straně jedné a otevřeným přechodem k třídně-vykořisťovatelskému odcizení na straně druhé. Nejprve bylo zapotřebí, aby systémová intoxikace, směřující od (B) k (A), a to jak k nadstavbovým prvkům (A), tak i k prvkům tohoto (A) ekonomickým, aby tato paralyzace, pomalu, poznenáhlu rozleptávající celou společnost, aniž by bylo zatím možno přímo již nastolit existenci vykořisťovatelského systému, v němž by odcizená pracovní síla byla již skutečným zbožím – aby tento (vůči podstatě socialismu) metastatický proces dospěl k onomu zásadnímu uzlovému bodu sebe sama – a existence výrobních vztahů, exploatujících člověka člověkem, byla tímto v plné své asociálnosti na světě. To všechno přirozeně koresponduje s již naznačeným vztahem mezi (A) a (B).

     V této věci se opět nevyhneme nutnosti přísného a poctivého studia „exaktního materiálu“ dějin II.světa, nevyhneme se metodickému zkoumání i následnému pokusu o zobecnění konkrétní dějinné praxe. Nevyhneme se analýze zkušeností, poskytnutých konkrétními empirickými a historickými daty, při faktografickém studiu samotné společenské formace II. světa, při studiu socialismu v jeho procesu a vývoji. I v tom spočívá obrovský význam Martensových (a rovněž i dalších autorů) politologicko-historických a sociálně-kritických prací. A jedna ze stránek jisté neoddělitelnosti a vzájemné souvislosti jednak mezi onou revizionistickou paralyzací, a jednak tím, co nazýváme intoxikací konzumní, vyplynula již ze čtvrtého z výše uváděných bodů, v nichž jsme co nejstručněji podstatu tohoto revizionizmu definovali. Na některé aspekty a problémy konzumní paralyzace společnosti jsme naráželi již výše, když jsme v progresivním protikladu ke konzumnímu fetišismu hovořili o sociálních zásadách trvale udržitelného životního způsobu. Pochopení zásadního obsahu a naléhavosti této důležité sociálně-filozofické kategorie, inklinuje k vysvětlení toho hlavního ze skutečného eticko-humanitního smyslu i významu vítězné, autentické, žijící kubánské revoluce v dnešním globalizovaném světě, a naopak: Tuto pozitivní, svojí podstatou velkolepou alternativu současnosti, tento bez nadsázky opravdový kontrast ve srovnání s výše rozebíranou a v neoliberálních restauračních procesech sebe-dovršující se revizionistickou intoxikací, nemůžeme pochopit, jestliže chceme ignorovat otázky a požadavky objektivně „žádoucích“ zásad trvalé udržitelnosti společenského a ekonomického života v soudobé, stejně jako budoucí lidské společnosti. V této práci se sice nebudeme blížeji zabývat právě tímto kontrastem a onou alternativou, jíž je především příklad kubánské revoluce, příklad tamního socialismu a tedy revoluční, opravdu socialistické Kubánské republiky. Nicméně můžeme a musíme právě na tomto místě poněkud konkrétněji přiblížit, v jakém smyslu či jakým způsobem vlastně nahlížíme na filozoficko-politologickou kategorii konzumní intoxikace společenských vztahů, jejíž obsah je pro naši analýzu tolik zásadní.

2. Konzumní paralyzace ovládaného lidského jedince

    Otázky a problémy konzumní paralyzace, fetišizace či nejnovějších forem konzumního odcizení jak vztahů mezi člověkem a člověkem, tak i mezi člověkem a jeho předmětností, věcností (přičemž tyto vztahy, jak ukážeme níže, se vzájemně zprostředkovávají ve své sociální dějinnosti), patří k zásadním, klíčovým a nejaktuálnějším tématům moderní kritické sociální vědy vůbec i moderní filozofie. A to nejen filozofie revolučně marxistické, nýbrž i kritických buržoazních proudů (zejména vcelku právem se zaměřujících na antropologickou dimenzi ontologických otázek a velmi často se dovolávajících také mladého Marxe a Engelse, jejich raného, těsně post-feuerbachovského období). V souvislosti s tímto zásadním společenským jevem a kategorií konzumního fetišismu, uvedeme nejprve některé skvělé postřehy, které v Samomluvě Bondy zmiňuje nebo alespoň letmo nastiňuje, i když se nemůže pouštět do jejich podrobného rozboru. 

    „Zásadně změněná ekonomická, historická, sociální a politická podoba současného světa se projevuje i v zásadně změněné psychice dnešního obyvatelstva I. a II. světa, zcela odlišné od psychiky před dvěma či třemi generacemi.

    Je možno ji chápat jako tzv. psychiku konzumní, a to zcela bez pejorativního přídechu. Je to historický fakt, jehož perspektivy musejí marxisté teprve analyzovat… I konzumní člověk je vykořisťovaný člověk a vykořisťováním trpí. (…) Zájem o socialistickou revoluci (Bondy má zde na mysli I.svět; nicméně zdaleka však nejde jen o tohle, problém konzumní paralyzace nelze redukovat jen na destrukci a ochromení toho, co se v marxismu  nazývá třídním uvědoměním – pozn. J. F.) má jen malá a zdá se, že stále menší skupina obyvatelstva (to už dnes k ne příliš velké radosti neoliberálního establishmentu tak docela neplatí a za poslední dvě desetiletí se také v tomto ohledu již ledacos změnilo, a to zásluhou zejména tohoto současného, imperiálního a tržního kapitalismu samého – pozn. J. F.), která je třídně dost heterogenní. 

    V podmínkách zemí I. a ještě více II. světa se dnes ,klasické‘ formy politického boje proletariátu…neosvědčují. Pokud v I. světě nějaké revoluční organizace existují, pravděpodobnost, že by strhly masy, je asi rovna nule, a to i v eventuálních krizových situacích. (…)

    I když nedojde ke třetí světové válce, bude dost podnětů pro to, aby se i v zemích I. světa stále více stávala z buržoazní demokracie fraška a zástěrka totalitarismu se všemi jeho ohavnostmi (příkladem jedněch z nejstrašnějších důkazů této skutečnosti, která zdaleka není odhalována jen levicí, nýbrž i mnohými čestnými buržoazními humanisty, je i kniha „Totalitní světovláda“ 6 , faktograficky mimořádně kvalitní pojednání vynikajícího publicisty, českého komisaře pro lidská práva OSN, rozhodného nekomunisty a věřícího křesťana, Martina Herzána – pozn. J. F.), počínaje naprostým a monopolním oblbováním obyvatelstva – neboť toto oblbování je nejstrašnější zbraní vládnoucí třídy nového typu: nikdy v dějinách nebylo dokonalejší, promyšlenější, postavené skutečně na vědeckých základech. Počínaje hecováním k nenávisti vůči jiným zemím (prý nás ohrožujícím) přes hecování k intoleranci vůči příslušníkům III. světa (stejně jako lidem jakýchkoliv „jiných“ idejí a hodnot než odpovídajících goebbelsovským paradigmatům oficiálních, koneckonců „většinových“, „normálně“ konformních či individualisticky animálních forem běžného životního a politického „common sense“ naší ze všech možných světů nejlepší i nejpřirozenější kariéristické a egoistické „Demokracie“ – pozn. J. F.) až k otrávení společenského vědomí všemi druhy únikové zábavy. (Ztučněno v originále textu – pozn. J. F.)

    (…) Sociální struktura zemí I. a II. světa začíná vykazovat mnoho podobností, které naopak nemá v porovnání s III. světem (podtrženo J. F.). Tzv. konzumní člověk je už i v II. světě sociologickou skutečností. “ 7
    V naší práci považujeme za klíčové pokusit se analyzovat nebo přispět k vysvětlení i definování zásadních vnitřních a vzájemných souvislostí mezi příčinami a skutečným obsahem tohoto jevu, který nazýváme masovou konzumní intoxikací, na straně jedné a již rozebíranou revizionistickou intoxikací, na straně druhé. Což oboje ve své společné a syntetizované vnitřní podstatě skrytě představuje: jednak nebezpečné (a k plné restauraci třídní formace inklinující) vývojeschopné pozůstatky, sociální prvky a zárodky „staronových“ odlidšťujících a soukromovlastnických tendencí v podmínkách eventuální vyšší (antikapitalistické) společenské racionality samé a směřujících proti této racionalitě; A jednak skutečný základ relativně dlouhodobé a zejména historicky nově odcizující politické paralyzace činného prosazení každé aktuální progresivní potencionality. Potencionality, vyrůstající sice z objektivních, dějinně konkrétních a třebas již poměrně dlouhou dobu sociálně „žádoucích“ potřeb, avšak nezbytně vyžadující také určité subjektivní a prakticky aktivní předpoklady či faktory. Jenže právě ty jsou touto paralyzací postiženy nebo znetvořeny v rozhodující míře a dokonce v dosavadních světových dějinách zcela specifickým a kvalitativně svérázným způsobem, který se také níže pokusíme načrtnout. Již jsme poznamenali, že nelze celý tento fenomén redukovat pouze na vládnoucím establishmentem manipulované zničení nebo ničení třídního vědomí u většiny ovládaných a v tomto ovládání i jím samým zároveň potlačovaných, i když jistěže i to je jeden z důležitých atributů fenoménu řízené konzumní intoxikace. Avšak poznání této neredukovatelnosti je vskutku zásadní, neboť nám umožňuje pochopit, v čem vlastně spočívá onen základní kvalitativní rozdíl mezi jevem urputných snah kterékoli exploatující a vládnoucí třídy v dějinách o účelové likvidování všech základů „politicko-sociální gramotnosti“ utiskovaných, a mezi analogickou snahou nebo analogickým jevem, ovšem už typickým pro historicky moderní a specifické podmínky konzumistických atributů nynějšího charakteru společenského odcizení, pro jemu odpovídající prvky konzumního fetišizmu i sociální dehumanizace.

    Jak tedy nejpodstatněji charakterizovat konzumní fetišizmus jakožto určitý způsob odcizené existence lidské bytosti, a to právě v kontrastu ke „klasickému“ zbožnímu fetišizmu či tradičnímu sociálnímu odcizení na bázi dřívějších soukromovlastnických společenských vztahů? Jestliže historicko-ekonomickým odcizením člověka rozumíme jeho sociálně podmíněné i předmětné, avšak zároveň v této předmětnosti samé nutně společensky prostředkované odbytostnění neboli zbavování a sebe-zbavování jeho vlastní protikladně se afirmující aktivní, kolektivní a dějinné podstaty jako takové (nikoli ve smyslu abstraktní negace, neboť tato podstata přirozeně trvá, i když v převráceném, deformovaném, zfalešněném a tedy odcizeném slova smyslu), pak nutně vzniká otázka: Čím je v tomto sociálním sebe-zbavení i jeho prostřednictvím nahrazována, respektive negována jeho lidská či chceme-li tato rodová podstata – či jak, jakým způsobem, je tato podstata odbytostňována (neboli jaký je pozitivní obsah této ne-abstraktní negace rodové podstaty člověka)? 

    A i když teprve K. Marx spolu s B. Engelsem ve svých raných dílech onu společensko-vědeckou odpověď na tuto otázku poprvé mnohostranně filozoficky i ekonomicky zdůvodnili, již dávno, velmi dávno před nimi, celá řada předních sociálních i filozofických myslitelů lidstva (a to materialistických stejně jako idealistických) tušila, cítila a chápala, že zodpověděním této otázky není nic jiného než poukaz na nadvládu zbožní věcnosti a jejího „bytostně vlastního“ přivlastňovatelského principu. Nic jiného než závislá podřízenost člověka vůči vlastnictví, vůči věcem (třebaže se jedná ve skutečnosti o pouhé výtvory lidských rukou!), vůči věcné předmětnosti a hmotné fetišizaci i jejímu zotročujícímu vlivu neboli zbožnímu fetišizmu jakožto zpředmětněné formě „vlády věcí nad lidmi“, jak tento společensko-historický fenomén nazval K. Marx. To ještě není definice konzumního odcizení, avšak je nutno vyjít z toho, že tak jako je na jedné straně konzumní fetišizmus teprve (za určitých sociálních a výrobních podmínek) skutečně dovršený, do důsledku dovedený a ve své vlastní dějinnosti plně rozvinutý fetišizmus zboží, tak stejně také platí, že v každém fetišizmu zbožním je inherentně ukryt, obsažen i v zárodečné podobě „schován“ element, moment a vnitřní složka fetišizmu konzumního. Právě poměr mezi bytostnou (neboli rodovou) podstatou člověka jakožto sociálně a lidsky afirmované bytosti v jejím „při sobě jsoucím“ a v tomto smyslu též ne-alienovaném (či dezalienovaném) významu, a mezi jejím zvěcnělým, fetišizovaným a odbytostňujícím odcizením skrze určité sociálně-produktivní vztahy a prostřednictvím jejich vlastní a jim odpovídající věcné předmětnosti, je právě poměrem mezi tím, co E. Fromm nazývá (bytostným) existenčním způsobem člověka jakožto existenčním modem „Bytí“ a tím, co nazývá (vlastnickým) existenčním modem „Mít“. V prvním oddíle této kapitoly jsme se, vycházeje z Martense, pokusili ve čtyřech bodech stručně definovat základní podstatu revizionistické intoxikace, a právě ze čtvrtého z těchto bodů podle našeho názoru poměrně explicitně vyplývalo, že celá podstata otázky se velmi úzce v zásadě nedotýká ničeho jiného, než problematiky principu „Být“ (bytostného neboli sociálně či lidsky afirmativního) a principu „Mít“ (vlastnického neboli zbožně-fetišistického či konzumního) a jejich vzájemného vztahu.

    E. Fromm vypracoval skutečně geniální sociologicko-psychologickou charakteristiku těchto vzájemně protikladných, společensko-existenčních, objektivně determinovaných principů i koneckonců etických, subjektivně-hodnotových přístupů i charakteristik člověka, stejně jako jeho mezilidských vztahů. Chceme-li se pokusit charakterizovat právě hlavní atributy konzumního odcizení společenských vztahů, je dobré pozastavit se mimo jiné nad tím, co uvádí Fromm v souvislosti se zmiňovaným vlastnickým způsobem existence.

    „Alternativa vlastnění, nebo bytí není ,zdravému lidskému rozumu‘ jasná. Zdá se mu, že mít je normální funkcí našeho života… Vypadá to naopak, že podstatou bytí je vlastnění; kdo nic nemá, není ničím. (…) Po mnoho let jsem byl hluboce ovlivněn tímto rozlišováním a hledal jsem empirický základ konkrétním studiem jednotlivců i skupin psychoanalytickou metodou. O čem jsem se přesvědčil, mě dovedlo k závěru, že toto rozlišování je jako rozdíl mezi láskou k živému a k mrtvému rozhodujícím  problémem existence; (…)

    Nemůžeme plně pochopit citový náboj, který měl pro Marxe zápas mezi kapitálem a prací, kdybychom nebrali v úvahu, co bylo předtím zápasem mezi životností a mrtvolností, přítomnosti proti minulosti, bytí proti vlastnění. Pro Marxe existovala otázka: kdo by měl ovládat koho – měl by život ovládat mrtvé, nebo mrtví ovládat život? Socialismus pro něj představoval společnost, v níž život vítězí nad ,mrtvým‘. (Kurzíva v originále textu; ztučněno námi – pozn. J. F.)“ 8
    Jde tedy ve svém základu o to, zda „živý“, aktivní, společenský a produkující člověk, má lidsky ovládat a tím de facto oživovat „mrtvou“ (resp. v lidském slova smyslu mrtvou) předmětnou skutečnost, nebo má tato (zabstraktněná, fetišizovaná, zbožňovaná či idolizovaná) mrtvá předmětnost a věcnost, nelidsky ovládat a tím de facto umrtvovat, převracet v pasivitu a odbytostňovat živého člověka a jeho lidské společenské vztahy. Ostatně to, že skutečná podstata lidské přirozenosti neboli lidsky přirozeného člověka jakožto aktivní bytostná podstata lidského jedince právě v jeho přirozené, společenské, anti-vlastnické, anti-konzumní, možno říci i kolektivistické a lidsky činné sebe-afirmaci (v čemž je však také specifickým způsobem zahrnuta a modifikována biologická stránka člověka včetně stránky pudové, kterou nelze opomíjet nebo ji jakkoli povrchně marginalizovat), je svojí kvintesencí spojena nikoli s vlastnickým, nýbrž naopak bytostným modem existence – to je dávno dokazováno nejen filozofií. Nejen humanistickou a pokrokovou filozofií (velké dějinné uznání si zasluhuje pronikavé geniální akcentování i brilantní filozofické a antropologicko-analytické zdůvodňování principu „Být“ mnohými předmarxistickými materialisty i idealisty, ovšem hlavně máme na mysli novodobou filozofii, a to ať už marxistickou, nebo „jen“ filozofii parciálně-marxisticky tendující, dříve často nesprávně signifikovanou jako „antimarxistickou“), filozofií v jejím vlastním vývoji, nýbrž je to potvrzováno i jednotlivými a experimentálními vědeckými disciplinami. A to například moderní psychoanalýzou (jejíž despektní, zjednodušující a mnohdy i pokrytecky prudérní kladení do jakéhosi absolutního protikladu k marxismu, se již dávno ukázalo z hlediska pravdivého poznání jako naprosto chybné), experimentální psychologií, neurofyziologií či jinými vědami. Některé analogie byly pozorovány dokonce i u mnoha druhů zvířat. (Tuto tematiku však nyní nemůžeme blížeji konkretizovat, neboť by to přirozeně přesahovalo podstatná omezení daná rámcem této práce.)

    „Že jsem egoistou, se netýká jen mého chování, ale i mého charakteru. To znamená, že chci všechno pro sebe; že mi působí potěšení vlastnit a ne se dělit; že se musím stávat stále hrabivějším, protože mým cílem je vlastnění. Jsem tím víc, čím víc mám; tedy musím chovat nepřátelské city vůči druhým: ke svým zákazníkům, které chci podvádět, ke svým konkurentům, které chci zničit, ke svým dělníkům, které chci vykořisťovat. Nemohu být nikdy uspokojen, protože má přání nikdy nekončí: musím závidět těm, kdo mají více a bát se těch, kdo mají méně… Společnosti, v nichž sobectví a hrabivost neexistovaly, byly považovány za ,primitivní‘, jejich obyvatelé byli pak přirovnáváni k dětem. Lidé odmítali uznat, že tyto rysy, které industriální společnost potřebuje ke své existenci, nejsou přírodními silami, ale produkty sociálních okolností. (…)

    Moderní konzumenti se mohou docela dobře ztotožnit s rovnicí: já jsem = co mám a co konzumuji. (…)

    V pojetí proroků je idol věc, kterou si sami vytváříme, promítáme do ní své vlastní síly a tak se sami oslabujeme. Podřizujeme se tedy svému vlastnímu výtvoru a v důsledku tohoto podřízení jsme sami sobě odcizeni. Mohu mít idol, modlu, protože je to věc – avšak díky mé podřízenosti má tento idol současně i mne. (…)

    Existenční způsob vlastnění neumožňuje živý vztah mezi mnou a tím, co mám. Ono a já jsme se stali věcmi; já to mám, protože mám možnost si to přivlastňovat. Existuje však i opačný vztah: to má mne, protože můj pocit identity, resp. mé psychické zdraví závisí na tom, abych to (a co nejvíce toho) měl. Modus vlastnění neumožňuje živý, produktivní proces mezi subjektem a objektem; činí subjekt i objekt věcmi. Je to mrtvý, neživotný vztah. (…) 

    Členům mnohých rozličných společenství, jak minulých, tak přítomných, by pojem vrozeného lidského sobectví a lenosti připadal stejně podivínský, jako jeho opak zní nám… My lidé máme vrozenou a hluboce zakořeněnou touhu být: projevovat své možnosti, být aktivní, mít vztah k druhým, unikat z vězení sobectví. Pravdu tohoto výroku potvrzuje tolik důkazů, že by se jimi daly naplnit celé svazky. D. O. Hebb formuloval jádro problému nejobecnější formou, když konstatoval, že jediným behaviorálním problémem je vysvětlení nečinnosti, nikoliv činnosti. (…)

    Z těchto dvou protikladných zaměření (tj. bytostného a vlastnického – pozn. J. F.) v každém člověku vyplývá, že společenská struktura, její hodnoty a normy rozhodují o tom, které z nich se stane dominantní. (Kurzíva v originále textu; ztučněno námi – pozn. J. F.)“ 9  
    Tedy je zde primárně rozdíl mezi miluji a mám lásku, mezi vyrábím a mám zboží, atd. – mezi lidským bytím a vlastněním jakéhokoliv idolu, jakéhokoli fetiše (kterým může být bůh, zboží nebo cokoli zbožňovaného). Je to rozdíl mezi bytostným jsoucnem člověka neboli jeho lidsky bytostnou existencí na straně jedné, a mezi tím, že mám přisvojen, vlastním jakýkoliv idol, přičemž natolik, nakolik ho „mám“, tak natolik a právě tím ve skutečnosti on, tento idol, má (drží, tedy ovládá) mě. Toto odcizení jakožto sebe-odcizení a tedy zároveň skutečná negativní antiteze osvobození, jsou dobře patrné na příkladu tzv. technické a vědecké racionality; Vždyť čím větší, širší, rozsáhlejší a mocnější vědeckou i technologickou „racionalitu“ máme (v onom přivlastňovatelském, pro individualizovaného, byť masového jedince dokonale instrumentalistickém i disponovatelném – a pro pár jedinců nadto i ziskuchtivě egoistickém slova smyslu, přírodu a sociální i mnohdy dokonce biologický život člověka fakticky znetvořujícím a ohrožujícím), tím více tato děsivá „racionalita“ vědy a techniky, člověka a jeho sociální vztahy podmaňuje, podrobuje, odlidšťuje, znetvořuje a zotročuje. A tedy i tím více, čím mohutnější a převratnější jsou ty samé potence nebo perspektivy oné technické „racionality“, které by za existence jiných sociálních principů a vztahů byly buď z humanitního hlediska právem shledány regresivními, a nebo by v progresivním smyslu přispívaly ke kvalitnějšímu rozvoji lidských potencí, tvůrčích schopností člověka, jeho pospolitosti stejně jako přírodního prostředí. A i když tato věda a technika nikdy není samostatnou abstrakcí, jež by si nás podmaňovala sama jako taková (per se), přesto: Díky vzájemnému dialektickému zprostředkování (přičemž kategorie zboží, tohoto momentu činně přetvořené přírody stejně jako momentu zvěcněných společenských vztahů, je toho jedním z nejsrozumitelnějších příkladů) a neustále se (v prakticky činné dějinnosti člověka) prostředkující souvislosti mezi vztahem člověk-člověk a vztahem člověk-předmětnost – je to zcizované ovládání a skutečné zotročení lidské bytosti zfetišizovanou technologickou „racionalitou“, byť uváděnou do pohybu člověkem, neboli podmanění člověka (jím samým prostředkovanou i produkovanou) předmětností. 

    Slovo „racionalita“ v tomto případě nikoli náhodou dáváme do uvozovek, neboť je jasné, že ona technologická předmětnost v těchto sociálních souvislostech není onou zlidštěnou, zhumanizovanou přírodou neboli pravou „při sobě“ existující, právě tímto vymezením samým lidskou (tj. lidsky afirmativní) racionalitou, nýbrž naopak pouze „racionalitou“ jakožto alienací, technologickou „racionalitou“ pro ni samu neboli zrovna tak i vnější přetvářenou předmětností pro egoistický „instrumentalismus“ člověka. Proto by se v tomto kontextu mnohem více hodil spíše pojem  „znetvořená“ než „zlidštěná“ příroda. A opravdu: jen znetvořená příroda (od katastrofální ekologické situace planety, přes záplavu všemožných dehumanizujících technologií, moderní manipulativní vědu již a priori v rukou právě imperialistického systému, až po ty nejperverznější vojenské zbraně, zrůdné prostředky destrukce života či masové likvidace člověka) odpovídá znetvořeným, převráceným a zotročujícím sociálním vztahům. Neboli jen odcizeným, člověka zotročujícím a odlidšťujícím společensko-produktivním vztahům odpovídá odcizená, znetvořená a odlidšťující vědecko-technologická, předmětná „racionalita“. Také toto vzájemné zprostředkování je zásadní pro pochopení problému konzumního fetišizmu a jeho vlády nad člověkem, nad lidskou společností neboli odbytostňující vlády proti člověku.

    V neodcizeném, právě proto bytostném a neinstrumentálním slova smyslu, se má vzájemně prostředkující vztah mezi předmětem a společensky činným člověkem jakožto skutečný vztah afirmované lidské přirozenosti tak, jak jej precizně ve svých Rukopisech charakterizoval Marx.

    „(V dezalienovaném významu emancipované smysly člověka… – pozn. J. F.) …zaujímají vztah k věci kvůli věci, ale věc sama je předmětným lidským vztahem k sobě samé a člověku a naopak. Prakticky mohu zaujmout k věci lidský vztah jen tehdy, má-li věc lidský vztah k člověku. Potřeba či požitek ztratily proto (po zrušení odcizení – pozn. J. F.) svou egoistickou přirozenost a příroda už není pouze užitečná, neboť užitek se stal lidským užitkem. Zrovna tak se smysly a požitek druhých lidí staly mým vlastním osvojením. …Tedy například činnost bezprostředně ve společnosti s druhými atd. se stala orgánem mého životního projevu a určitým způsobem osvojování lidského života (kurzíva v originále textu – pozn. J. F.).“ 10
    Naproti tomu toto uchopování, praktické osvojování či pojímání předmětného světa, přírody ve znetvořeném smyslu, může ve významu tohoto prostředkování odpovídat jen znetvořenému člověku (Unwesen), tedy člověku odbytostněných hmotných i duchovních smyslů, odpodstatněných vztahů i praktických, činných aktivit, odlidštěných potencí i potřeb – a naopak. Tato obludná podoba člověka má dvě stránky: jednak stránku, kdy je člověku odnímáno a odpíráno jeho přirozenosti vlastní a odpovídající předmětné jsoucno, jednak stránku, kdy je člověk zotročován, odlidšťován a podrobován tímto předmětným jsoucnem (právě také jsoucnem v podobě technologické „racionality“ v uvozovkách), stávaje se sám jeho předmětným instrumentem. A to právě proto a tím, čím a nakolik forma existence tohoto předmětného jsoucna prakticky uchopovaného i nazíraného tímto a takto odcizeným člověkem, neodpovídá jeho přirozenosti a je této přirozenosti nevlastní. Obě stránky jsou ve skutečnosti dvěma aspekty téže mince, téže „vládu věcí nad lidmi“ představující mince, téže antiteze svobody, téhož potlačení a téže závislosti. První stránka je stránkou chudoby, strádání a nedostatku, druhá pak stránkou téhož nedostatku „naruby“, tedy zfetišizované hltavosti a technologické nenasytnosti v exploatování a drancování přírody, stránkou konzumního egoismu, nenávisti a chtivosti. Marx připomíná nesprávnost záměny „nelidské“ skutečnosti člověka – a v protikladu k tomu „zvířecí“ skutečnosti živočicha, která je ovšem sebe-potvrzením jeho zvířecí přirozenosti, a proto není znetvořená. I když zde na tento protiklad Marx poukazuje především ve spojení s uvedenou stránkou chudoby, strádání a nedostatku, tak v obecné a širší rovině – což je v Rukopisech na jiných místech implicitně obsaženo s nemenší výstižností – je tato charakteristika typická rovněž pro konzumní dehumanizaci jakožto dovršený důsledek i zásadní aspekt téhož sebe-odcizení lidského jedince.

    „Úplná nepřirozená zchátralost, shnilá příroda se mu (tj. odlidštěnému a zotročenému člověku – pozn. J. F.) stává životním živlem. Už ani jeden z jeho smyslů neexistuje, nejenže neexistují ve své lidské formě, nýbrž existují jen ve formě nelidské, dokonce ani ne ve zvířecí formě… Nejenže člověk nemá žádné lidské potřeby, přestávají dokonce i potřeby zvířecí… Stroj se podvoluje slabosti člověka, aby ze slabého člověka udělal stroj.“ 11
    Bylo velkou zásluhou neomarxistů frankfurtské školy, že právě tyto zásadní filozoficko-sociologické problémy (tj. problematiku vlády technologické a nelidské „racionality“ nad člověkem, v relaci s jeho rozvinutějším či rozšířeným sebe-odcizením, aj.) postavila do aktuálního středu svého zájmu. Že poprvé poukázala na ten historicky nový typ lidského sebe-odcizení, který zde nazýváme konzumní intoxikací, že odhalila problém falešného vědomí i sociální a hodnotové integrace potlačované třídy do politicko-mocenského statu quo (na základě tohoto nového odcizení) jako něco, co se svojí povahou nedá redukovat na pouhé a v dějinách nesčetněkrát známé, panující třídou prováděné rozleptávání a destruování třídního vědomí utiskovaných, i když jisté společné rysy tu být mohou a také jsou. Pokud jde o analýzu příčin a perspektiv tohoto stavu, zdají se nám sice generalizující závěry těchto neomarxistů v mnoha ohledech nesprávné a překonané. Avšak jejich nesporná zásluha je v jasném pojmenování a definování těchto relativně nových, jimi zkoumaných společenských a systémových jevů, bez jejichž nového, filozoficky tvůrčího i důkladného objektivního analyzování naprosto nelze vyřešit ani otázky mimo jiné související s pojmem moderního proletariátu. Otázky související s novou interpretací sociálně-historické kategorie dělnické třídy, s pochopením důvodů i faktického obsahu řízené integrace třídního subjektu do statu quo jakožto výrazu toho, co zde označujeme jako „sekundární“ odcizení. Jak charakterizuje toto rozvinuté (či jinými slovy možno říci „sekundární“) odcizení H. Marcuse?

    „ …Je oklešťována ,vnitřní‘ dimenze ducha, v níž může zapouštět kořeny opozice proti statu quo. Ztráta této dimenze, v níž má své sídlo síla negativního myšlení – kritická síla rozumu, je ideologickým opakem hrubě materiálního procesu, v němž rozvinutá industriální společnost přivádí opozici k mlčení a do souladu se sebou. (…)

    …Upozornil jsem na domnělé zpochybnění pojmu alienace v případě, že se individua identifikují s existencí jim vnucovanou a nalézají v ní svůj vlastní vývoj a uspokojení. Tato identifikace není žádným zdáním, nýbrž skutečností. Skutečnost však vytváří rozvinutější stupeň odcizení. Tento stupeň se stal zcela objektivním; odcizený subjekt je pohlcován svou odcizenou existencí. Je jen jedna dimenze – všude a ve všech formách. Vymoženosti pokroku nedovolují ideologickou obžalobu ani ospravedlnění; před jejich tribunálem se stává z ,falešného vědomí‘ jejich racionality vědomí pravé.

    Tato absorpce ideologie skutečností však neznamená ,konec ideologie‘. Naopak, v jistém smyslu je rozvinutá industriální kultura ideologičtější než její předchůdkyně, totiž potud, že ideologie dnes vězí ve výrobním procesu samotném… Výrobní aparát, zboží a služby, které poskytuje, ,prodávají‘ či vnucují sociální systém jako celek. (…) Výrobky pronikají lidmi a manipulují jimi, podporují falešné vědomí, které je vůči své falešnosti imunní. (Kurzíva v originále textu – pozn. J. F.)“ 12
    Kromě toho Marcuse taktéž říká:

    „ …Změny v charakteru práce a výrobních nástrojů mění stanoviska a vědomí dělníka, což se stalo zřejmým v zevrubných diskusích o ,sociální a kulturní integraci‘ dělnické třídy do kapitalistické společnosti. Jde přitom jen o změnu vědomí? Kladná odpověď, kterou často dávají marxisté, se jeví jako nápadně nedůsledná. Je taková základní změna vědomí pochopitelná, aniž se předpokládá odpovídající změna ve ,společenském bytí‘? I když se předpokládá vysoký stupeň nezávislosti ideologie, staví se této interpretaci na odpor ti členové, kteří změnu uvádějí do souvislosti s přeměnou výrobního procesu.“ 13
    H. Marcuse, který počátkem šedesátých let si ještě nemohl uvědomovat skutečné směrování a perspektivy právě jím v zásadě správně popsaného jevu a který pochopitelně nebral v úvahu ani problematiku revizionizmu, a tím pádem ani celý složitý komplex vzájemně propojených aspektů a příčin revizionistické i konzumní intoxikace (ke vzájemné vnitřní souvislosti obojího viz níže), navíc v tehdejším kontextu bipolárního světa, se podle našeho názoru dopouští základní chyby poukazem na výrobní a technologickou racionalitu jako takovou, jejíž hodnocení z hlediska příčin rozvinutějšího stupně odcizení neoprávněně absolutizuje. Jistěže, i u něho se (alienované) sociální vztahy zpředmětňují v technologii a skrze ni, vláda výrobní či konzumní předmětnosti pro něj není naprostou a zjednodušenou abstrakcí, nicméně tyto sociální vztahy jsou v jeho pojetí do technologické předmětnosti již natolik (v důsledku tendencí a změn výrobního procesu) začleňovány, natolik se skrze tuto předmětnost ve svém odcizení samém projevují, objektivizují a prosazují, že se tato spotřební i produktivní předmětnost vlastně sama stává odcizením, sama se stává „ideologičností“. Sama se stává tím sebe-odcizením, v němž a skrze nějž si přizpůsobuje, podrobuje či do sebe sama absorbuje všechny (z podmaňující a podřizující funkce třídní ekonomiky) vyplývající sociální konsekventy. Jako by ve vzájemném dialektickém zprostředkování deformovaných vztahů člověk-člověk a člověk-předmětnost, jeden z těchto protikladů, a sice druhý z nich, nejen na základě tohoto odcizení, nýbrž právě v tomto odcizení samém pohlcoval a v sebe včleňoval protiklad druhý, byť rovněž jakožto odcizení. Toto pohlcení je však přece jen momentem absolutizace – i když absolutizace jedné souvislosti (v této absorpci) neoddělitelné od souvislosti druhé a s její pomocí – ovšem nikoli momentem jejich skutečného zprostředkování, a proto přece jenom metafyzickou abstrakcí.
    Sice se skutečně nejedná v případě oné sociálně-kulturní integrace jen o změnu vědomí, která by nebyla podmíněna ekonomickou základnou, avšak, za prvé, tato sociálně, lidsky i duchovně člověka zotročující a jeho falešné vědomí determinující „vláda předmětnosti nad člověkem“ nemůže být, jak jsme viděli, chápana v duchu uvedeného pohlcování, neboť toto vede k maskované absolutizaci technologické racionality. A tudíž i pokřivenému chápání skutečných příčin a historických „zdrojů“ zkoumaného sociálního odcizení, třebas – jak tvrdíme shodně s Marcusem – opravdu v jeho jakoby modifikovaném, kvalitativně novém a rozvinutém stupni. A za druhé, ony primární jevy, stránky či vývojové atributy hospodářské základny samé, jejich konkrétní charakter, dějinně a společensky specifická podoba či jejich primárně determinující funkce vůči zmíněnému integrování, rozvinutějšímu odcizení a „změnám vědomí“, samy taktéž probíhají velmi zprostředkovaně. Existují vzaty společně s jinými jevy, uskutečňují se ve vzájemně prostředkujícím kontextu jednotlivých a konkrétně historických výsledků, odrazů či důsledků této „ekonomické prvotnosti“, včetně mnoha důležitých elementů mimoekonomických, ideových, politických, apod. Takto vzájemně propojené a související různorodé elementy, politické důsledky či sociální jevy by sice z hlediska historického materialismu stoprocentně nemohly nastat mimo primární determinaci proměnlivými procesy ekonomické základny samé. Nicméně obecná ekonomická determinovanost nesmí být absolutizována, neboť i ona sama je prostředkována řadou jiných, svých vlastních, avšak jednotlivých a specifických faktorů, jež jsou s touto obecnou determinovaností zásadně spjaty, avšak nemohou být jí samotnou či v ní samé (stejně jako prvky jednotlivého v jejich vlastním obecném) zrušeny nebo rozpuštěny. Neboli za jiných společensko-vývojových souvislostí či historicky odlišného komplexu těchto společně vzatých jevů, by ony stejné či alespoň v zásadě stejné změny technologického procesu a výrobního způsobu, ve své primárnosti mohly ovšem zrovna tak determinovat a tímto svým způsobem reálně ovlivňovat politicko-ideové či společenské procesy veskrze odlišné. Konkrétní příklady těchto jiných jevů a jejich souvislostí ještě uvedeme níže.  
    Prozatím znova podtrhněme, že se společenský proces masové konzumní intoxikace netýká situace ve III. světě a velmi podstatně se jeho existence i průběh zejména v nejnovější době odlišuje ve srovnání I. a II. světa (a to v neprospěch II. světa, daleko více touto intoxikací postiženého). Jedním z důležitých atributů tohoto fenoménu, respektive procesu je značná sociální apatie a masová apolitičnost veřejnosti, což patří k těm prvkům, analogickým v různých údobích minulosti, prvkům, jež sice vskutku tvoří podstatné komponenty zkoumaného procesu, nicméně onen proces samotný (tj. konzumní intoxikace) rozhodně nemůže být na tyto jednotlivé prvky redukován. E. Bondy píše:

    „Současnou historickou epochu charakterizuje kromě jiného ještě jeden velice významný faktor: až na malé a krátkodeché výjimky tu panuje apatie širokých mas a jejich bezmocnost. V dějinách to není nic nového. (To je pravda, máme-li na mysli tuto skutečnost apatie a depolitizace „samu o sobě“. Hovoříme-li o ni však ve smyslu komponenty kvalitativně nového dějinného způsobu odcizení, a sice odcizení „sekundárního“, jak tento způsob nazýváme, potom se o „novou skutečnost“ jedná. – pozn. J. F.) Je tu nepochybně mohutný revoluční potenciál, zejména v zemích III. světa, ale i v zemích II. světa, a snad dokonce i v zemích I. světa. (Již jsme zmínili, že v zemích I. světa je dnes v tomto ohledu situace evidentně lepší, i když ani tam stále není „revoluční“… - pozn. J. F.) 
    Tento potenciál je však dokonale zablokován.“ 14
    Vedle reálné existence moderního proletariátu (byť nikoli neměnného, stále „stejného“ jako před mnoha desítkami let), existence, která však v kapitalismu nezmizela a ani zmizet nemůže (stejně tak jako nezmizela hmota v objektivním světě počátkem minulého století navzdory filozofickým názorům machistů, empiriokriticistů či jim podobných), tedy vedle této reálné jeho existence, zde však v současné době máme rovněž takovou dosud bezprecedentní, odcizenou i odcizující, odlidštěnou i odlidšťující iracionalitu, která záměrně a řízeně produkuje jak pro většinu nedosažitelná, tak svojí podstatou především neracionální a zvrácená – ideová, hodnotová a sociálně-etická paradigmata, jež mají jediný cíl: Uzavřít, vtělit a integrovat utlačované vrstvy vůbec a proletariát zvláště, v rámci stávajícího společenského řádu – a v zájmu tohoto společenského řádu. Právě jako historičtí materialisté víme, že žádné, ani sebevíce kvalitativní strukturálně-objektivní změny v charakteru moderního proletariátu, spjaté s vývojovým procesem tržně ekonomické a řekněme „globální vědecko-technické racionality“, nemohou rušit, nemohou negovat ono specifické a obecnou zákonitostí dané postavení námezdního proletariátu jakožto proletariátu, jeho imanentní a relevantní vztah k podstatě kapitalistické nadhodnoty a její reprodukce. Nemohou změnit takové společenské vztahy, za nichž třída proletariátu (byť moderního) nejen že existuje, ale také se kvantitativně rozšiřuje (i kdybychom její z produktivního hlediska čím dál podstatnější složku nazývali kupříkladu kognitariátem…), rozšiřuje v korespondenci se základními zákony polarizace společenských tříd, akumulace kapitálu vůbec a finančního kapitálu zvláště, se zákony koncentrace a centralizace světové ekonomiky (založené na soukromo-ziskovém principu). 

    Ti, kdo pod záminkou „postindustriální revoluce“ chtěli pohřbít dělnickou třídu, proletariát a s ním i skutečný, revoluční marxismus, nedokázali nic víc než demonstrovat pouhé bezperspektivní odhalení svého vlastního strachu, a to často zoufalého strachu z nového potencionálního vzmachu této třídy a zároveň z nově sebe-poznané, možné alternativní tvůrčí síly, jež by mohla vést – „jaká hrůza!“ – přece jenom k revolučnímu překonání nynějšího statu quo právě progresivnější společenskou racionalitou, právě vyšší sociální formací.

    Je však v zájmu snahy o poznání a pravdivé pochopení oněch filozoficky i vědecky posuzovaných sociálních jevů, jakými jsou paralyzující revizionistická a masová konzumní intoxikace i jejich vzájemný vztah, nutno předně velmi dobře rozlišovat mezi existencí proletářské třídy „o sobě“, v objektivním slova smyslu a mezi proletářskou třídou „pro sebe“ či „pro nás“, ve smyslu subjektivním. V prvé řadě – ovšem kromě jiného – zde především existuje určité subjektivní odcizení, třídní vědomí mimo třídu neboli její vlastní vědomí nikoli v ní samé, naproti tomu odcizené, falešné vědomí, svojí podstatou cizí třídně samé, avšak existující nejen mimo ni, nýbrž falešně vzaté i třídou „pro sebe“ – samozřejmě zároveň nikoli jakožto třídou. Ve své specificky nové podobě je to nutně zároveň exemplární ukázka „dokonale“ integrovaného odcizení, jež v sebe vedle tradičního odcizení vzhledem k ekonomicko-společenským vztahům a jejich substrátům i výsledkům, projevům, odrazům, atd., absorbuje – na podkladě tohoto odcizení „primárního“ – také zmíněnou odlidštěnou iracionalitu směrem dovnitř, toto subjektivní odcizené vědomí s absencí pochopení vlastního odcizení na straně jedné a s atributem konzumního (ve smyslu onoho vlastnického, majetnického existenčního modu) individualismu, otevřeně normativní a subjektivně sankcionované dehumanizace, inertní apatie, apolitičnosti i maloburžoazní „introjekce“ na straně druhé.

    Dnešní otázka – po konstatování této pravdy a především její hlubší analýze – stojí především takto: Za jakých podmínek je možná i nutná přeměna člověka konzumního (jehož B. Y. Flamandová označuje jako homo medius, tj. člověka „průměrného“, nevyčnívajícího ze zglajchšaltovaného davu…) opět v člověka autentického, člověka bytostně (v orientaci na potvrzení své vlastní společenské pospolitosti jako vlastního základu, smyslu i celku) aktivního… a člověka revolučního? Teoretické, ale především praktické řešení této otázky, pokládáme za jeden z nejvýznamnějších úkolů soudobého sociálně-kritického filozofického učení, má-li být tato filozofie věrná Marxovu i Leninovu humanistickému dědictví a má-li se nynější politické hnutí, jež za svůj horizont považuje Novou sociální revoluci, rozvíjet skutečně dopředu. Jinými slovy, má-li toto hnutí perspektivně představovat nejen reálné nebezpečí pro nynější panující establishment, nýbrž i novou naději pro miliony utlačovaných, demoralizovaných a ponižovaných lidí, a to nejen v naší zemi.

    Konečně se teď poněkud blížeji zastavme u toho, v čem spočívá nesprávnost onoho zjednodušujícího „redukcionismu“ v přístupu ke kvalitativním atributům nového (zhruba od konce padesátých let XX. století v I. i v II. světě – a zvláště pak se projevujícího od počátku let sedmdesátých) masového jevu konzumní intoxikace a paralyzace. Jevu, který se například Robert Steigerwald teoreticky i konec konců v apologeticky mlžícím a mlčícím zájmu mocenského revizionizmu tehdejšího II. světa (jímž byli kromě Steigerwalda ovlivněni i mnozí jiní západní komunističtí intelektuálové), pokouší maskovat na onu dobu poměrně tradičním způsobem.

    „Jako dříve, tak i nyní rozděluje kapitál pracující, štve je navzájem proti sobě, manipuluje jejich vědomím, aby tak mohl lépe vládnout a vykořisťovat. (…) 

    …Změněné složení třídy, její vyšší životní úroveň, vynucená bojem a existencí skutečného socialismu, podmíněná rychlým růstem produktivity práce, vytváří podmínky pro ideologickou manipulaci a pro uměle vyvolávanou diferenciaci. Zde jsou prameny oportunismu a změšťáčtění. (…)

    Schleifstein (míněn J. Schleifstein,Gegenwartsprobleme des revolutionären Kampfes, in: Marxistische Blätter, Frankfurt n. M., č. 6/1967, s. 3 n. – odkaz uváděn Steigerwaldem; pozn. J. F.) poukazuje na to, že je velmi zjednodušené, podceňuje-li se manipulující vliv církve, armády, velmi rozšířeného analfabetismu v raném kapitalismu volné konkurence, jak to činí Marcuse, a z toho usuzovat na jakousi teorii jedinečnosti naší dnešní situace. (…)

    Je jistě správné ptát se po existenci nebo po dnešní úloze ,dělnické aristokracie‘. Ale tyto otázky Marcuse nerozebírá. Konstatuje prostě bez analýzy integrační tendenci, která se projevovala již před první světovou válkou; jako ,důkaz‘ uvádí široké působení oportunismu, toto působení však nezkoumá a vyhýbá se tak analýze oportunismu…  Marcuse je si přirozeně vědom toho, že dělnické hnutí ve Francii a v Itálii má jiný charakter než ve Spolkové republice. Aby mohl přesto hlásat své teze namířené proti dělnictvu, musí zkreslovat úlohu komunistických stran těchto zemí. Říká o nich, že jsou ovlivněny sociální demokracií. Může to říkat proto, že bere za základ nesprávný pojem revoluce.“ 15
    Aby nedošlo k nedorozumění. Nechceme tvrdit, že absolutně všechny myšlenky ze Steigerwaldovy (neprincipiálně, jen částečně marxistické) práce jsou chybné a nesprávné, a už vůbec nelze charakterizovat jeho revizionistická teoretická východiska jako východiska takzvaně „stalinistická“. Avšak Steigerwaldova studie jako celek je bohužel skutečně sevřena primárně takovou teoretickou koncepcí, která nejen že se dnes oprávněně jeví jako podstatně překonaná, nýbrž která by nemohla obstát právě před principiální a nedogmatickou kritikou z autentických pozic marxistické filozofie člověka, ani v době, kdy byla psána. Ani problematiku, která nás zde bezprostředně zajímá, nikterak není možné redukcionisticky deformovat formulemi „jako dříve, tak i nyní…“, snahou o převedení této problematiky do údajně vše-zdůvodňujících rámců pouhé „ideologické manipulace“ či nějaké analogie k dřívější „negramotnosti“ nebo „vlivu církve“. Hlásat „teorii jedinečnosti“ by bylo stejně tak nesprávné jako nevidět, že moderní integrace, kterou měl Marcuse na mysli, je kvalitativně jiné povahy, neboť vyrůstá v dominantní míře z podstatně nových antecedencí. Pokud jde o Steigerwaldovu apologii komunistických stran zejména Francie a Itálie (v daném kontextu je Steigerwaldovou interpretací umožněna přípustnost ve své užší podstatě převést situaci „dělnického hnutí“ koneckonců na situaci hnutí komunistického), zde se přímo exemplárně a symbolicky dějinná praxe Steigerwaldovi (i jeho nesprávné interpretaci pojmu revoluce) vysmívá a totálně jeho argumentaci váže ruce. Neboť právě ony dvě komunistické strany se nakonec staly ukázkovými příklady renegátského úpadku a sociáldemokratické hniloby jim (v zásadě již tehdy) vlastního a v podstatě „parlamentárně-kretenistického“ eurokomunismu, který je samotné fakticky přeměnil v „páchnoucí mrtvoly“ o nic méně odpornější, než v jakém smyslu charakterizovala Rosa Luxemburgová německou sociální demokracii neblahého 4. srpna roku 1914!

3. „Sekundární“ odcizení společenských vztahů

    V čem je možno spatřovat základní kvalitativní rysy masové konzumní intoxikace jako aspektu i projevu nového, rozvinutějšího a „sekundárního“ odcizení? Tyto základní kvalitativní rysy bychom mohli shrnout do následujících čtyř stručných bodů, které považujeme za fundamentální. 

    Za prvé: Jedná se nejen o masovou destrukci třídní identity společenského člověka, o jeho sociální pasivitu, inercii, nevíru v sebe, nevíru v druhé a jejich kolektivní odpor v jiném než karikovaném slova smyslu, strach z vlastní rezistence proti otevřené či skryté represi, proti objektivnímu i subjektivnímu potlačování v nejrůznějších formách vnitřně existujících jeho práv na důstojný život i vlastní seberealizaci. Nejen to – a dokonce nejen z tohoto strachu pramenící uzavřenost do sebe, uzavřenost do jakoby „vlastního“, povrchního, falešného a únikového světa bytostně nepravého bytí. Takového bytí, které je právě proto nepravé, závislé a tím co do své pravosti ne-autentické, že nikdy (toto bytí) nemůže odstranit skutečnou vnitřní prázdnotu onoho člověka, jeho strach, nicotu, bezmocnost a sebe-frustraci, pramenící minimálně z podvědomého nazírání vlastního života jako absentujícího nějaký lidsky individuální i nadindividuální smysl, jako absentujícího společensky důstojnou kvalitu i hlubší perspektivu. Což nezmění žádné carpe diem a ani nemůže změnit žádná konzumní či pudová únikovost nicotného života, ba dokonce naopak, a to ze stejného důvodu, z jakého analogicky například nelze rdousivou závislost alkoholika či prázdnotu závislého narkomana odstraňovat či léčit – opět touto mrtvou, zotročující a konzumní předmětností, která těmto jevům a těmto formám lidské sebe-frustrace specificky odpovídá, tedy třeba vodkou nebo marihuanou. Aby nedošlo k nedorozumění: „bytí vůbec“ je prázdná a ve své konkrétnosti bezsmyslná aseitní abstrakce; a navíc lidské bytí, o které nám jde, musí být samozřejmě chápáno ve své ontologické i antropologické neodlučitelnosti, je historicky činnou a vzájemně se prostředkující jednotou obou těchto rovin či dimenzí sebe samého, jinak nemůže mít ve skutečnosti pojem tohoto bytí jakoukoliv progresivní, konkrétní a sociálně přínosovou náplň.

    V souvislosti s právě zmíněnou neoddělitelností ontologické a antropologické stránky našeho zkoumaného bytí, bychom rádi mimochodem připomenuli tuto větu J.-P. Sartra, kterou považujeme za velmi důležitou a oprávněnou:

    „Nechceme v žádném případě zavrhnout marxismus ve prospěch nějaké třetí cesty nebo dokonce nějakého idealistického humanismu, nýbrž usilujeme spíše o to, abychom uvnitř marxismu znovu dobyli pro člověka místo, jaké mu náleží.“ 16
    Teď však znovu opakujeme: nejde jen o tohle všechno – nýbrž také a ve spojení s tím, o masovou destrukci sociální, lidské a mravní integrity bytostného profilu člověka, který by vlastně bylo možno současně vymezit jako antitezi toho, co jsme právě uvedli výše v souvislosti se závislým, únikovým a nepravým bytím člověka. Člověka plnohodnotného „při sobě“, avšak nicotného a prázdného právě proto nikoli ve své sociální esenci, nýbrž jen ve vlastním odcizení, jen v existenci „vně sebe“. Tato masová destrukce má sice mnoho atributů, které by si zasloužily podrobnou sociální, psychologickou i existenciální analýzu. Avšak nás zde zajímá atribut nejobecnější, a tím je dehumanizace (tímto sebe-odcizením indukovaná) jako přijatá norma, jako (falešná) přirozenost, jako (falešná) „samozřejmost“ lidského bytí, které je tak destruováno zásadní společenskou a hodnotovou amputací svého základu, své fundamentální podstaty, a proto je tedy amputováno o vymezující rozměr sebe sama neboli znetvořeno v existenci sebe sama jakožto nelidského (prázdného či „mrtvého“) bytí. Jinými slovy je ono bytí potlačujícím odcizením negováno v „nebytí“ neboli lidsky předmětné (tj. humanizované) nebytí čili v dehumanizované bytí. Nakolik je toto odcizení odcizující, natolik je současně zmíněné lidské nebytí bytím dehumanizujícím neboli v pravdě destruktivním, a znovu opakujeme: předmětně závislým, povrchním, mrtvým, tedy bytím konzumním, člověka odlidšťujícím bytím. 

    Takovéto „nebytí“ společenských, lidských vztahů, bytí zbavené samo sebe neboli transponované v akutní nebytí člověka, vede právě v dnešní společnosti k oné děsivé a patologické fragmentaci, individualizaci a téměř totální segmentaci společnosti, která už ani není co do její vnitřní skutečnosti pojímána jakožto lidská společnost, nýbrž pouze jakási suma individuí. Jako suma rozbitých, v podstatě „autonomizovaných“ a vzájemně proti sobě v nekonečných, egoistických a nahodilých střetech bojujících atomizovaných elementů, individualizovaných monád akceptujících právě tyto normy a toto postavení jako „nevyhnutelnost“ – je tedy pojímána spíše jako anti-pospolitost.

    B. Y. Flamandová v této souvislosti hovoří o „odcizeném Narcisovi“, o člověku typu homo medius, jak jsme se již zmiňovali. O člověku, který jako průměrný, povrchní, sám o sobě nic neznamenající „atom“, má nevyčnívat z davu těchto sumarizovaných individualit právě tím více, čím více se tento atom z onoho davu nebo spíše pokud možno od každého a vůči každému jeho elementu zvlášť vyděluje, „autonomizuje“, stává se v komerčním a tržním, modu „Mít“ odpovídajícím, odcizeném smyslu teprve znamenajícím něco nebo někoho, tj. ve skutečnosti opět neznamenajícím nic. Neboli znamenajícím jen tuto prázdnotu nebo (panujícím vztahům fakticky represivní společenské struktury odpovídající) „autonomizovanou“ nicotu, společnou všem (i když naštěstí nikoli naprosto všem).

    „Ale homo medius nežije, on existuje. Existuje v síti obchodů, zábavných představení, sportovních podniků, senzačních novinek, ryku motorů, hulákavé hudby. To vše neformuje osobnost. Přesto se zdá, že je se svou disponibilitou spokojen. Přitom tato disponibilita ho nedovádí k žádné volbě, k žádné akci, spíš se podobá prázdnému prostoru, v němž se pohybují různé žádosti… Snaží se dostat z nudy. To proto, že radost, tak přirozený sklon, vybuchuje jen u bytostí, u nichž jsou v akci všechny lidské a duševní schopnosti – vášeň, vůle, touha po vědění, zájem o objevování, kritický smysl, potěšení z komunikace, láska, okouzlení… Tento lidský substrát zakrněl… Ve skutečnosti uniká, utíká… Je důležité dát najevo svou odlišnost od druhého. Svou odlišnost… ale jak, když jeden i druhý se potácejí v téže lhostejnosti, v téže apatii, v tomtéž nedostatku přesvědčení? Jak, když… jeden jako druhý utíkají před představou smrti a úporně lpějí na přítomnosti? …A homo medius se přehrabuje ve své prázdnotě. Tolik snahy o sebepotvrzení a nakonec se ukáže jen obraz Narcise, reprodukovaný v milionech exemplářů… (…)

    Dnes je třeba mít, ne být. Před očima se mu mává bohatě zásobeným trhem, věci se mu předkládají, aby po nich toužil, dává se mu najevo, že i on může vlastnit. On dokonce musí vlastnit, chce-li něco znamenat v očích těch druhých. (…)

    Individualistické starání se o sebe a lhostejnost k historickému vývoji zaručují ,sociální smír´. Tento smír jde dobře dohromady s hebkým světem, který stvořila reklama; …Permanentní předkládání zfalšované reality. I jazyk ztrácí hořkou pachuť… V uhlazování všech nerovností mají všechny informace stejnou hodnotu. Drobná zpráva, zavření továrny, vražda i státní terorismus. Valí se jako lavina a zahlcují podřimující vědomí, v němž jediná jasná oblast je starost o drahocenné já. (…)

    …Tento odcizený člověk věří, že je nezávislý. Jeho odcizení postihuje nejen jeho práci, jmění, jeho touhy, obralo ho i o ovládání vlastního myšlení a cítění. Už mu vlastně nepatří ani ta přání, protože jsou vytvářena vnějšími vlivy; stejně je tomu i s jeho chováním a emocemi. Systém a jeho mocný pomocník, sdělovací prostředky, mu diktují jeho postoje. (…) Ale základní problém, problém své existence, ignoruje. Když zabloudí v prázdnotě svého nitra, ,necítí se ve své kůži´, ale nepociťuje žádnou beznaděj. Beznaděj předpokládá nějakou filozofii, nějakou představu světa, nějakou vášeň, zjitřené cítění, zkrátka široký vnitřní záběr. Jenže Narcis žije pěkně při zemi, ba dokonce každou výšinou pohrdá a nemá žádnou úctu k velkým osobnostem dějin, vědy nebo umění; jeho obdiv, uctívání kultu patří celebritám, pokud možno senzačním… Protože ztratil smysl pro kontinuitu, kde bylo zapotřebí sociální a morální zodpovědnosti, necítí se odpovědný za budoucnost… Příroda je mu zřídkakdy místem snění nebo meditace. Ptá se někdy na její tajemství?… Tento kosmický smysl homo medius ztratil při rozpadu svého bytí. (…) Necítí, že by byl spjat s Vesmírem, stejně jako se necítí součástí historického údělu. Svým pobuřujícím svědectvím ekologie probudila některá vědomí, ale nevrátila jim onen prvotní impuls, v němž bytosti cítily svou sounáležitost s vesmírnou rodičkou. Ekologie je ostatně jen určitý postoj. A postoj chování nemění, to dělá jen politický a společenský řád, který si vytváří své hodnoty a ty postupně začleňuje do způsobu myšlení a cítění (všude ztučněno námi – pozn. J. F.).“ 17
    Za druhé: Jde tedy rovněž o masovou destrukci alternativních etických a axiologických norem, což bylo skrytě obsaženo již v bodě předcházejícím. Tyto alternativní normy, které – naprosto bez ohledu na nějaký stupeň politického či třídního uvědomění – svoji povahou stojí subjektivně vždy konec konců v imanentně kritické a transcendující opozici proti oficiálním etablovaným poměrům a jeho vládnoucím sociálním hodnotám či normám, jsou však ve společenských podmínkách „sekundárního“ odcizení a jeho vinou substituovány právě normami a hodnotami posvěcenými vládnoucím (ne)pořádkem a jemu vlastními. Namísto kritické transcendence oficiální etiky tak nastupuje naopak obecná a přinejmenším podvědomá identifikace s touto panující etikou či etablovanými hodnotami, falešně a v tomto odcizení samém nazíranými opět jakožto hodnoty údajně přirozené, ačkoliv jejich sebeklamná „přirozenost“ ve skutečnosti končí přesně tam, kde začíná hranice opravdové nepřirozenosti již retrográdní etapy společenské struktury, založené na exploataci a potlačování při současné existenci nynější úrovně globální technologie i produktivity práce. V dřívějších dobách, i když byli pracující a utlačovaní lidé jakkoli negramotní, i když žili v zajetí nejrůznějších pověr či tradičně náboženských (přesněji církevních, neboť Boha lze chápat i hereticky, humanisticky) a jiných dogmat, dovedně vypreparovaných či upravených panující elitou, ať by byli touto vládnoucí třídou uměle udržováni v jakékoli politické „otupělosti“ nebo psychické letargii, pokud jde o jejich třídní vědomí a jím potencionálně determinovanou vůli k odporu, přesto si ve své většině vždy zachovávali tuto alternativní dimenzi. Tu dimenzi, která byla principiálním a humanistickým popíráním i popřením celé vládnoucí třídy i její dekadentní, vykořisťovatelské a nelidské etiky. 

    Určité převažující principy opravdové, kolektivní solidarity a společenské sounáležitosti, jakési živoucí, „praktické“ empatie ve vztahu k utiskovaným jakožto nám v protikladu k nim jako nositelům cizích hodnot, žijícím jen vlastnictvím a vlastněním, určitý elementární sociální instinkt, který byl základem této sounáležitosti či v jistém slova smyslu pospolitého nazírání utiskovaných jako nositelů vlastních a jiných etických hodnot, protikladných redukci člověka na princip „Mít“ – to byly podstatné rysy těchto hodnotových a mravních alternativ. Dnes je tomu jinak – ona alternativa vůči etickým schématům vykořisťovatelů byla masově zahlcena, srovnána, sražena k zemi a pohlcena, a vykořisťovatel, který je „úspěšný“, tj. schopně či schopněji než já hrabivý, majetnický a chamtivý, se stává mým podvědomým, třebas ne-individuálním, abstraktním vzorem. Zdání hodnotové alternativy a zdání opozičnosti konzumního, ovšem méně majetného či nemajetného člověka, spočívá v důsledku toho v tom, že za vnější nenávistí vůči tomuto faktickému sociálnímu vzoru, se již neskrývá žádná alternativní etika, nýbrž obyčejná majetnická závist a touha být na jeho místě, respektive mít to, co má on. Já tohoto miliardáře (chápaného opět abstraktně, spíše jako ztělesnění majetku než jako jednotlivého člověka) tudíž nenávidím ne proto, že ho svým sociálním instinktem nahlížím jako bezohledného utiskovatele či „legálního“ a chladnokrevného zloděje (a dokonce i když ho navenek takto skutečně nahlížím, přesto to není skutečná příčina mé nenávisti), nýbrž proto, že já, homo medius, nemám takový majetek, postavení, luxus atd., jako on.

    Za třetí: Je nutno uvést právě to, co taktéž z předešlého velmi bezprostředně vyplývá, a sice hledisko hodnotové, sociální a psychologické orientace co do vymezení na základě dominance jednoho ze dvou alternativních existenčních způsobů neboli modů, o nichž už byla řeč. Dnes v naší společnosti jednoznačně převažuje modus „Mít“, skrze který se vše – to znamená předmětné prvky jsoucna, jiní lidé stejně jako vlastní ego – obrací v pouhé mrtvé, prodejné a směnitelné věci, a to ani ne v nějaké konkrétní uctívané věci, nýbrž v abstraktní symboly fetišizované majetnické moci jako takové, v lidský život umrtvující, idolizované elementy tržního zboží. Zatímco v dobách dřívějšího kapitalismu – a to navzdory existenci soukromovlastnických sociálních vztahů, navzdory vlastnicko-majetnické etice vládnoucí menšiny, navzdory společenskému vlivu maloburžoazních tendencí či stejně egoistickým a konzumním hodnotám určité vrstvy „dělnické aristokracie“ – však u vykořisťovaných tříd přece jenom v zásadě převládal bytostný, a nikoli onen konzumní existenční způsob. 

    Ještě stojí za připomenutí, jak Marx ve svých Rukopisech trefně mimo jiné vystihl právě absurditu celé té směšné a na hlavu postavené abstrakce, na níž je vlastnický, konzumní čili majetnický modus existence vlastně založen.

    „Soukromé vlastnictví z nás udělalo takové hlupáky a omezence, že nějaký předmět je naším předmětem teprve tehdy, když jej máme, tedy teprve když pro nás existuje jako kapitál anebo… když jej bezprostředně používáme. (Samozřejmě my jakožto jednotlivá „ega“, jež instrumentálně tento předmět pojímají a uchopují pro samoúčelné potvrzení našeho (soukromého) „ega“ jako takového, tedy v podstatě  pro toto moje „ego“ jakožto „ego“ samotné… – pozn. J. F.) Ačkoli soukromé vlastnictví ani všechna tato bezprostřední uskutečnění držby nechápe zase jinak než jako životní prostředky, a život, jemuž slouží za prostředky, je život soukromého vlastnictví, práce a kapitalizace.

    Místo všech fyzických i duchovních smyslů nastoupilo tedy jednoduché odcizení všech těchto smyslů, smysl mít. Až k této absolutní chudobě musela poklesnout lidská bytost, aby ze sebe vydala své vnitřní bohatství. (…)

    Čím méně jsi, čím méně projevuješ svůj život, tím víc máš, tím větší je tvůj zvnějšněný život, tím více své odcizené bytosti hromadíš. Všechno, co ti ekonom bere z tvého života a z tvého lidství, to všechno ti nahrazuje v penězích a bohatství, a všechno, co nemůžeš, mohou tvé peníze;… jsou opravdovým jměním, opravdovou mohoucností. Ale peníze, které jsou tím vším, nechtějí stvořit nic než samy sebe, koupit si sebe, vždyť všechno ostatní je přece jejich sluhou, a mám-li pána, pak mám sluhu, a jeho sluhu nepotřebuji. Všechny náruživosti a všechna činnost musí tedy zaniknout v hrabivosti. Dělník smí mít jen tolik, aby chtěl žít, a smí chtít žít jen proto, aby měl (tj. jeho život je vnějšími poměry vlastně redukován na primární boj o existenci, čili „boj o přežití“ – pozn. J. F.). (Kurzíva v originále textu – pozn. J. F.)“ 18
    Za čtvrté: Máme v důsledku všech tří předcházejících bodů co do činění s integrovaným zotročením člověka, kdy ona integrace potlačené třídy do statu quo a z ní vyplývající (falešně) „šťastné“ vědomí jsou ve skutečnosti kvalitativně specifickými způsoby i stránkami potlačené lidské existence i dějinně konkrétními důsledky „moderního“ zotročení člověka na bázi nynějšího kapitalismu. Je správné mluvit o této integraci jako o represivním zotročení s atributy extrémního egoismu, zvráceného individualismu, strachu o sebe sama, mnohem hlouběji atomizovaného i dehumanizovaného boje o život, o existenci, sebezáchovu a přežití. Toto zotročení je však zároveň i tím více skryté, nevědomé a zacloněné oním falešným, únikovým „happy“ nazíráním, čím více jde ruku v ruce s paralyzací nikoli jen třídní, nýbrž i sociální, mravní a lidské integrity potlačovaného jednotlivce. To je právě ta zfalešněná, falešná svoboda, která spočívá například i v těch nejrůznějších psychologických obranných a sebezáchovných mechanismech, kdy si utiskovaný subjekt, jenž podvědomě velmi dobře cítí svoji bezmoc a zoufalství, díky této beznaději potřebuje ve svém myšlení i cítění vytvářet jakési záchytné, umělé a falešné mýty, jakési únikové konstrukce, v nichž se uzavírá nejen před vnějším světem, ale i sám před sebou. Tato falešná svoboda současně splývá s oním povrchním bytím, o němž už byla řeč. 

    „Pocit individuální izolovanosti a bezmocnosti…, si však průměrný normální člověk neuvědomuje. Příliš se toho bojí. Překrývá to rutina jeho každodenních činností, sebedůvěra a uznání, jež mu poskytují jeho soukromé a společenské vztahy spolu s úspěchem v podnikání a množství všemožných rozptýlení, ,zábavy‘, ,uzavírání známostí‘, ,cestování‘. Hvízdání v temnotě však nepřináší světlo. Osamělost, strach a zmatek zůstávají; natrvalo je to nesnesitelné. Břemeno ,svobody‘ je neúnosné.“ 19
    Konzumní prázdnota, vyplývající z absence onoho „genuinně lidského“ prvku, absence představující patologický nástup a smrtelné nebezpečí expanze skutečného, nejryzeji humanitního, etického, citového a estetického vakua, paralyzujícího náš společenský a individuální život, je samozřejmě rostoucí úměrně růstu tohoto vakua samého, jež pohlcuje veškerou lidskou existenci a je pro konzumní prázdnotu živnou půdou. Čím více se homo medius snaží toto vakuum zaplňovat konzumem, tím více – jak jsme ukázali již v prvním bodě – se toto vakuum prohlubuje a rozšiřuje zpětně i svoji vlastní, homo media do sebe vtahující a „nicující“ bažinu téže konzumní prázdnoty, a to se stejnou důsledností, s jakou se do jiné bažiny, například alkoholismu, logicky musí čím dál více propadat notoricky závislý člověk, který bude chtít před svojí patologickou závislostí utéct sám před sebou pomocí ještě většího množství lahví alkoholu. Konzumní prázdnota je hlavní formou nebytí jako esence zbaveného bytí v současné společnosti. 

    Homo medius samo sebou neusiluje o odstranění této zotročující represe. On chce před ní uniknout. Řešení hledá v konzumní orientaci, jež posvěcuje jeho vlastní paralyzaci či „pasivizaci“, jak by to nazval E. Fromm. Honba za konzumem však vede ke zpětnému zarůstání osamoceného člověka do struktury zotročení i k upevňování této struktury v důsledku posílení jejího panství nad člověkem, neboť ten je tímto novým zarůstáním lidsky potlačen ze strany represivní struktury ještě více. Je to tedy současně potlačující paralyzace identity člověka jako bytosti humanizované, mravní, emocionální a estetické, je to proces vedoucí k vnitřní prázdnotě lidského života, k jeho převrácení ve smyslu povrchnosti, konzumní „každodennosti“ a frustrace. Psychologickým výsledkem tohoto (člověka odbytostňujícího) procesu a zároveň jeho vnitřní komponentou je podoba subjektivního sebe-odcizení „pro nás“ jakožto deformovaná, znetvořená, falešná subjektivní existence, jako sebe-destrukce člověka neboli jeho konzumní destrukce. Je jasné, že ve společenské struktuře, která tuto objektivní i subjektivní destrukci determinovala, se v souvislosti s ní jedná zároveň o predikát specifické, krajní kvality společenského odcizení; Toto „proti-smyslné“ odcizení, jak uvádíme již v Problematice etických principů (2004), odcizení „vně sebe“ v sobě samém (stejně jako „vně sebe“ ve „vlastním“ sociálním celku, objektivní entitě samé či společenské třídě) i „vně všeho jsoucího“, se s rafinovaností nejzákeřnějších mikrobů, nevyhýbá žádné oblasti lidské existence.

    Tato nová kvalita odcizení jakožto „sekundární“ odcizení má svoji kvantitativní stránku ne snad v tom, že by se ono zahlcení, srovnání, pohlcení a sražení alternativních společenských paradigmat, etických orientací či hodnotových norem, týkalo beze zbytku celé společnosti v její naprosté přeměně v nějaký absolutní konglomerát, složený výhradně z oněch dehumanizovaných exemplářů majetnického homo media. Toho se soudobý kapitalismus nikdy nedočká a ani dočkat nemůže. Ona kvantitativní stránka však spočívá v dosud bezprecedentní a většinové masovosti tohoto jevu a není snad nutné znova připomínat, že co do této většinové masovosti v žádném případě nemáme na mysli „třetí“ svět. Avšak i pokud jde o svět „první“ a bývalý (samozřejmě „bývalý“ opět jen ve smyslu dnes již překonané, „třísvětové“, bondyovské terminologie) svět „druhý“, je nutno akcentovat, že i zde je tento jev ve své většinovosti pouze dočasný a historicky přechodný, že není ani trochu důvod k jakémukoliv na zásadu povýšenému dějinnému pesimismu, neboť není pravda, že by onen popsaný zhoubný proces byl dejme tomu díky všemocným médiím, zrůdné deformaci vědy či technologie a podobným epifenoménům snad nevratný, a podobně. Samotná diskrepanční a neřešitelná povaha kapitalismu na jeho bázi samé i dialektická podstata každé společenské formace vůbec, jsou zárukou, že i „sekundární“ odcizení a jemu vlastní represivní struktura budou pomalu, ale jistě pod svým vlastním povrchem plodit transcendující i čím dál adekvátněji krystalizující síly, jež povedou ke skutečnému progresivnímu prolomení této struktury a ještě dříve k nutnému překonání faktu existence většinu společnosti paralyzujícího a masově ji kontaminujícího „sekundárního“ odcizení.

4. Vzájemná souvislost mezi revizionistickou i konzumní stránkou zkoumané regrese

    V druhém oddíle první kapitoly jsme poznamenali, že podstatné prvky a stěžejní vlastnosti politického revizionizmu, který nahlížíme jako intoxikační sebe-odcizení vlastní revoluční afirmace socialistického hnutí, v tomto hnutí přetrvávají stále, a to v mezinárodním měřítku, třebas v poněkud jiné, aktuálním okolnostem přizpůsobené podobě. Rovněž jsme se zmínili, že tyto atributy a elementy jsou (ve svérázném spojení se svými vlastními dějinnými a nejnovějšími důsledky) jednou z hlavních permanentních příčin stagnace i neprincipiální, oportunní slabosti nynějšího socialistického (komunistického) hnutí, která je všude patrná a viditelná. To, že se pomalu, ale jistě rodí i tendence protikladná, nic nemění na akutnosti celkové situace. 

    Tento jev, jenž nazýváme politickým revizionizmem a který jsme se v souladu s Martensovou analýzou pokusili v našich známých čtyřech bodech definovat v prvním oddíle této kapitoly, má skutečného společného jmenovatele s onou konzumní intoxikací jako výsledkem „sekundárního“ odcizení, výše charakterizovaného shodou okolností taktéž čtyřmi hlavními body. Tímto společným jmenovatelem je právě ona regresivní, svou podstatou buržoazní či neo-buržoazní a proto anti-socialistická tendence, působící uvnitř nové formace, v ní a proti ní, stejně jako s jinými projevy i v mezinárodním revolučním hnutí, neboť žádné zásadní dějinné jevy v moderním světě nikdy nelze omezit na nějakou jejich izolovanou, lokální či parciální oblast. Je samozřejmé, že tato buržoazní  tendence „starého v novém“, kterou nyní už znova nerozvádíme a konkrétněji nezdůvodňujeme, neboť jsme tak již učinili, nese svoji vlastní formu jak politickou, tak i morální. Nakolik je vždy určitá politika spojena se specifickými mravními hodnotami a nakolik je naopak pokaždé určitá etická koncepce neoddělitelná od daných politických a pro tuto koncepci příznačných postojů, natolik bude i re-odcizující politická tendence revizionistická, v úzké reciproční relaci s takovým etickým konceptem, jenž je charakteristický pro regresivně buržoazní hodnotové smýšlení vázané na soukromovlastnické principy a majetnický existenční způsob. (Z čehož společensky masová konzumní intoxikace právě vyrůstá, jsou-li pro to „příznivé“ dějinné podmínky.) Tato skutečnost vysvětluje, proč onen čtvrtý z bodů, definujících revizionizmus, akcentuje právě tuto konzumní etiku, respektive proč problém konzumní paralyzace, modu „Mít“ a „sekundárního“ odcizení, tvoří současně důležitou komponentu a klíčový element při vymezování problému politického revizionizmu. Analogicky by to platilo i naopak. Ruku v ruce v postupu zkoumání jakoby od etiky k politice, při transcendování etiky směrem k dimenzi politické, půjde i transcendence konzumního fetišismu směrem k sebe-zbavování politickému, k intoxikační společenské regresi neboli politickému revizionizmu. A to v širším slova smyslu, tedy nikoli jen pokud šlo o vládnoucí revizionizmus v zemích bývalého II.světa, nýbrž i v souvislosti s určitou politickou paralyzací a bytostně (z revolučního hlediska) cizími jevy v celkovém antikapitalistickém hnutí dřívějšího I. světa i dnešního I. a zejména II. světa.

    Pokud jde o onen eticko-hodnotový rozměr revizionistického pseudokomunismu, správně ho Erich Fromm postihuje v níže citovaných pasážích. Co však Frommovi můžeme vytknout jako nesprávné, je to, že v této kritice mluví o „komunistech“, o „socialismu“ a „komunismu“, ač se ve skutečnosti nejednalo o podstatu „sovětského komunismu“, nýbrž naopak o její regresivní, odskutečněnou i odskutečňující revizi, započatou osudným i ostudným XX.sjezdem KSSS, neboli o podstatu sovětského (a nejen sovětského) revizionizmu co do mravního či hodnotového hlediska tohoto revizionizmu jako takového, tedy co do jeho aspektu konzumního.

    „Socialismus a komunismus se měnily z hnutí, jehož cílem byla nová společnost a nový člověk, v hnutí, jehož ideálem byl buržoazní život pro všechny, univerzální buržoa jako muž a žena budoucnosti. (…) 

    Prohlašování komunistů, že jejich systém chce zrušením tříd skončit třídní boj, je fikcí, neboť je založen na principu neomezené spotřeby jako cíle života. Pokud bude každý chtít více, musí vznikat třídy (také že ruku v ruce s re-odcizováním společenských vztahů tyto třídy vznikaly, dílem v novém, dílem ve staronovém smyslu, avšak v každém případě nenápadně či skrytě pod falešným „beztřídním“ povrchem jakožto „adolescentní“ buržoazií čím dál více formalizovanou i rozleptávanou fasádou toho, čemu se říkalo  „reálný“ socialismus – pozn. J. F.), musí existovat třídní boj (před nímž se od r. 1956 záměrně zavíraly oči, aby se tato nová buržoazie mohla pohodlně, nikým nerušena, potichu a v klidu uvelebovat u politických i ekonomických kormidel a připravovat tak skrze cílovou mořskou úžinu gorbačovské perestrojky svoji vytrvalostní, ovšem katastrofickou i smrtonosnou plavbu za monopolistickým soukromým vlastnictvím, podvodnými liberálními „svobodami“ i faktickou neo-kompradorskou diktaturou – pozn. J. F.) a celkově vzato i mezinárodní války. Chamtivost a mír se navzájem vylučují. (Všude v citovaných místech podtrženo E. F. – pozn. J. F.) (…)

    Třídní boj se může zmírnit (ve skutečnosti se ovšem nemohl zmírnit, vzal na sebe jen jiné, skrytější, avšak tím více úlisnější a špinavější podoby – pozn. J. F.), ale nezmizí, pokud ovládá srdce člověka chtivost. Idea beztřídní společnosti v takzvaném socialistickém světě, který je naplněn duchem chtivosti, je idea iluzorní – a nebezpečná – stejně jako idea definitivního míru mezi chtivými národy. (…) 

    (Marxovo myšlení bylo – pozn. J. F.)… úplně zvráceno sovětským komunismem a reformním západním socialismem v materialismus, jehož cílem je ,hojnost pro všechny‘. (…) Západní sociální demokraté a jejich zavilí odpůrci – komunisté v Sovětském svazu i mimo něj – přetvořili socialismus v čistě ekonomickou koncepci, jejímž cílem byl maximální konzum a maximální užívání strojů. Chruščov se svým ,gulášovým komunismem‘ ukázal svým prostonárodním způsobem: cílem komunismu je poskytnout všem stejné požitky, jaké kapitalismus poskytuje jen menšině. Socialismus a komunismus (ve skutečnosti: chruščovovský revizionizmus – pozn. J. F.) byly budovány na buržoazní koncepci (vulgárního – pozn. J. F.) materialismu. Několik myšlenek z Marxových raných spisů… se cituje stejně rituálně, jako se citují slova evangelia na Západě.“ 20 
    Je proto zřejmé, že politický revizionizmus a konzumní fetišismus jsou ve skutečnosti dvěma aspekty téhož jevu, jenž je nositelem buržoazní tendence, která se projevuje a realizuje rozličnými, vždy konkrétní dějinnou situací podmíněnými způsoby v tom či onom společenském prostředí nebo v těch či oněch zemích. Ve svém jádru však pokaždé právě tyto dva aspekty vytvářejí nedělitelnou a vzájemně se prostředkující jednotu téhož retrográdního či proti-revolučního celku, a to jako jednotu obecně politické formy na straně jedné i hodnotově-etické formy tohoto celku na straně druhé. Nemohlo by být nikdy náhodné, že jakákoliv forma politické falzifikace socialistického hnutí, falzifikace, která by buď paralyzováním transcendujících tendencí stvrzovala a posilovala kapitalistickou formaci, anebo která by v onom retrográdním smyslu intoxikovala již nastolenou vyšší racionalitu socialistickou, by byla zároveň nositelkou takové své hodnotové dimenze, pro jejíž etický profil by bylo typické konzumní směřování. To znamená zároveň všechno, co by tak či onak vedlo a dospívalo k akcentování prvořadosti materiální spotřeby a materiálního uspokojování, k posilování tržních tendencí či „práv“, k větší a silnější „hmotné zainteresovanosti“ či konec konců i k určitým formám ekonomické „liberalizace“ a vůbec všeho majetnického, všeho, co lze a co je primárně v individuálním smyslu prý třeba mít. Na druhé straně však, aby celý problém vzájemné relace obou aspektů nebyl jednostranně omezován případnými zjednodušenými úsudky, neboť žádné abstraktní rovnítko mezi revizionizmus a konzumní intoxikaci nelze položit a nikdo to netvrdí, je správné vyslovit především otázku: Je nebo byl politický revizionizmus, který po roce 1956 zachvátil v ofenzivním smyslu mezinárodní komunistické hnutí, jedinou příčinou masové a řízené konzumní intoxikace, jedinou příčinou toho, co jsme nazvali „sekundárním“ odcizením člověka a jeho sociálních vztahů, pokud jde o dějiny i současnost novodobé, tzv. moderní kapitalistické společenské struktury?

    Podle našeho názoru se jedná či jednalo o hlavní a určující (třebas zároveň subjektivní) příčinu společenského jevu masové konzumní intoxikace, nikoliv však o příčinu jedinou. Nejde snad o to, že bychom fenomén politického revizionizmu nesprávně omezovali pouze na uplynulou dějinnou etapu nebo pouze na dřívější režimy bývalého „druhého“ světa. Již jsme zdůraznili, že tento jev, rozumějme jakožto ofenzivní (to proti případné námitce, že revizionizmus v dělnickém hnutí existoval i mnohem dříve), trvá v mezinárodním antikapitalistickém hnutí stále, jen v jiných, ale kvalitativně do značné míry stejně zásadních modifikacích. Jde nám ovšem o skutečnost, že chceme-li tento (regresivní jev, neboli paralyzující dějinné prosazení transcendujících potencionalit společenského vývoje – jakožto proces zpředmětnění objektivně „žádoucích“ alternativ proti etablovanému systému, proto regresivní) jev chápat v jeho skutečné mnohostrannosti, musí být opět uchopen nikoliv sám o sobě, nýbrž spolu s jinými a vedle jiných jevů. V reálné dialektice dějin není žádným překvapením, že určitý fenomén, který „sám o sobě“ nazíráme jakožto pozitivní a progresivní, může být – při svém uchopení spolu s jinými jevy a díky hlubším vzájemným spjatostem těchto jevů samých – současně nejen epifenoménem, nýbrž i spolutvůrcem negativního a regresivního. I to je jedna ze skutečných modifikací, v nichž se projevuje, vyjevuje a ve svém konkrétnu formuje totalitní kontrapozice pokroku a regrese jako zákonitost, jejíž konkrétnost je ovšem nutno fakticky, třebas i pokaždé do značné míry „jinak“, avšak podle specifických vývojových faktů, vždy objasňovat. Příkladem může být i celá řada vývojově důležitých momentů v poválečném (50. a 60. léta) evropském kapitalismu – existence poměrně značných sociálních výdobytků, zvýšení průměrné úrovně hmotné spotřeby (to však také v kontextu se zesílením ekonomického potenciálu metropolních zemí v důsledku cynického nadnárodního odírání a vysávání formálně „nezávislých“ zemí III. světa), dále posílení dělnického, levicového a odborového hnutí, a jiných jevů, jež souvisely zejména s tehdejším ještě relativně silným mezinárodním vlivem komunistické fronty a světovým postavením tzv. východního bloku. 

    Ani tyto momenty – stejně jako mnohé jiné – nelze v dialektickém kontextu chápat izolovaně, bez negativní možnosti uvnitř pozitivního, mimo širší mnohostranné vlivy, jež mohou vést k protikladnému vymezení pozitivního jevu jako spolu-součásti něčeho, co ve svém úhrnu bylo nebo je příčinou momentů retrográdních, které určité pozitivní následně vtahují zpět. Analogicky to platí i o některých stránkách „vědecko-technické revoluce“ v podmínkách vykořisťovatelské a represivní sociální struktury, jež navíc ve svém vykořisťování a represi má nabývat čím dál globálnějších a v těchto globálních tendencích i zákonitě podmíněných rysů. Nelze ignorovat tento složitý komplex jevů, nelze ignorovat například i dosud nebývalý establishmentem řízený a vůči společnosti řídící, manipulativní, vědecko-psychologický potenciál masových médií, zhoubný rozsah jejich destruující působivosti i mnoha těchto či podobných fenoménů zotročující technologie právě v rukou panující elity. Nelze ignorovat, jak se v průběhu vývoje (od Leninových dob až po dnešek) děsivě změnil význam a zejména kvantitativní stránka pojmu „dělnická aristokracie“, v důsledku čím dál více globalizovaného charakteru potlačovatelských vztahů finančního velkokapitálu, výraznější a ostré nerovnoměrnosti světového vývoje, spjaté s rostoucím významem antagonistického globálního protikladu mezi světovým Severem a Jihem, a tak dále. Tohle všechno jsou sice určité specifické dějinné momenty či jevy, avšak ty je nutno v adekvátním pochopení jejich úlohy syntetizovat se zásadním problémem ofenzivního politického revizionizmu a jeho důsledků pro celkové postavení a možnosti protikapitalistického hnutí jako takového (např. problematika tzv. „eurokomunismu“, aj.). A v obecné rovině bez ohledu na jednotlivé země, bez ohledu na příslušnost těchto zemí k I. či II. světu či na specifickou podobu těchto důsledků podle toho, zda se týkaly či týkají dřívější (do r. 1989) nebo dnešní (od 90.let a dále) dějinné etapy. 

    Každopádně znova opakujeme, že masová konzumní intoxikace není žádným nevratným procesem (viz určité počínající tendence v „post-maastrichtském“ I. světě, atd.). Avšak různé časové či místní detaily nebo specifika nyní musíme nechat stranou. Nicméně takové ultra-regresivní projevy a konsekventy politického revizionizmu jako ztráta bojovnosti, rozkol a paralyzace komunistického (a vůbec levicového) hnutí, krize a později krach „eurokomunismu“ (konec konců inspirovaného Chruščovem), neúspěch antisystémové revolty na Západě 1968-70 a následující vzestup historického pesimismu a nedůvěry ve vlastní síly, apolitičnosti, apatie i pocitu politické bezmoci – musely tvořit rozhodující negativní příčinu analyzované skutečnosti masového jevu konzumní intoxikace; Tedy takové regresivní fenomény, a především (jako vyvrcholení jedné a téže tendence) kontrarevoluční krachy východních režimů a z nich (z těchto režimů i z těchto krachů) vyplývající další obrovská deziluze, roztříštěnost či rozeklanost společenského myšlení. Tyto jevy, a zvláště na Východě značné politicko-ideové zmatky i silná paralyzace tamního revolučního hnutí, ideologický chaos jako bezprostřední důsledek revizionistického krachu v těchto zemích – zkrátka všechny takové projevy a důsledky, musely představovat hlavní oporu a primární zdroj kvalitativně nového historicko-sociálního jevu masové, řízené a intoxikující konzumní paralyzace společenských vztahů i jejich rozšířeného neboli „sekundárního“ odcizení. 

    Neexistoval a dosud neexistuje jiný politologický jev mimo tento ofenzivní revizionizmus v revolučním hnutí, který by byl buď co do významu stejným nebo dokonce dominantnějším, zásadnějším a primárnějším, ať už objektivním či subjektivním faktorem, představujícím – třebas ve spojení s jinými faktory či jevy, což se přirozeně nevylučuje – takové (byť dočasné) implicitní i explicitní posílení moci, kontroly i vlivu systémového statu quo. A zároveň takové (ovšem stejně tak jen přechodné) „odzbrojení“, ochromení a oslabení aktivně činného společenského subjektu i jím potencionálně uchopovaných transcendujících, tedy revolučních, sociálně-progresivních alternativ konkrétně dějinného vývojového pohybu. A tento historicky konkrétní proces – na jedné straně posílení statu quo a jeho represivity, na druhé straně eliminace, marginalizace či ochromení progresivně činného subjektu a jeho (etablované univerzum překonávajících) potencí – je právě procesem masové konzumní destrukce či intoxikace, procesem na její vlastní bázi, na jejím základě samém, i jsoucím skrze ni jako skrze svůj způsob existence neboli jsoucím zároveň skrze tuto konzumní destrukci či intoxikaci jakožto svoji formu.

    Zeptejme se teď poněkud „kantovsky“: Jak byla předešlým vývojem vůbec konkrétně dějinně dána možnost onoho ofenzivního politického revizionizmu, jakožto hlavního a dominantního kauzálního faktoru masové konzumní intoxikace a „sekundárního“ odcizení? Abstrahujme teď ovšem od podrobných politicko-historických analýz možností a podmínek zrození ofenzívnosti tohoto revizionizmu v genezi SSSR, východního bloku či v celkové genezi světového komunistického hnutí. Podívejme se spíše na jakési všeobecně-teoretické zárodky politického a myšlenkového obratu, zárodky, které rovněž potvrzují, že s ohledem na dialektičnost geneze každého objektivního či subjektivního jevu, neexistuje nic přítomně jsoucího, čehož předpoklady by v protikladně předstupňové, elementární či „latentní“ podobě nebyly skrytě obsaženy již v předcházející ucelenosti či etapě jsoucího. Základním stavebním kamenem politického revizionizmu byla pseudomarxistická odpověď tzv. antistalinistů na otázku pokračování a rozvíjení, zmírňování či zostřování třídního boje v podmínkách nové formace. Tato otázka byla hlavní osou v podstatě neobucharinovského obratu v roce 1956, i bazální obžalobou proti Stalinovi. Zmíněné regresivní ideové zárodky se však v oné potencionalizované i předstupňové podobě fakticky vyskytovaly už v teoretické koncepci Stalinově! Pakliže moderní revoluční marxisté v současné době právem odhalují úzkou a imanentně nedělitelnou spojitost tzv. levicového antistalinismu s obyčejným pravicovým antikomunismem, neznamená to, že by marxisté chtěli všechny Stalinovy myšlenky nějak nekriticky, naprosto a bezvýhradně glorifikovat. Nicméně máme s trochou nadsázky za to, že vyčítat Stalinově politice či jeho teoretické koncepci tyto zárodky, by bylo stejné, jako například vyčítat I. Newtonovi, že do své klasické mechanické fyziky nebyl schopen zakomponovat ani jednu relativistickou myšlenku pozdější fyziky Einsteinovy… Je to jistá nadsázka, nicméně takovéto přirovnání vývoje řešení přírodovědeckého a fyzikálního problému (Newton) k vývoji řešení problému společenskovědního a politologického (Stalin), na tomto místě volíme naprosto úmyslně.

    Konstruktivní kritiku Stalina v tomto bodě opět nastínil teprve Ludo Martens.

    „Stalin… nedokázal zformulovat srozumitelnou teorii o… původu (v nových sociálních podmínkách existujícího třídního boje – pozn. J. F.) a o jeho společenských základech. Konkrétně se mu nepodařilo zformulovat ucelenou teorii o přetrvávání tříd a třídním boji v socialistické společnosti. Stalin nepochopil dost jasně, že i po zániku ekonomických základů kapitalistického a feudálního vykořisťování, byla v Sovětském svazu pořád ještě půda, z níž mohly vzejít buržoazní živly. (…)

    …Teze, že ,není třídní základna pro převládnutí buržoazní ideologie‘, je jednostranná a nedialektická. Do politické linie vnesla slabiny a omyly. 

    Stalin totiž nebyl schopen definovat odpovídající formy mobilizace dělnických a rolnických mas pro boj s nebezpečím restaurace. Lidová demokracie měla být rozvíjena s jasně koncipovaným cílem vymýtit byrokratismus, technokratismus, arivismus a výsady, ale účast lidu na této obraně diktatury proletariátu nebyla dostatečně zajištěna. Stalin vždy zdůrazňoval, že vliv buržoazie a imperialismu se ve straně projevuje v podobě oportunistických proudů. Ale nebyl s to formulovat teorii o boji mezi oběma liniemi ve straně. (…) (Poté Martens odkazuje na některá v tomto duchu nedostatečná a nepřesná hlediska, Stalinem vyjádřená ve „Zprávě o činnosti ÚV VKS(b) na XVIII. sjezdu strany“ (1939), konkrétně v kapitole „Některé otázky teorie“ 21 – pozn. J. F.) Stalin zjevně podceňoval vnitřní příčiny zrodu oportunistických směrů… Nepochopil, že nebezpečí byrokratismu, technokratismu, honby za výsadami existuje nadále a v širokém měřítku.“ 22
    Co však neučinila, respektive co naopak dopustila předešlá generace marxistů – máme-li parafrázovat Stalinova slova z uvedené stati – musí učinit a také učiní, respektive naopak dopustit nesmí, jejich žáci. 

    Jednak konzumní zotročení člověka, potlačovaného, ovládaného a pohlcovaného nekonečnou iracionální touhou po falešné (= lidsky neskutečné) saturaci stejně tak iracionálních, stejně tak falešných, rozmařilých, plýtvavých, nesmyslných a nadto beztak nedosažitelných potřeb, jednak zotročení ještě zrůdnější, které miliardám lidských tvorů každodenně cynicky odpírá elementární prostředky k samému zachování života, „přirozeně“ vycházejí z téže současné mocenské regrese, z téže represivní ekonomicko-společenské struktury moderního kapitálu. Proto úspěšně bojovat proti hnusnému konzumistickému modu, a přitom chtít zachovat tuto soukromovlastnickou strukturu nedotčenu, nelze. Na druhé straně ovšem politický zápas za neodcizenou, perspektivní, vyšší společenskou racionalitu, který se aktuálně již nyní neobejde bez anti-revizionistické, očistné tendence praktického hnutí samého, jeho idejí, hodnot i potencí, dnes nezbytně musí v sobě zahrnovat – nemá-li tato katarze (zároveň jako hlavní a akutní potřeba moderního progresivního hnutí) zůstat pouhou proklamací – fundamentálně důležitý atribut: Totiž bezpodmínečnou, společensky, politicky i humanisticky primární orientaci všech našich motivů, cílů, snah a požadavků, proti konzumnímu fetišismu, proti regresivní konzumistické indoktrinaci lidského života či znetvořené etice majetnického, vulgárního materialismu, neslučitelného jak se skutečným socialismem, o jehož budoucnost usilujeme, tak i s autentickými principy Nové sociální revoluce, bez níž by byla sociálně spravedlivá, skutečně svobodná společnost, pouhým subjektivním pojmem. 

V. KAPITOLA

Alternativa trvalé udržitelnosti. K některým zbývajícím 

myšlenkám Bondyho Samomluvy
1. Hlavní, základní princip trvale udržitelného životního způsobu

    Jestliže však vidíme, jak klíčové, naléhavé a nezbytné je pro samotnou tendenci k progresivnímu osvobození a záchraně soudobého člověka a tím i k vyššímu dějinnému typu jeho vlastní pospolitosti odmítnutí, zrušení a negování společenské i lidské orientace na jakoukoliv konzumní indoktrinaci a z ní vyplývající masový majetnický fetišismus, pak zcela stejná nezbytnost a naléhavost se týká bezpodmínečného přijetí a realizace tzv. zásady trvale udržitelného životního způsobu. Je tomu tak z toho prostého důvodu, že alternativa, kterou představuje právě tato zásada, není ničím jiným než pozitivním obsahem uvedené negace. A nakolik je tato negace konzumního způsobu existence fundamentální alternativou budoucího vývoje člověka a lidské společnosti, natolik je skutečná perspektiva individuálního i společenského života vůbec neoddělitelná od trvale udržitelného ekologického, sociálního a ekonomického rozvoje celku, od etiky i praxe této trvalé udržitelnosti. Kritérium, které odlišuje falešné potřeby dehumanizovaného člověka, vyplývající z konzumního zotročení, od lidských potřeb v dějinně sebe-potvrzujícím, resp. lidsky racionálním neboli autentickém a tudíž i progresivním slova smyslu, je naprosto exaktní a předně v sobě zahrnuje také matematicky konkrétní možnost či nemožnost dosažitelnosti určité subjektivně chtěné potřeby. A to potencionálně pro každého jednotlivého člena celkové – v globálním rámci nazírané – lidské pospolitosti jakožto (předpokládané) pospolitosti dezalienované a tím i pospolitosti kategoricky se identifikující s humanitním principem dějinné odpovědnosti jak vůči osudu následných generací člověka, tak i budoucímu osudu světového přírodního prostředí. To jest (předpokládané) globální pospolitosti sociálně spravedlivé, primárně orientované na princip Být a na lidsky racionální úsilí o obnovení naší jednoty i sounáležitosti se vším živým, s přírodním Univerzem a životním prostředím jako vyšší, ústřední a ne-instrumentální hodnotou. Bez této ekologické dimenze je podle našeho názoru jakékoliv vymezení či pochopení racionální (neboli neodcizené či racionálně motivované) potřeby anti-konzumního člověka, naprosto nemožné.

    Kritické odmítnutí panujících poměrů, zápas proti vládnoucímu establishmentu nesmí „mířit jen proti strukturám“ a nezajímat se o „regeneraci ducha. Je pravda, že ve svém projevu revoluční levice překročí jen zřídkakdy politický obsah a zanedbává vysvětlování etické části své cílové činnosti – nové důstojnosti člověka ve společnosti. Pokud jde o vztah k přírodě, ten jí uniká zcela. Tento vztah je naopak v srdci ekologického hnutí, ale to se ve svých úvahách nezmiňuje o prostředcích a metodách. (…)

    Samotné bytí… se ochuzuje, když povolí pouto svazující lidský rod s jeho prvopočátkem. 

    Přestože je etika v socialismu tak důležitá, zde nedosáhla úplnosti. Přehodnotila lidský úděl podle ekonomických a politických faktorů, které buržoazní filozofie vědomě pohřbila pod metafyzickými tlachy. A v obrovském praktickém úkolu, jemuž bylo třeba naléhavě čelit, bylo zanedbáno naše zakořenění v přirozeném řádu světa.“ 1
    Trvale udržitelný životní a výrobní způsob se musí rovněž vypořádat s otázkou ekonomického růstu, který je v kapitalistické společnosti obecně nahlížen jako podstata i motiv, základ i smysl každého lidského růstu, a v konzumní společnosti zvláště s ohledem na neomezený růst spotřeby (neboli individuální tržní hodnoty), na nějž je kategorie lidského růstu, pokud se s ní vůbec operuje, samoúčelně převáděna a redukována. Ernest Gellner, sociolog-apologetik „liberálního“ statu quo, který naprosto nechápe alarmující zhoubnost této soukromovlastnicky a konkurenčně pojaté růstové orientace v moderní společnosti, nám s naivní smělostí jen samozřejmě, jakoby nic, aniž by se dotýkal skutečné podstaty věci, prostě konstatuje:

    „Liberální společnosti byly po staletí z hlediska své legitimity závislé na růstu, ačkoliv to bylo uznáno teprve nedávno. Když přestane být růst základem legitimity a když přestane být pohyblivost imperativem vnuceným úsilím o růst, je možné, že se společnosti vrátí… k hierarchickému systému, v němž je postavení hluboce zvnitřněno a prostupuje celou škálou činností. Bez růstu je pohyblivost riskantní hrou o nic, ve které je něčí zisk vyvážen ztrátou někoho jiného. V souhrnu se už nic víc nezíská, cenou je však nestabilita.“ 2
    O kolik myšlenkově dále byl již v roce 1984 Bondy ve srovnání s Gellnerem let devadesátých, když v Samomluvě hovoří o nutnosti „přejít na nulový růst“, který „neznamená zastavení dějin ani zastavení vývoje vědy a techniky. Je však nepochybně zpomalením jejich tempa a nese s sebou i určitou sociální psychologii a kulturní atmosféru, které jsou bližší tradičním orientálním kulturám než kultuře naší, a to od Řecka po XX. století.“ 3
    Princip trvalé udržitelnosti nemá naprosto nic společného s nějakým plochým asketismem. Asketismus je totéž odloučené i zcizující odpodstatnění (tedy zbavení našeho lidsky předmětného jsoucna, to jest negace potvrzování našich rodově se afirmujících bytostných sil), totéž jako konzumní způsob Mít, jenom ve své specifické formě existující „naruby“. A jestliže hrubý asketismus a konzumní fetišismus jsou pouze dvě stránky vyrůstající z téhož, dvě stránky abstraktně absolutizované, pak je zásadní neslučitelnost tohoto asketismu s trvalou udržitelností samozřejmá a logická. Rovněž alternativa trvale udržitelného rozvoje (tedy také v jistém slova smyslu určitého růstu) nemá znamenat žádnou restauraci prosté reprodukce a podle našeho mínění dokonce ani zpomalení jako takové reprodukce rozšířené, čímž se částečně od Bondyho odlišujeme, možná ani tak ne v obsahu pojetí, jako spíš v terminologii. Máme totiž zato, že problém perspektivy udržitelného života ani tak není namístě pojmenovávat způsobem, v jakém by primárně spočívala pouhá redukce určité kvantity „jako takové“ při bližším nespecifikování kvalitativní stránky tohoto růstu, tedy způsobem, v jakém by spočívala nějaká eliminace kvantitativního profilu (abstraktního) růstu vůbec. Jde o to, jaký je kvalitativní, strukturální, společenský a humanitní profil tohoto růstu, této reprodukce, celkové ekonomiky, která přece nikdy není pro všechny společenské struktury neměnnou abstrakcí. Jde o to, jaká je tato reprodukce, co je jejím vlastnicko-vztahovým, stimulačním, hodnotovým i existenčním základem, co je konkrétním, užitným a kvalitativním obsahem jejího růstu, čím je motivována a k čemu směřuje, jak a na co je zacílena, na jaké principy se orientuje, jaký je její vnitřní společenský a možno říci zlidšťující profil, a to jak vůči člověku a jeho sociálním vztahům, tak i vůči touto reprodukcí přetvářenému a dokonce i (dosud) nepřetvářenému obecnému životnímu prostředí a přírodnímu Univerzu opět jako takovému. (Této otázky se rovněž týká i problematika vývojového směřování tzv. vědecké a technologické racionality.)

    Z tohoto důvodu bychom tedy nevolili adjektivum „nulový“; Pouze tehdy, pokud bychom měli hovořit o kapitalistickém, ziskovém a z něj historicky vyplývajícím konzumním růstu, byl by tento přívlastek namístě. A vlastně i tak by jej bylo možno nahradit dokonce přímo adjektivem „(již) neexistující“, tedy označujícím růst, dějinně již patřící (posuzujeme-li jej z vyšší roviny anti-soukromovlastnické perspektivy) pouze regresivní minulosti konzumní a globálně monopolistické tržní systémové struktury. Což by bylo vzhledem k předpokládané progresivitě trvalé udržitelnosti, terminologicky mnohem výstižnější. Co je vlastně výchozím úhelným kamenem takového pojetí, to samo sebou vyplývá z ozřejmění hlavního, základního principu alternativy trvale udržitelného rozvoje i životního způsobu. A tento známý princip můžeme stručně definovat jako syntézu relativně omezeného či přiměřeného růstu potřeb materiálních na straně jedné a současně nekonečného a neomezeného rozmachu či růstu potencí a potřeb lidsky aktivních a činných, potřeb kulturních i duchovních, na straně druhé. Nakolik tento fundamentální atribut nové, trvale udržitelné, anti-kapitálové ekonomicko-vztahové, sociálně-třídní a eticko-hodnotové společenské struktury, by už svoji vlastní podstatou zásadně měnil a převracel celkovou povahu konkrétní výroby a ekonomické reprodukce vůbec, natolik by analogicky nutně modifikoval či transcendoval ve smyslu skutečné vývojové progresivity, také kvalitativní určení onoho hospodářského růstu, bezprostředně odpovídajícího specifickým podmínkám vyšší progresivní racionality samé. Kategorie hospodářského růstu by tedy zkrátka znamenala něco v podstatných rysech zcela jiného a zásadně odlišného, než co se obvykle rozumí tímto pojmem v soudobých poměrech vlády masové konzumní spotřeby a kapitalistického zisku. Podobně by tomu bylo i se změněným obsahem kategorie tzv. vědecko-technologického pokroku.

    K tomuto poslednímu uvedenému pojmu musíme poznamenat, že je zvláště zapotřebí se zabývat otázkou, zda a v jakém smyslu představuje tento pojem – vzhledem k nynější společensko-mocenské situaci a panující systémové iracionalitě – ve skutečnosti již contradictio in adjecto. Jakkoli by nám to snad připadalo při povrchním pohledu absurdní, je nutno vzít v úvahu, že rozhodně nelze směšovat a zaměňovat nepochybnou kategorii technického rozvoje s technickým pokrokem. A tuto (podle nás právem) provokativní otázku nestačí odbýt pouhými námitkami o rozpornosti pokroku samého, byť tuto rozpornost evidentně uznáváme, ani připomínkami o pouhé „zneužitelnosti“ techniky a vědy, která je prý – navzdory zneužívajícímu systému a jeho mocným jedincům – jakoby nějaká abstrakce sama o sobě „přece“ vždy pokroková. Ve IV. kapitole jsme se pokusili některé primární aspekty této velmi zásadní problematiky tzv. vědecké a technologické racionality již analyzovat, a teď chceme jen pouhým vyslovením této otázky jít o něco málo ještě dále. Dnes již navíc žádná regresivní sociální iracionalita k dějinné možnosti svého překonání a vzhledem k této možnosti, nepotřebuje další „nutný“ rozvoj technologie a produktivních sil, jako tomu bylo ještě například v období kapitalismu XIX. století. Tehdy byl technický pokrok skutečný, opravdový, třebas byl rozporuplný, protože vedoucí bezprostředně také k podmanění a zotročení. Třebas byl „zneužívaný“ systémem, založeným na panství kapitálu a odcizujícím, avšak byl i zprostředkovaně, skrze kontrapozici svých vlastních společensko-ekonomických důsledků působícím, vcelku zásadním i nezbytným faktorem, progresivně přispívajícím k vytváření objektivně žádoucích podmínek a reálných potencí pro osvobození společenských vztahů, pro systémové překonání statu quo, pro dějinné odmítnutí a negaci represivní struktury i podmanění člověka. 

    Nyní však již přežívání této represivní struktury nemá příčiny ani v nízké produktivitě, ani v eventuální omezenosti existující technologie. Může být snad „pokrok“ abstraktním samoúčelem, z něhož bychom mohli vyjmout společenskou dimenzi, kterou přece věda a technologické přetváření přírody fakticky zprostředkovávají, avšak nikoli ve významu této techniky jako jakékoliv entity „o sobě“? Toto vzájemné zprostředkování není možné přehlížet. Jen ve vymezení a včlenění směrem k němu, k sebe-realizujícímu obsahu, který vyjadřuje, může být pojem technického pokroku vůbec smysluplný. Proto chceme-li hovořit o tom, co se bezprostředně jeví v oblasti vědy a technologie nyní, je výstižnější používat naopak pojmu technického rozvoje, který není bezprostředně totožný s autentickým smyslem a pravdou pokroku, zpředmětňovaného člověkem a lidskou společností. Tím na druhé straně nechceme tvrdit, že v současném globálním kapitalismu již vědecký nebo technický pokrok jednoduše zmizel ze světa. To by bylo tvrzení stejně tak metafyzické, jen tentokrát pro změnu v bledě modrém. Nikoli. Technologický pokrok lidstva, stejně jako pokrok moderní, prakticky aplikované vědy, svírané taktéž již předem a výhradně v rukou těch, kdo ovšem fakticky ovládají rozhodující výrobní prostředky, státní moc i globální politiku, existuje, jenomže ve stejné podobě a určení, v jakém existuje nerepresivní panství trvale udržitelného životního způsobu a jeho ekonomické báze, totiž ve formě společenské potencionality. Na nás, našem aktivním činném působení samozřejmě záleží, kdy, zda a jak bude tato akutní, naléhavě žádoucí potencionalita přeměněna v pravdu bezprostředně existující, dějinné a globální aktuality – a s ní i prostý technický rozvoj současnosti prolomen ve svoji opravdovou racionalitu jako vědeckou, lidsky technologickou, objektivně žádoucí a eticky uchopovanou, cílenou i naplňovanou progresivitu.

2. Malý komentář k vybraným útržkům ze Samomluvy

    Ekonomické ideje Bondyho díla stojí rovněž za povšimnutí, i když jsme se jich částečně dotýkali již při analýze revizionistické intoxikace a také ne vždy se s nimi shodujeme. Bondy dobře chápe, že „pracovní síla“ ve II. světě rozhodně nebyla „tak jednoznačně zbožím jako za kapitalismu“ a že nový „výrobní způsob… není orientován na zisk“. Tendence k „osobním privilegiím a blahobytu“, k „lupu a okrádání“ však ve skutečnosti do velké míry přece jenom naráží na podstatné strukturální zábrany systému, které nedovolují její plnou a otevřenou expanzi, jež by vyžadovala právě otevřenou vládu Trhu. Tuto podstatnost Bondy do jisté míry neprávem stírá. O neblahé „proinvestovanosti“ se není potřeba nějak zvláště šířit, jedná se snad o nejtypičtější ekonomický konsekvent (ještě vedle tzv. paralelní a stínové ekonomiky) definovaného politického revizionizmu a skutečnosti, která dokládá, jak se v důsledku nesprávného politického vedení mohou socialistické produktivní vztahy (a tím už zároveň i značně desocializované) stát skutečnou brzdou pro projevení zcela odlišných potencí výrobních sil, na tyto vztahy vázaných. Nicméně z naprosto identických důvodů, z jakých jsme kritizovali Bondyho myšlenky o „nové vládnoucí třídě“, musíme označit jako skutečně přehnanou a chybnou takovou charakteristiku, v níž Bondy tvrdí, že „stoprocentní zespolečenštění výrobního procesu za panství nové vládnoucí třídy“ prý umožnilo, že tato „nová třída“ jakoby mnohem absolutněji, volněji a bezohledněji pro sebe „shrabovala veškerý společenský nadvýrobek“! To vše nikoli na základě „vlastnictví“ prostředků výroby či kapitálu, nýbrž na základě „monopolu“, pročež „jenom z jejích řad se rekrutují ti, kteří jsou ,podíleni správou a úřadováním‘.“ 4
    Ke kritice „plánu“ na tomto místě jen dodejme, že skutečný charakter ekonomického plánu, jeho obsah, jeho opravdový sociálně-politický kontext a konečně opět historicky konkrétní profil aktivního subjektu tohoto plánu – že to vše přirozeně nelze redukovat na pouhý absolutní pojem plánu jakožto abstrakci. Špatný plán by zůstal špatným i v „uzavřené“ ekonomice. Naproti tomu kvalitně a perspektivně fungující plánované hospodářství, které je svým vlastním pohybem samo sebou neslučitelné s každou tendencí desocializujícího byrokratického formalismu, ubíjející setrvačnosti i trestuhodné strnulosti praktického řízení, bude funkční a přínosové, i kdyby státní hospodářství nebylo „zcela soběstačně uzavřené“, samojediné či prosté vlivů „nepředpokladatelných inovací“ nebo „cenových posunů“, vycházejících ze zahraničí. Rovněž tvrzení, že „během fatálního období pěti, ba většinou ještě více let, je neobyčejně obtížné zajišťovat výrobu něčeho nového a zavádět i prosté technické inovace v širším rozsahu“, se jeví v rozporu s fakty zejména heroických pětiletek rozhodujícího a tehdy ještě principiálně revolučního období sovětských let 1928-1940, stejně jako 1946-55. A to zdaleka nejen ve spojení s nějakými okolnostmi toho, čemu se říká „válečná ekonomika“ – totiž okolnostmi, jež Bondy poněkud neprávem absolutizuje. 

    V třicátých letech se v sovětském hospodářství pružně aplikovaly technické vynálezy a produktivní inovace, které se na Západě v důsledku nadvýroby, krize či malé koupěschopné poptávky, raději zavíraly hluboko do trezorů. To, že později se naopak spousta vynálezů, učiněných východními vědci, „prodávala v licenci zemím I. světa, kde se jejich výroba rychle rozvinula“ 5, atd. – dokládá znova a znova celkový retrográdní úpadek již proměňovaných poměrů, ve východním bloku čím dál typičtěji se projevujících právě po zlomovém roce 1956. Budiž však ke cti Bondymu, že na druhé straně rozhodně nepatří k žádným jednostranným, konkrétní atributy společensko-politické situace nespecifikujícím a absolutním zavrhovatelům principů proporcionálně řízeného hospodářství na základě centrálního plánu (viz str. 91 Samomluvy).

    Za vyloženě geniální anticipaci autora je však nutno považovat dvě následující pasáže, které snad není potřebné více komentovat.

    „ …Příslušníci nové vládnoucí třídy… (tedy establishmentu II. světa – pozn. J. F.) ekonomickou reformu nepovolí. Chci… zdůraznit, že sám jsem nikdy nebyl stoupencem těchto reforem, protože je jasné, že by politický systém II. světa vzal při nich časem za své a konečným stádiem by bylo zmezinárodnění našeho velkého průmyslu v soustavě mezinárodních akciových společností a nadnárodních monopolů. Naše slavná nová vládnoucí třída by zčásti degenerovala a zčásti se přifařila ke kapitalistickým rentiérům (na víc toho v hlavě nemá) a vykořisťování nás všech by vesele pokračovalo v konzumním blahobytu k prospěchu mezinárodní kapitalistické třídy, jejíž cíle nejsou o nic méně egocentrické než cíle nové vládnoucí třídy, kterou teď na svých hřbetech neseme. (Ztučněno J. F.)“ 6
    Později, v Doslovu z dubna 2002, Egon Bondy uvádí, že z původního textu Samomluvy se ztratil asi dvoustránkový závěr, ve kterém se jednalo právě o to nejdůležitější. V tomto závěru mělo být totiž přibližně napsáno:

    „V nikoli příliš dlouhodobé perspektivě nová vládnoucí třída bude chtít uplatnit své nakradené bohatství na světovém trhu. Protože legislativa vlastního státu (jejž vykradla) jí to neumožňuje, bude nejdřív experimentovat s tím, že otevře zemi nadnárodním společnostem a nakonec vlastní státnost i přímo prodá (zřekne se jí, zruší ji). (Autor pak už jen dodává – pozn. J. F.) Tehdy to byla černá vize, jen pár let uběhlo a stalo se. Co přišlo pak, překonalo i mé nejchmurnější úvahy – to si v roce 1984 nedovedl představit vůbec nikdo. (Ztučněno J. F.)“ 7
    Co se týče osobních svobod a práv, není pravda a je zcela nepodložené domnívat se, že by jejich stav byl aspoň v tehdejším „prvním“ světě nějak lepší nebo lidštější než v bývalém světě „druhém“, avšak postupující tendenci ke skutečné fašizaci tak zvaných „demokracií“, tato práva čím dál více likvidující, vidí Bondy ve shodě se skutečností. Přece jen však dnešní stav osobních svobod v I. světě je (zvláště po roce 2001) a ještě bude mnohem horší než před dvaceti lety. Také právem zdůrazňuje hluboký význam morální zainteresovanosti pro ekonomický a produktivní rozvoj už tehdejšího (celého) moderního světa, i když tohle by podle nás platilo zejména pro socialismus, v němž přirozeně všechno umírá, pakliže není na morální zainteresovanost, revoluční etiku, na Myšlenku důstojnosti, pracovního hrdinství a lidské odpovědnosti kladen prvořadý důraz. A hledá-li se pak v nové formaci náhražkové útočiště naproti tomu v posilování zainteresovanosti hmotné, pak zanedlouho zcela nutně přichází „místo Marxe marketing, místo komunismu konzumismus“ 8 spolu se vším ostatním, co jsme viděli. Jistěže, čím více roste naléhavost trvalé udržitelnosti také a právě ve světě nejproduktivnějšího kapitalismu, tím více je a bude absence skutečné morální zainteresovanosti i autentické svobody člověka zřejmá a viditelná a tím více bude i demaskovat reálnou bezvýchodnost celého systému. Avšak soudíme, že na druhé straně nemůže bezprostředně nějak výrazně ohrozit ani technickou produktivitu kapitálu, ani vzrůst monopolního zisku.

    Rovněž s „tradicemi žárlivého bdění“ nad zachováním občanských svobod v zemích I. světa, to v epoše globálního imperialismu nakonec je a bývá poněkud jinak. Ostatně, co zbývá z těchto „tradic“ nyní? Vždyť dnes se již navenek, naprosto bez obalu, začínají opět tyto svobody, které vždy tvořily vznešený prapor buržoazie a symbolický výraz základního ospravedlnění jejího panství, ochotně, zaslepeně a bezostyšně bagatelizovat, oddalovat (až na dobu „úplného“ a „konečného vítězství“ ve „svatém boji“ třeba proti „terorismu“) i odhazovat pod záminkou tak zvané „ochrany“ a „bezpečnosti“. Což nelze nazvat jinak než plíživým, latentním a novodobým fašismem, tím nejnebezpečnějším v nejmodernějších dějinách. Tyto tendence je dobré porovnat také s pozoruhodnými Bondyho myšlenkami, které se týkají takzvané historické „touhy po svobodě“ (v Samomluvě str. 114 nn.) a které v sobě zahrnují jak problematiku rozporuplné nepřímočarosti vývoje, tak částečně i cesty ke konzumnímu člověku. K tomu člověku, který by se měl podle „univerzálního“ pojetí naší integrální „demokracie“, této faktické „nedobrovolné instituce k pěstování tyranů – a to v každém smyslu, i v tom nejduchovnějším“, nakonec proměnit „v prospěšné, pracovité, mnohostranně využitelné a zaměstnatelné stádní zvíře“, 9 řečeno slovy Nietzscheho. Ale především se tato věc týká souvislostí s dějinně podmíněnými proměnami společenského vědomí s ohledem na ideu nadosobní aktivity či naopak bezmocnosti lidského jedince v jednotlivých sociálně-historických situacích, a v tomto lze jen těžko proti Bondymu něco namítnout. Pojďme však ještě k bývalému „druhému“ světu a k jeho údajně pevné, „ucelené, bojeschopné vládnoucí třídě“, jejíž „geneze není ještě ukončena“, kterou „nelze porazit“ a jíž „nesvrhne nic.“ 10
    Východní režimy, které s neuvěřitelnou lehkostí a jeden za druhým padaly jako domečky z karet, jsou dostatečně výmluvným protiargumentem. Chceme však také vyslovit zásadní nesouhlas s Bondyho názorem, že „jen malinká menšina… (lidí snila) o návratu kapitalistických pořádků“ (tamtéž), neboť tuto „malinkou menšinu“ a její vliv, tendence, sílu tradic, atd., nelze jakkoliv bagatelizovat právě s ohledem na skutečný (a již prakticko-historicky známý) společenský, vývojově-třídní kontext a širší záběr celé věci (kterého jsme se také částečně dotýkali i na konci předchozí, čtvrté kapitoly). Zrovna tak – a to jsme již též zdůvodnili – nesouhlasíme ani s adekvátností toho pojetí, kdy ona „nová vládnoucí třída II. světa“ prý měla jednoduše „omezovat a likvidovat všechny zbývající prvky původní proletářské a revoluční samosprávy“, i když je v uvedené otázce rozhodně oprávněný Bondyho důraz na „utlumení vnitrostranického života“, stejně jako na „technokraticko-ekonomický management.“ 11 Proč však namísto „omezení a likvidování“ nepoužít výstižnějších a pravdivé podstatě mnohem bližších termínů paralyzace a formalizace těchže prvků, jejichž podstata tak vycházela vně sebe (a mimo sebe samu), jejich paralyzace a formalizace, v regresivním pojetí? A to vládnoucí stranou počínaje, státním aparátem a celkovými společenskými vztahy konče. Musíme též nazvat velice prapodivnými autorova tvrzení o tom, že „v mnoha zemích, kde zvítězila socialistická revoluce, dochází k založení strany až po letech nového režimu“, nebo že „korupce a zlodějna jsou tu rozšířeny víc než u kterékoli dřívější vládnoucí třídy.“ 12 Tohle je asi možno považovat jen za nějaké drobné politologické úlety, vyřčené patrně jen omylem. Analogicky chybně se Bondy ukvapuje a velmi přehání, když říká, že jsme prý „u nás“ (tj. ve II. světě) předčili kapitalisty v sociální demagogii. To je snad přece jenom poněkud jednostranné a ne příliš spravedlivé, při vší úctě k Bondymu. Unáhleně vyřčen byl taktéž výrok, že už jsou to údajně tři generace, kdy se v I. světě naposledy střílelo do stávkujících – jak známo, již velmi krátce po Samomluvě měla cynicky předvést madam Thatcherová celé zděšené Evropě svoji zločinnou, krvavou politiku proti britským horníkům. (A samozřejmě zde vůbec nemluvíme o mnoha dalších – dřívějších a zejména těch pozdějších, tj. novodobých „demo-fašistických“ zvěrstvech, a to nejen proti stávkujícím či dělníkům v celém tom „svobodném“ I. světě, rozumějme celkově od začátku poválečné doby až po nynější vstup do nového, XXI. století.)

    Bondyho některé podle nás chybné ideje, se však negativně vyjímají mezi opravdovými myšlenkovými pozoruhodnostmi, takže nám někdy Samomluva připomíná doslova záhon plný půvabných růží, mezi nimiž se sem tam objeví nějaký ten plevel. Ten skvělý postřeh, v němž Bondy předpovídá, i když ne sám a nikoli poprvé v druhé polovině XX. století, že jednou se sveřepý antagonismus mezi Západem a Východem objeví jako „bluf“ a že tento antagonismus  bude nakonec spíše inklinovat k „identitě“ zájmů, však nepochybně patří mezi růže. Stačí jen doplnit, že ona neslavně slavná perestrojka tuto původně latentní a kvantitativně zrající tendenci dovršila v otevřené „univerzální“ a „všelidské“ demagogii. Podobně prázdnou a již dávno vyčpělou demagogií zavání i tradiční buržoazní krasořečnění o „občanských právech“ či „univerzálních hodnotách Svobody“, které si autor Samomluvy bere na mušku. I tyto pasáže náleží bezpochyby mezi dobře a kvalitně vypěstované růže.

    „Rétorická snění intelektuálů (o Svobodě, Mravnosti, Občanských právech a podobně – pozn. J. F.) jsou něco jiného než revoluční snění vůdců či připravovatelů změny společenského pořádku. (…) Je pozoruhodné, že tyto rétorické řeči nejvíce vedou ti, kteří současně vytýkají marxismu eschatologické vidění a zaměření. (…) Co však sami hlásají, když o svobodě, lidských a občanských právech, politické demokracii (většinou nejasně pojaté, ale nakonec vždy ústící do parlamentarismu XIX. století), mluví jako o něčem nadčasovém, historicky nevázaném, o něčem, k čemu se spěje lineární cestou…? Neprojevuje se právě u nich naivní eschatologické myšlení? (…) Ideály svobody byly uloženy do truhly, byť se o nich od rána do večera vede demagogický žvást…“ 13
    Dále – a to už se týká opět II. světa – Bondy v podstatě proti trockistům namítá, že kdyby šlo jen o uzurpaci moci aparátní byrokracií, která nezištně obětuje svoje rodinné štěstí málo placené práci pro společnost, vypadal by obraz východního bloku jinak, i kdyby tato oligarchie vládla „tvrdě diktátorsky“. Zde znova jen podotkněme, o čem jsme již hovořili (na konci prvního oddílu IV. kapitoly), že totiž jakákoliv diktatura „hodné“ menšiny provádějící tuto diktaturu pro lid jako vnější a závislý subjekt, je historický nesmysl. (Ale v tom samozřejmě chybná argumentace trockistů nespočívá.) Nyní se však nebudeme vracet k argumentům, které jsme již uvedli v souvislosti s kritikou teorie o nové vládnoucí a vykořisťovatelské třídě ve společenském systému II. světa. Pokud jde o Hellerův pojem protosocialismus, který editor Samomluvy (na straně 120) připomíná, tomu náleží stejná kritika v podstatě z naprosto identických důvodů i přesto, že tento Hellerův termín celou (a vlastně de facto i Bondyho) chybu jen jako by eufemizuje (když „protosocialisté“ mluví o první historické formě socialismu), avšak ani trošku neodstraňuje. Jádro věci, jak jsme viděli, je přece jenom poněkud jinde. Navíc ještě i tato eufemizace Bondyho pojetí uvedeným Hellerovým termínem platí jenom částečně a relativně, neboť sám Bondy hovoří o tom, že „z určitého hlediska by bylo možno říci, že je to první fáze dějin socialismu, neboť postkapitalistický charakter společnosti je udržen.“ 14 Omylem však je domnívat se, že „dokud nebude dosaženo úplné robotizace výroby“ jakožto produktivní báze pro vývoj nové epochy socialistických revolucí (tamtéž), pak je skutečnost onoho (v pejorativním smyslu) „reálného“ socialismu nutná a „nemohla být, nemůže být ba ani nebude moci být jiná“. Doopravdy však nejde a nemůže jít o žádný determinismus v takto ekonomistickém významu, jak soudí Bondy. Proč, to jsme se již také pokusili vysvětlit poukazem na skutečné kauzální souvislosti namísto teorie „nevyčerpatelnosti“ třídní společnosti ve smyslu nutnosti Bondyho „nové vládnoucí třídy“.

    I když se reálný průběh dějin se svými skutečnými politicko-mocenskými souvislostmi mohl jen a jen krutě vysmát třeba sebepoctivěji míněnému tvrzení Samomluvy o tom, že „naši ideologičtí protivníci… v zemích II. světa (tj. disidentská konzervativní pravice – pozn. J. F.) jsou s námi na jedné lodi opozice proti našemu zřízení“, 15 je naproti tomu naprosto spravedlivé vysoce vyzdvihnout Bondyho kritiku „primitivistického antimarxismu“, jíž populárně, avšak hluboce a principiálně marxisticky i humanisticky, ke konci Samomluvy dovršuje.

    „Marxismus nevidí žádné eschatologické závěry dějin. Nikdy je neviděl a nepostuloval. Marxismus ukazuje na existenci primárních zákonitostí, které určují dějinný pohyb. Marxisty neirituje, že to je pohyb, v němž období progresivní se střídají – nikoli mechanicky – s obdobími, kdy kulminuje svinstvo. Marxisté vědí, že dějiny dělají lidé a že lidé myslí pomalu. (…) 

    Ani konzum bez jakékoliv spirituální dimenze se… [lidem] nebude věčně líbit, i v něm jim už ve druhé, třetí či čtvrté generaci (doufejme však, že ve skutečnosti již mnohem dříve – pozn. J. F.,) začne chybět něco genuinně lidského. (…) Marxismus… zná… kategorii lidské důstojnosti, která nikdy nebude z lidí vykořeněna a která je často pružinou společenské proměny. (…) 

    …Jako s neoddiskutovatelnou kategorií počítá s touhou člověka (potřebou člověka!) po činném sebeuplatnění. Tato touha nemůže být trvale frustrována. Marxismus nevidí v ekonomickém vývoji nebo v technickém pokroku společnosti, ba ani v materiálním blahobytu, žádný cíl, jejž dějiny musí za každou cenu dosáhnout… Konstatuje, že ekonomické změny se dějí buď pomalu či rychleji, ale zákonitě – a že tyto změny podmiňují víc než co jiného charakter společenského uspořádání. Nevidí však v těchto ekonomických změnách žádný samoúčel (všude ztučněno námi  –  pozn. J. F.).“ 16 
    Ve spojení s otázkami třídního boje, E. Bondy až s burcující moderností, se strhující aktuálností – bez ohledu na skutečnost, že tato slova byla poprvé vyřčena před více než dvěma desítkami let – soudí tolik:

    „V současné době máme – oproti nedávným dobám – i velmi málo umělců a filosofů, kteří by bojovali za věc utlačených jinak než prázdnými humanistickými řečmi v rovině společenského idealismu a sentimentalismu. (…) V dnešní situaci však nezbývá nic jiného, než udržet vědomí o existenci třídního boje (to je však velmi málo a nestačí to – viz kritika níže; pozn. J. F.). (…)

    …Metody třídního boje vykořisťovaných, jak byly vypracovány a jak víceméně fungovaly od počátku XIX. století, jsou evidentně málo účinné. Vládnoucí třída je dnes po zuby ozbrojena více než kdykoli v dějinách. I to je příznak toho, že, ačkoliv se zdá a ona vítězně hlásá, že třídní boj zanikl a je ,překonán‘ (jak v I., tak v II. a event. i ve III. světě), ve skutečnosti se třídní boj všude zostřil. (…)

    Chtěli by nás mít tak nevědomé, jako byli antičtí otroci, kteří si byli vědomi jen toho, že jsou ovládáni… Pocit bezmocnosti, hluboká deziluze z toho, co se stalo v zemích, jež provedly socialistickou revoluci, představa, že vládnoucí sledují nějaké všelidské cíle a že se o nás mateřsky starají, jsou všeobecně rozšířené. (…)

    Chtějí nám dokázat, že jsme bez perspektiv. Chtějí nám dokázat, že jsme nikdy nic nedokázali a ani v budoucnu nedokážeme. (…) Bez… vědomí [třídního boje] se nikdy nemůžeme spojit, nikdy nepoznáme svoji identitu historickou a sociální… Probuzení (může být) nepříjemné a mnoho lidí ho dnes nechce, protože je to probuzení bolestné. (…)

    (Avšak po tomto probuzení či v jeho průběhu – pozn. J. F.) …dřív nebo později najdeme nové metody třídního boje, adekvátní naší historické epoše, a budeme se moci pokusit o obranu proti mnoha věcem, jež nás čím dál více ohrožují.

    A znovu se pokusit o novou, lidštější společnost (všude ztučněno námi – pozn. J. F.).“ 17
3. Diskurzivní ohlédnutí se za jedním kritickým příspěvkem 

    V Předmluvě na začátku naší studie se zmiňujeme o tom, že tolik potřebná diskuse o Bondyho Samomluvě v kruzích  filozofie a politologie vůbec, a na levici zvláště, ještě stále u nás v tisku či v literatuře znatelně chybí. Jsme proto velmi rádi, že můžeme upozornit alespoň na jednu teoretickou stať, která byla otištěna v listopadovém čísle časopisu Mladá Pravda z roku 2003 a jejíž autor byl podepsán iniciálami Z.Z. O jiných statích do diskuse nám bohužel není nic známo, ačkoli chceme věřit, že zmíněná práce, otištěná v Mladé Pravdě, přece jen nebyla a není jediná. Zastavme se proto nyní – ovšem jen velmi stručně – u této krátké teoretické studie, signifikované iniciálami Z.Z. a nazvané Neuspořádané poznámky k Bondyho Neuspořádané samomluvě. 

    Jsme s jejím autorem zcela zajedno, když uvádí, že „Bondyho Samomluva (je) pro dnešní levici obrovskou výzvou k diskusi“.

    „Již tehdy (Bondy) mluvil o tom, že ,stojíme na prahu dokonalé globální integrace‘ a celé řady problémů s tím spojených. Jeho příspěvek do diskuse o charakteru minulého systému v zemích II. světa je velice podnětný a je s podivem, že zatím nevyvolal na levici vážnější debatu. Již tehdy předložil před marxisty řadu otázek – s jejich řešením sám jen započal – které si budou muset zodpovědět, chtějí-li se zorientovat v nových podmínkách.“ 

    V úvodu své práce autor Z. Z. připomíná: „Teoretické zbraně marxistické analýzy jsou nesrovnatelně většího kalibru než jakého jsou schopni docílit všichni ostatní kritici bývalého režimu v čele s moralizujícími liberály a pokryteckými křesťany (spíše pseudokřesťany, neboť nebylo by správné obviňovat z pokrytectví či pravicového konzervatizmu mnohé levicové nebo sociálně cítící křesťany – pozn. J. F.). (…) Když budeme chápat minulost, můžeme lépe pochopit i charakter epochy, ve které žijeme dnes, a to je zas důležité, abychom mohli předvídat, jak se budou věci vyvíjet do budoucna (ztučněno v originále textu – pozn. J. F.).“ 18
    Ocitujme nyní ještě některé další myšlenky a pasáže ze zmíněné stati, které rozhodně zasluhují pozornosti.

    „Dodnes stojíme před problémem, že tu v podstatě neexistuje třída proletářů, jaká… byla ještě před druhou světovou válkou. Ne že by neexistovala, jak říkal Marx ,o sobě‘, to ano, ale neexistuje ,pro sebe‘. (…) Naše epocha se v mnoha ohledech liší. Neexistuje tu široká občanská angažovanost, víra v možnost změny ani subjekt, jenž by probouzel třídní uvědomění proletářů. (…) 

    [Bondy] se staví jednoznačně proti podkopávání principu plánovaného hospodářství a zavádění tržních prvků… Varoval před Chartou 77, ve které odhaloval jen stínový establishment.“ (Autor také – podle nás jen částečně oprávněně – kritizuje Bondyho politický skepticismus, pokud jde o dlouhodobou revoluční perspektivu v zemích I. i II. světa.) „Sice se [Bondy] staví na jakési abstraktní pozice třídního boje, z nichž se má někdy v budoucnu začít opět bojovat, ale jeho perspektiva je velice mlhavá, chtělo by se říci až nemarxisticky mlhavá… Aktivista, hledající v teorii jasný návod pro jednání v praxi, může při četbě vyskočit z kůže. Bondy problém rozebere a rozňahňá, ale nenapíše východisko, natož program. (…) 

    Generace z roku 1984 se opravdu zmohla tak akorát na to, sehrát kompars při frašce nazvané sametová revoluce. (…) Nové formy organizace hnutí odporu (je myšleno za dnešního kapitalismu – pozn. J. F.) zatím definitivně nevznikly, ale již se objevují pokusy v podobě sociálních fór, které už mají za sebou první praktické mobilizace.“ 

    Na konci své stati Z. Z. naprosto správně říká, narážeje na Bondyho zmíněný politický skepticismus, že „omezit naše praktické úkoly jen na úkol jediný,“ tj. na udržení vědomí o existenci třídního boje, „je sakramentsky málo dnes stejně jako to bylo málo v roce 1984.“ 19
    Je však nutno zaujmout v některých bodech vůči Z. Z. i výrazněji kritičtější pohled:

    „Stoupenci názoru, ať již z pravice či levice, že to byl socialismus, jsou pro svou povrchnost pro vědeckou debatu irelevantní. (…) Obrovské emancipační úsilí z 19. a začátku 20. století bylo paradoxně umrtveno vítězstvím socialistické revoluce v Rusku a vznikem etatistických režimů v I. i II. světě. (…) S Bondym je možno naprosto souhlasit a připojit se k teoretickému políčkování všech bolševických pohrobků – ať již Stalinových či Trockého – kteří se nadále snaží otrocky naroubovat na dnešní změněnou situaci koncepci, organizační zásady, strategii a taktiku, vzniklé ve specifických ruských podmínkách v prvních dvou desetiletích minulého století. Ano, mluvíme o tzv. Leninově koncepci strany…“

    I kdyby bylo možno uskutečnit spolupráci tehdejšího porevolučního Ruska se západní Evropou, ve které by zvítězily sociální revoluce, přesto by ruská revoluce podle Z Z. „zdegenerovala“ v „direktivní řízení celé země… z jednoho nekontrolovatelného centra. I tak by celkem jistě zafungovalo to, co Trocký předpověděl již v roce 1904, …že Leninova koncepce strany povede ke stavu, kdy strana nahradí třídu, stranu nahradí ústřední výbor a ústřední výbor nahradí diktátor.“ 20
    V celé naší studii o „dialektice progresivního“ jsme se pokusili alespoň naznačit nebo přímo ukázat, v čem spočívá nesprávnost podobných myšlenek a že označení režimů II. světa pojmem socialismus sice může, ale také nemusí být povrchní či nevědecké, že je tato otázka ve skutečnosti mnohem složitější, než aby ji bylo možno položit do pouhé scholastické roviny sic et non. Kdybychom uvedenou otázku takto položili, pak bychom na ni vskutku museli odpovědět současně „ano i ne“. A to vyžaduje principiální, nepovrchní, opravdu vědecké vysvětlení, k němuž jsme se také my snažili touto naší studií alespoň skrovným dílem přispět. I když má nepochybně Z. Z. pravdu, když podotýká, že „změny v dnešní kapitalistické společnosti oproti té z dob Marxe a Lenina“ jsou „skutečně… kvalitativní“, a nikoli jen „kvantitativní“, 21 že dnes již nevystačíme s pouhými starými formami (bojových politických aktivit či) revoluční avantgardy, neznamená to, že by bylo správné zabsolutněně zavrhovat tuto Leninem pouze založenou koncepci avantgardy ( - koncepci, kterou je namístě právě nikoli zavrhovat, nýbrž aktuálně přepracovat a moderně rozvinout - ) jako něco, co je prý výrazem „otrockého roubování“ pouze „specifických ruských podmínek“. Taktéž co se týká příčin „umrtvování“ emancipačního úsilí nebo otázek, pojetí a kořenů „degenerování“ sociálních revolucí, snažili jsme se k tomuto vyjádřit se tak, jak to bylo v našich silách, podle toho, co jsme pokládali za stěžejní – a na tomto místě nic z toho tudíž nemusíme znova opakovat. Snad se nám touto prací alespoň trochu podařil záměr, který jsme si předsevzali a o němž se v naší Předmluvě zmiňujeme.

ZÁVĚR

    Rádi bychom celou studii uzavřeli krátkým doplněním těch stránek naší analýzy, které jsou bezprostředně evokovány zejména Bondyho otázkou po charakteru tehdejší (a analogicky můžeme říci i dnešní) epochy. Tato evokace se ovšem částečně týká i potřebnosti kritického přístupu k někdejšímu Frommovu zdůvodňování změšťáčtění socialistického hnutí v souvislosti s „předčasností“ Marxe ve smyslu jeho geniální anticipace (Rukopisy 1844) nutnosti odmítnutí vlastnického (konzumního) způsobu existence. A konečně se týká rovněž vynikajících a výše citovaných myšlenek B. Flamandové o dřívějším zanedbávání etické dimenze socialistického hnutí, což koresponduje i s oprávněnými teoretickými a hluboce marxisticko-humanistickými námitkami Che Guevarovými z počátku šedesátých let minulého století (o komunismu jako způsobu rozdělování kontra komunismu jakožto revoluci v životě). 

    V době předmonopolního kapitalismu, ba ani dřívějšího imperialismu, neexistovala ještě plně, respektive dostatečně  historicky vytvořená půda pro prioritní akcentaci tohoto důležitého atributu negace sociálního odcizení (Být kontra Mít; Již existující orientace na Být v porevolučním Rusku byla ještě slabá, neboť dokázala podlehnout svému regresivnímu opaku). Důležitého atributu, jenž v sobě právě primárně a principiálně zahrnuje anti-konzumní aspekt, trvalou udržitelnost a také hlavní dějinný smysl komunismu z hlediska uplatnění, rozvoje a potvrzení – jak by řekl Sartre – autenticity lidského bytí (zde by bylo dobré kritické srovnání s termínem Eigentlichkeit u Heideggera). Smysl komunismu z hlediska aktivně činného, sociálně a lidsky (tj. zlidštěně i eticky) zakoušeného afirmování bytostné „svojskosti“ člověka (smíme-li si vypůjčit tento specifický termín od Mistra Eckharta, jednoho z největších humanistů středověku), které (toto afirmování) by bylo samo sobě účelem. To, že tato půda v „klasické“ době liberalismu ještě plně vytvořena nebyla, že dostatečně nebyla vytvořena ani v době pozdější, myslíme v období dřívějšího imperialismu (konec XIX. a první polovina XX. století) a že se naopak začala kvalitativně nově (ve smyslu naléhavosti i hlubší zralosti) utvářet teprve ve složitých peripetiích druhé poloviny minulého století – a od těchto peripetií směrem k naším novým poměrům dnešním, nevyplývá z ničeho jiného než z objektivního vývoje globální materiální situace. Z geneze celkových životních, materiálních a sociálních podmínek evropského proletariátu od XIX. století, dále například i pozdější „dělnické aristokracie“ (přece jen ještě relativně malé vrstvy), atd. – až k tomu, čemu někdy sociologové říkají „postindustriální“ současnost.

    To neznamená, že by nevyžadovala podrobnějšího vymezení Bondyho věta: „Současná historická epocha… zřetelně kvalitativně překročila stav i předpokládané perspektivy epochy klasického imperialismu i v oblasti integračních procesů lidstva.“ 1 Domníváme se, že ačkoli je naprosto správné mluvit o kvalitativní změně, překonávající klasický imperialismus (avšak nikoliv imperialismus jako takový), rozhodně se nejedná o kvalitativní skok ve smyslu nad-imperialistickém, ani ve smyslu ultra-imperialistickém (či chceme-li, ani „neo-ultraimperialistickém“). Nejde totiž o to, že by tato nová kvalita prý představovala jakýkoliv objektivní základ pro oprávněnost vzkříšení starého K. Kautského, třebas v nějakém novém obalu, což ale bohužel někteří dnešní marxisté tvrdí. Ve skutečnosti se mezi nynějšími marxisty nevedou snad spory ani tak o tom, zda v genezi novodobého kapitalismu došlo ke změnám „kvantitativním“ či „kvalitativním“, nýbrž o tom, jak tento kvalitativní předěl chápat, čím jej zdůvodnit, popřípadě jaké závěry z něj vyvodit.

    Ekonomický i mimoekonomický obsah prioritních aspektů praktického hnutí, které svojí činnou aktivitou stojí proti modernímu vykořisťování a represivní struktuře společnosti, se vskutku musí radikálně měnit s ohledem na genezi a bilanci masové intoxikace společnosti konzumními atributy; S ohledem na prakticko-dějinnou diskreditaci konzumistické společnosti ve vztahu k lidské kvalitě života (která nejen že se nezvýšila ani se s rostoucím konzumem nezvyšuje, nýbrž právě naopak); S ohledem na hrozivou (dokonce velmi zřetelně a viditelně odlidšťující) destruktivitu společenských vztahů, s ohledem na rozšířenější ovládání, na otevřenou i za maskou „tolerance“ skrytou represi a potlačování, vycházející ze statu quo, na umocňované sebe-odcizení člověka, jeho duchovní integrity i jeho axiologicko-sociální identity. V praktickém hnutí se zárodečná potřeba oněch nových hodnotových priorit obsahu anti-systémového, protikapitalistického boje poprvé projevila již v 60. letech XX. století, za časů Velkého odmítnutí, revolty a Nové levice, avšak díky své první etapě a tedy (prozatím) určité nevyzrálosti, organizační nevykrystalizovanosti, relativní chaotičnosti a podobným příčinám, bylo toto hnutí ještě neúspěšné a bylo potlačeno. Dnes, respektive v nadcházející budoucnosti, máme však poprvé v dějinách možnost – vlivem pro hnutí již nezbytného započetí pochopení, analýzy i objasňování tzv. revizionistické a konzumní intoxikace (Martens, Flamandová, aj.), plus vlivem praktické potřeby před nás stavějící nutnost trvale udržitelného životního způsobu, negujícího zidolizovaný konzumismus – tedy možnost úspěšně, v bezprostřední dějinné skutečnosti a situaci tohoto hnutí, permanentně akcentovat onu eticko-humanistickou rovinu boje proti odcizení, rovinu zápasu za vyšší společenskou racionalitu.
    Toto akcentování přirozeně nikterak nelze chápat jako nějaké jednostranné vyzdvihování „meta-ekonomického“ obsahu nové revolučně-politické koncepce. Vykořisťování je vždy v prvé řadě koneckonců ekonomické, pro vládnoucí buržoazii je materiální nenasytnost zásadní. Jde však o pochopení kvalitativní změny celého obsahu věci z obou jeho stránek – ekonomické i etické. Ale pokud se týká stránky ekonomické, pak to hlavní nutno spatřovat nikoli v „mít více a více“, nýbrž (z hlediska organizační, politické i občanské aktivity) především v kategoricko-imperativních povinnostech: a/ principů a úkolů bezpodmínečné solidarity s odíranými zeměmi třetího světa, odmítání a boje proti drancující genocidě jeho lidu, způsobené TNC a globálním kapitálem; b/ principů a úkolů solidarity s tzv. „třetím světem v prvním“ – s gastarbeitery, přistěhovalci, zahraničními otroky „levné a (té) nejlevnější pracovní síly“ – stejně jako s paupery a s nezaměstnanými bez ohledu na národnost; c/ principů a úkolů boje proti zotročení „moderního proletariátu“ a pracujících lidí rovněž i v průmyslových či tzv. „postindustriálních“ zemích (taktéž bez ohledu na národnostní původ), zápasu za jejich společenskou, stejně jako individuální důstojnost, odpovědnost a změnu jejich postavení (což už částečně zasahuje i do oblasti etické). Nahlížíme-li na tyto body jako na skutečné „ekonomické priority“ praktické rezistence, je zároveň jasné, že to, co je nejdůležitější v nedeformovaném zájmu člověka, není a nemůže být vyjádřeno jednostrannou maximou hmotného „mít se lépe“, nýbrž (obecnou maximou), jak říká A. N. Whitehead, „trojí nutnosti: 1. žít; 2. žít dobře; 3. žít lépe. (Kurzíva J. F.)“ 2  A to je zásadní rozdíl.
    Zásluhou vždy existujícího mondiálního rámce a kontextu antikapitalistického hnutí (a dnes více než kdy jindy), zásluhou toho, že každou jeho zkušeností, analýzou, zobecněním, je v podstatě vždy obohaceno toto hnutí jako celek, díky zvláště nynější koordinaci a nejmodernější komunikaci, možnostem výměny, diskurzů, střetávání, krystalizace i vyhodnocování nabytých zkušeností v konkrétní praxi a z této praxe, stejně jako zásluhou vývojově nových, poznenáhlu se klubajících (zde ovšem nerozebíraných) potencí revoluční, systémové aktuální změny také a právě v zemích I. světa, můžeme podle všeho dostat nyní, resp. v nedaleké budoucnosti, od Historie novou velkou šanci. A to v neposlední řadě i díky zkušenostem z II. světa, z jeho protirevolučních restaurací… a také z bezprecedentní naléhavosti a akutnosti globálních otázek celého našeho planetárního života vůbec, lidské pospolitosti opět jako celku. Naději této velké šance máme dle našeho názoru hlavně v tom smyslu, aby se v budoucí bezprostředně uskutečňované dějinnosti Nové sociální revoluce XXI. století, již „neopakovaly dějiny“, pokud jde o revizionistickou regresi v bývalém II. světě, pokud jde o chruščovovský „konzumní komunismus“, pokud jde o všechno to vulgární zekonomizování, změšťáčtění či (dodnes přežívající) derevolucionizování světového radikálně levicového hnutí a další jevy bezprostředně související, které podstatným způsobem narušily a negovaly kvintesenci obsahu, cílů i praxe komunistického hnutí a jeho společenského poslání.

    Hovoříme o hlavním dějinném smyslu komunismu samozřejmě jakožto radikálního humanismu, jako trvalé udržitelnosti, jako antiteze pomíjejícího, povrchního, konzumního, falešného „pobytu v každodennosti“ (Heidegger), bez jehož prolomení i soustavného prolamování není člověk schopen nalézat a žít vlastní a znekonečňující se lidskou hodnotu. Svoji hodnotu vůči jinému člověku i sobě sama v něm, i hodnotu jiného člověka vůči mně samému i jemu ve mně, neboli právě proto současně žít opravdové sebeuskutečňované, činné, „asymptotizující“ a humanizující se bytí jakožto progres k podstatě vlastní existence, k pravé bytostnosti tvořící Bytí a tím i k sobě samému neboli vlastní esenci. Onu povrchní, konzumní falešnost, tento zfetišizovaný a zfalešněný „pobyt“ (Heideggerův Dasein), k jehož rozumovému i aktivnímu prolamování vede opravdová dějinná afirmace člověka, představující současně jeho osvobození, K. Kosík velmi trefně nazývá „světem pseudokonkrétnosti“, jehož brilantní analýzu úspěšně a fascinujícím způsobem provedl ve své již legendární Dialektice konkrétního.

    „Soubor jevů, které naplňují každodenní prostředí a běžnou atmosféru lidského života a svou pravidelností, bezprostředností a samozřejmostí, s níž vstupují do vědomí jednajících individuí, nabývají zdání samostatnosti a přirozenosti, tvoří svět pseudokonkrétnosti. Patří k němu: 

    svět vnějších jevů, odehrávajících se na povrchu skutečných podstatných procesů; 

    svět obstarávání a manipulace, tj. zfetišizované praxe lidí (která není totožná s revolučně kritickou praxí lidstva); 

    svět běžných představ, jež jsou promítnutím vnějších jevů do vědomí lidí a výtvorem zfetišizované praxe, ideologickými (podle nás spíše jen dogmaticko-ideologickými – pozn. J. F.) formami jejího pohybu;

    svět fixovaných objektů, které působí dojmem přirozených podmínek a nejsou bezprostředně poznatelné jako rezultáty společenské činnosti lidí.

    Svět pseudokonkrétnosti je šerosvit pravdy a klamu. (Kurzíva v originále textu, ztučněno J. F. – pozn. J. F.)“ 3
    A konečně:

    „Destrukce pseudokonkrétnosti, již musí dialektické myšlení provést, nepopírá proto existenci či objektivnost těchto jevů, nýbrž ruší jejich domnělou samostatnost tím, že prokazuje jejich zprostředkovanost, že vůči jejich nároku na samostatnost vystupuje s důkazem jejich odvozenosti. (…)   

    Destrukce pseudokonkrétnosti znamená, že pravda není ani nedosažitelná, ani jednou provždy dosažitelná, nýbrž že pravda sama se děje, tj. rozvíjí a realizuje se. 

    Destrukce pseudokonkrétnosti se tedy uskutečňuje jako: 1. revolučně kritická praxe lidstva, která je totožná s humanizací člověka, s procesem ,polidšťování člověka‘, jehož klíčovými etapami jsou sociální revoluce; 2. dialektické myšlení, které rozpouští zfetišizovaný svět zdání, aby mohlo proniknout ke skutečnosti a k ,věci samé‘; 3. realizace pravdy a vytváření lidské skutečnosti v ontogenetickém procesu, protože pro každé lidské individuum je svět pravdy současně jeho vlastním individuálním výtvorem jako společensko-historického individua. Každé individuum si musí samo a bez zastoupení osvojit kulturu a žít svůj život. (Kurzíva v originále textu, ztučněno J. F. – pozn. J. F.)“ 4
    Kritická transcendence i revoluční prolamování, překračování a překonávání tohoto „pseudokonkrétního“ světa, není ničím jiným než skutečným humanistickým poselstvím ne-zcizovaného a k autenticitě sebe sama se navracejícího komunismu jako – řečeno Marxovými slovy – „skutečného, pro nejbližší dějinný vývoj nutného momentu emancipace a znovunalezení člověka (kurzíva v originále textu, ztučněno J. F. – pozn. J. F.)“, jako „formy lidské společnosti“, nikoli však nějakého konečného, eschatologického a v metafyzickém pojetí progresivního „cíle lidského vývoje“. 5
J.  F.
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