                    Občané a stát v proměnách doby
Současná Česká republika; po Václavu Havlovi  i ve sdělovacích prostředcích, kterým se moderně také říká „veřejnoprávní“; nazývaná „Česko“, vznikla rozdělením Československa, ke kterému došlo v roce 1993 úsilím pravicové státní reprezentace, vyjma komunistů.  Rozdrobením státních celků do roku 1989 oficiálně ještě socialisticky orientovaných států, tak nejenom u nás vznikla na přání kapitálu a sionistů situace, ve které se jim jednodušeji a pohodlněji  realizuje jejich dlouhodobá a systematicky prováděná politika  typu „ rozděl, opanuj a panuj“.

Stát, se sám sebe definoval v roce 1999, tedy 10 let po listopadu roku 1989, takto:

„Stát je forma organizace lidské společnosti, vyznačující se sdružením obyvatel určitého území v právní celek ( státním územím jako věcným podkladem a občany jako osobním podkladem ). Státní moc je nezávislá a neodvozená od žádné jiné (suverenita, svrchovanost), omezená jen prostorově (státním územím). Své vnitřní i vnější záležitosti si každý stát řeší sám (jsa omezen pouze mezinárodním právem). Stát bývá považován za samoúčelný, nebo se mu připisuje neměnný či historický účel. Prvními státy v dějinách byly sumerská říše a Egypt, vznikly zhruba 3500 př.n.l., koncem 20.století existuje kolem 200 nezávislých států“.

Podtrhl J.Ž. – podtrženému textu bude dále věnována pozornost

                                   A-Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o, 1999, strana 984
V roce 1982, tedy 26 let po roce 1956, kdy po XX.sjezdu napadl N.S.Chruščov J.V.Stalina, a 7 let před listopadem 1989, se v té době již jen pseudosocialistický, ale ještě stále československý stát, definoval takto:

„Stát je základní politickomocenská organizace třídní společnosti, hlavní mocenský prostředek ekonomicky vládnoucí třídy, ochraňující daný společenský pořádek a potlačující odpor vykořisťovaných tříd. Podstata toho kterého státu je vždy určována povahou třídy, jež v něm vládne. Prostřednictvím státu vykonává tato třída svou diktaturu, užívá určitých mocenských nástrojů, jako státního aparátu, armády, policie, justice a dalších represivních institucí. Tvrzení buržoasních ideologií o nadtřídní povaze státu slouží k zakrývání třídní podstaty všech vykořisťovatelských států. Stát je institucí historickou. Vznikl v procesu rozštěpení společnosti na antagonistické třídy, je výrazem nesmiřitelnosti třídních protikladů. Vývoj státu je určován vývojem společnosti. Třem typům antagonistické společnosti odpovídají tři typy vykořisťovatelských států: otrokářský, feudální, buržoasní. Ve všech těchto státech jde o diktaturu privilegované menšiny nad většinou lidu. Nejdůležitějšími funkcemi vykořisťovatelských  států jsou – potlačování lidových mas, represe demokratických a pokrokových hnutí a vojenská agrese proti druhým státům. V rámci různých typů vykořisťovatelských států se uplatňují rozmanité státní formy jako způsoby konkrétní organizace státní moci; například monarchie, oligarchie, stavovský stát, parlamentní republika, stát fašistický. I když změna státní formy nemění jeho státní podstatu, nejsou rozdíly ve formách státu, například mezi absolutní a konstituční monarchií, nebo mezi buržoasní republikou a státem fašistickým, z hlediska boje pokrokových tříd bezvýznamné.

Socialistický stát se liší od států vykořisťovatelských zásadně, představuje jiný typ státu, svou třídní podstatou je diktaturou proletariátu, nejdůležitějším mocenským nástrojem v rukou revoluční dělnické třídy. V procesu socialistické revoluce a výstavby socialistické společnosti se stále zřetelněji projevuje podstata socialistického státu jako organizované moci pracujících, jako moci dělnické třídy a jejich spojenců, jako hlavního nástroje výstavby rozvinuté socialistické společnosti. Rozhodujícím směrem vývoje socialistického státu je rozvoj socialistické demokracie. 

Ilustrovaný encyklopedický slovník, Československá akademie věd, Encyklopedický institut, Academia 1982, třetí díl, strana 400

Podtrhl a zvýraznil J.Ž. – podtrženému textu bude dále věnována pozornost

Z obou uvedených definic státu, které od sebe dělí pouhých 17 let vidíme, že jak ten současný, svou orientací a ve všech aspektech již kapitalistický stát, tak i ten předchozí, po roce 1956 již postupně více a více pseudosocialisticky a revizionisty řízený a orientovaný stát  se sami sebe, ohledně situace v Československu, a nyní do područí kapitálu spadlé České republice, definovaly, přesněji nechali definovat v pří-krém rozporu s objektivní i historickou realitou.

Po roce 1989 se náš stát, díky polistopadovým politickým reprezentacím, rozhodně nechová jako svéprávný a samostatný státní celek a politický subjekt. Tvrzení že: „Státní moc je nezávislá a neodvozená od žádné jiné (suverenita, svrchovanost), omezená jen prostorově (státním územím). Své vnitřní i vnější záležitosti si každý stát řeší sám (omezen pouze mezinárodním právem)“, totiž naprosto neodpovídá reálné polistopadové skutečnosti. 

Snad vrcholem politické servilnosti a řiťolezectví byla zahraniční politika prováděná současným lidoveckým poslancem, a také bývalým, ještě i  socialistickým notářem Cyrilem Svobodou, ačkoliv téměř stejně postupovali, jeden vedle druhého jeho polistopadoví předchůdci v tomto postu. Pro ilustraci uvádím zprávu, kterou dne 1.9.2006 zveřejnil internetový portál Seznam:

  Novinky: EU je pro dialog s Íránem,

                Česko chce jednat o sankcích 

„Český ministr zahraničí Cyril Svoboda (KDU-ČSL) se na rozdíl od svých kolegů z EU vyslovil pro jednání o sankcích vůči Íránu. Z páteční neformální schůzky ministrů zahraničí států EU vyplynulo, že Evropa před sankcemi upřednostňuje dialog s Íránem o jeho jaderném programu. Teherán přitom nesplnil rezoluci Rady bezpečnosti OSN požadující, aby do konce srpna přerušil obohacování uranu. Český ministr zahraničí Cyril Svoboda se ale domnívá, že čas k jednání o sankcích už nastal. 

1.9. 2006 20:24 LAPPEENRANTA - Většina ministrů zahraničí zemí EU na schůzce ve finské Lappeenrantě ale zastává názor, že ještě zbývá čas na další diplomatické kroky. Nesouhlasí tak s nátlakem Spojených států. Podle vysokého představitele EU pro zahraniční a bezpečnostní politiku Javiera Solany není rozumné směrovat ke konkrétním sankcím proti Íránu v době, kdy pokračuje vyjednávání s íránskými představiteli. Finský ministr zahraničí Erkki Tuomioja, jehož země nyní EU předsedá, řekl, že pro EU zůstává diplomacie přednostní cestou kupředu. Jeho rakouská kolegyně Ursula Plassniková dodala, že "čas je vždy pro diplomacii", a že je zapotřebí se obrnit velkou trpělivostí. Británie, nejbližší spojenec USA v EU, dala najevo podobný postoj. Naopak Česká republika se jako jediná ozvala s výzvou k rychlému posunu k sankcím."Ano,čas nastal," řekl v této souvislosti Cyril Svoboda“.

„ Podle ČTK z 26 července 2006, dosluhující ministr zahraničních věcí Cyril Svoboda asi přestal držet bobřík mlčení a přiznal, že na pověstech o umístění americké protiraketové základny v ČR přece něco je. Do podzimu by o tom měla nová vláda rozhodnout. Dezignovaný premiér Mirek Topolánek prý již předem souhlasí. Někdejší ministr obrany ve vládě sociální demokracie Jaroslav Tvrdík české zapojení do amerického „protiraketového deštníku“ slíbil v USA už v roce 2002 – samozřejmě bez vědomí parlamentu a zřejmě i vlády.

Ta „drobná“ lež spočívá v tom, že prý by americká základna v ČR měla být ochranou proti „nenadálému úderu“. Jako reálná hrozba se uvádí, že by takový „nanadálý úder“ mohl přijít z Iránu. Když se svět nechá opít lživými argumenty o „jaderné hrozbě“ z Iráku, proč by za pár let neuvěřil, že nám tentokráte hrozí Iránci.

Jen málokdo, kdo dosud na informace o americké raketové základně nějak reagoval, řekl popravdě, proč americká armáda potřebuje raketovou základnu v České republice, či v Polsku: totiž, že s ní počítá ve svých „globálních“ plánech na obklíčení Ruska, jediného státu, který může reálně ohrozit americkou bezpečnost. Ve hře je vlastně válečný plán proti Rusku, a to zatím nepřiznal ani Cyril Svoboda, ani jiný vysoce postavený český politik.

Střízlivě uvažující lidé dobře vědí, že by se v případě jaderného konfliktu dostala americká základna v ČR (nebo v Polsku), cílem oprávněného úderu ze strany Ruska. Se všemi důsledky, které z toho pro naši zemi (pro Polsko) vyplývají. Šije se na nás pěkná bouda!

Bude česká veřejnost, tedy my všichni, držet bobříka mlčení stejně, jako dosud Cyril Svoboda?“

Zdeněk Hoření v článku s názvem „Úhel pohledu:Lež „drobná“, důsledky nezměrné“. Otištěném ve Slovanské vzájemnosti číslo 90/srpen 2006, strana číslo 2 

Poznámka J.Ž: Cyril Svoboda je ministrem zahraničí ve vládě sociální demokracie vedené ještě stále Jiřím Paroubkem,  jehož vláda  dlouhou dobu za zády občanů jednala s USA o vybudování raketové základny na našem území, která má být dle dlouhodobých záměrů Spojených států evidentně využita při vojenském napadení bývalého Sovětského svazu. Tato základna je jedním z vojenských zařízení a základen, které USA po roce 1989 koordinovaně a cílevědomě budují v blízkosti bývalého Sovětského svazu. 

Stejně tak bývalý disident, jeden z polistopadových velvyslanců v USA, Alexander Vondra, který se má stát ministrem zahraničí v Topolánkově vládě ještě před představením členů budoucí vlády prezidentu republiky v české televizi 31.8.2006 prohlásil, že stojí za vybudováním americké raketové základny v České republice, neboť „americké rakety nás jistě ochrání před teroristy“…Václav Havel s Jiřím Dienstbierem (přítelem Alexandra Vondry, dříve členem KSČ, prominentním socialistickým novinářem, později disidentem a také ministrem zahraničí po listopadu 1989), začali usilovat o souzvuk s Německem, ale byli kýmsi rychle přesměrováni spíše na Spojené státy a Izrael. Klaus zprvu inklinoval k Margaretě Thatcherové, později  díky svému egoismu a ješitnosti jakoby kolísal mezi stále výrazněji vystupujícími hlavními milníky a proudy světového kapitálu. Je zdánlivě realistou, ale za tímto hraným mimikrem se skrývá pragmatický a nekompromisní antikomunista, a nezapomeňme jeden z hlavních aktérů pražských listopadových dnů roku 1989, a nezapomínejme - konaných plně v režii Spojených států a sionistů.  

Jinak, než definoval sám sebe, se choval i „socialisticky orientovaný stát“, který se však už po roce 1956 začal postupně v praxi řídit vším možným, jen ne principy socialisticky orientovaného státu. 

Po roce 1953 a smrti Stalina začal z Moskvy vát stále studenější vítr zrady. Zrada, revizionismus a oportunismus postupně ovládly stranické sekretariáty komunistických stran ve všech evropských socialisticky orientovaných státech. Protože komunistické strany byly vedoucími orgány státu, odvozeně od nich zrada a revizionismus pronikaly i do státních a mocenských složek již pseudosocialistických států. Pod zdánlivě socialistickou slupkou se občané ve všech státech socialistického společenství postupně seznamovali s realitou všedních dní, ve kterých vrcholová socialistická šlechta až na výjimky „kázala vodu, ale sama pila víno“. Ve všech socialisticky orientovaných státech postupně, kupodivu v přesně v souladu s plány studené války, vypracovanými kapitálem a sionisty ve Spojených státech, pod vedením komunistických stran zasažených zradou a revizionismem, zrály a dozrávaly události, které vypukly koordinovaně a najednou v návaznosti na finální realizaci zrady socialismu v roce 1989, které o několik let předcházel nástup Gorbačova, který svým razantním přístupem k likvidaci podstaty socialisticky orientovaného Sovětského svazu, prvního státu dělníků a rolníků na světě, umožnil kapitálu fakticky konečně přímo realizovat jeho, již od roku 1917 tolikvysněný cíl… 

Jak se, v obecné formě, projevoval první socialistický stát na světě z pohledu základní politické orientace? 

- Diktatura buržoasie a kapitálu neumožňovala dělnické třídě a rolníkům účast na politické moci. 

- Diktatura dělnické třídy  a rolníků vedených V.I.Leninem, zavedená po Velké říjnové socialistické revoluci, naproti tomu zbavila buržoasní vrstvy a zahraniční kapitál v Rusku politické moci. Do čela sovětského státu se poprvé v dějinách lidstva postavili bolševici, ze kterých se časem stali sovětští komunisté. 

- Kapitál a sionisté ucítili smrtelné nebezpečí, sovětský stát byl pro ně náhle tím největším nebezpečím. Začal boj na život a na smrt…

- Sovětský svaz byl v roce 1941 napaden hitlerovským nacistickým Německem vedeným Adolfem Hitlerem. Hitler byl při své agresivní akci otevřeně i skrytě podporován kapitálem z nejsilnějších kapitalistických mocností, jeho cílem mělo být pokoření a zničení prvního státu dělníků a rolníků na světě.

- Sovětský lid vedený J.V.Stalinem a komunistickou stranou však fašistické Německo porazil, čímž učinil čáru přes rozpočet světovému kapitálu i sionistickým špičkám, které měly po očekávané porážce Sovětského svazu úplně jiné plány.

- V závěru druhé světové války, až poté, co již byla porážka nacistického Německa neodvratná, vstoupily Spojené státy do války s cílem ovlivnit poválečné uspořádání v Evropě.  Následně naplánovaly mocenské špičky v USA (bratři Dullesové) za podpory Velké Británie  ( Winston Churchill), a mezinárodního sionismu politiku tzv. studené války, jejímž cílem byla postupná eroze Sovětského svazu a zemí, které jej v Evropě následovaly: 

· Po smrti J.V.Stalina v roce 1953 se za zvláštních okolností, s vydatnou skrytou pomocí mezinárodního kapitálu a jeho zpravodajských složek, dostal k moci revizionista a skrytý nepřítel J.V.Stalina N.S.Chruščov, který ihned po svém nástupu začal mocensky likvidovat ty, kteří by potencionálně mohli pokračovat v marxisticko-leninské politice, představované V.I.Leninem a jeho pokračovatelem J.V.Stalinem. 

· V roce 1956 se konal XX.sjezd KSSS, po jehož skončení Chruščov ostře napadl J.V.Stalina a jím prováděnou politiku. Tento počin Chruščova, stojícího fakticky v čele světové socialistické velmoci, umožnil kapitálu provést plánovaný, široce koordinovaný útok na samotnou podstatu socialismu jako takového. Útok na socialismus a socialistické státy po nástupu Chruščova do čela Sovětského svazu nemusel být za těchto okolností dále veden již jen vojenskými prostředky, ale rafinovaně účinněji přitom a „demokraticky“ zevnitř, za pomoci přímých vnořených zrádců, revizionistů, oportunistů a příslušníků bývalých vykořisťovatelských tříd, jimiž se to, pár let po skončení druhé světové války, ve všech socialistických státech stále ještě hemžilo. Příznivci návratu kapitálu byli vedle toho cíleně zmnožováni masivní antikomunistickou propagandou, vedenou mnoha způsoby a prostředky, nejviditelněji pozdějším vysíláním Radia Svoboda a Radia Svobodná Evropa, zaměřeným na občany Sovětského svazu a evropské socialistické státy, kterým zase tím co při své činnosti v hávu socialismu dělali, prakticky velmi „pomáhali“ revizionisté. 

· Revizionisté v čele komunistických stranách i přímí implantovaní zrádci svoji dlouhodobě prováděnou rozkladnou politikou prováděnou v přímé koordinaci se sionisty a jejich pomahači v socialisticky orientovaných státech způsobili, že od roku 1956 až do roku 1989 ve své podstatě zmanipulované a s pravdou již nekorespondující volební výsledky neodpovídaly reálné politické situaci. Dále zase naopak, až do současné doby, opět soudě podle volebních výsledků po roce 1989, je většina obyvatelstva bez ohledu na přirozenost věci a vlastně z domnělého prospěchu -  „orientována pravicově“.  Neúčast ve volbách je však ale od roku 1989 větší a větší, zato vítězství ODS větší a „drtivější“…

· Tak jako do roku 1989 revizionisty a stranickými sekretariáty obecně vyžadovaných a „očekávaných 99,9% hlasů pro KSČ“ bylo jen vytíráním zraku a lhaním si  sobě samým, vyžadovaným revizionistickou „věrchuškou“, tak i objektivně přechodná podpora národa kapitalismu je jen a jen výsledkem zbožného přání a politického masírování zase polistopadových politických reprezentací, oddaných už zase bezmezně (včetně bývalých členů KSČ v současných politických funkcích), kapitálu a sionistům. Přání polistopadových reprezentací plně vychází ze současných  potřeb kapitálu a sionistů, je často jen poněkud modifikováno individuální iniciativou zaměřenou na osobní obohacení a získání výhod, a je obecně podporováno masivním působením všech sdělovacích prostředků, které „svobodně a demokraticky“ lžou, zkreslují a zamlčují jevy, které jsou pro další život občanů našeho státu podstatné až osudové. Dělají to takovým nehorázným způsobem, že dokonce i britské sdělovací prostředky, včetně těch působících speciálně pro Českou republiku (BBC a Britské listy), nabádají k serióznosti a větší objektivitě. Tyto prostředky přitom jen hájí hlavní zájmy kapitálu!!! Většina volebních výsledků byla do roku 1989 a už opět je pouze výsledkem masivní politické manipulace a ne objektivní společenskou realitou! Tak jako revizionisté v předlistopadové KSČ, tím co prakticky dělali, nemohli přirozeně získat podporu 99,9% voličů, tak ani disidentsko-revizionistické slepence polistopadových „už zase kapitalistů“ tím co předvádějí, od devastace a rozkradení národního majetku, přes tunelování bank, obrovskou nezaměstnanost a rozbití fungujícího zemědělství, přirozeně nemohou získat většinu normálního národa. Socialismus přitahoval občany svou myšlenkou, ale je skutečnou hádankou, co pracující občany tak „přitahuje“ na české modifikaci tolik syrového kapitalismu. Nebo že by „myšlenky“ kapitálu a sionismu tolik „přitahovaly“ české nezaměstnané, bezdomovce a lidi stále více vykořisťované zahraničními i rychle se učícími domácími kapitalisty?

· Pro ilustraci: „Státní dluh ČR se ve II.čtvrtletí roku 2006 zvýšil o 31 miliard Kč na 728,9 miliard Kč. Na každého Čecha tak připadá dluh přibližně 70 000 Kč, uvádí 31.8.2006 internetový portál IDT. Po listopadu 1989 právě dnešní věhlasný profesor ekonomie Václav Klaus a prezident ČR hovořil o „neúnosném zadlužení socialistické ekonomiky“, které v celém tehdejším Československu, tedy i se Slovenskem, činilo asi 8 miliard Kč… V praxi to ale pro člověka při smyslech znamená, že samotná Česká republika je asi 91krát více zadlužená, než tehdejší, byť revizionisty degenerované Československo!!! To jsou ty skutečné a praktické výsledky polistopadové politiky našeho v zájmu kapitálu okleštěného státu, řízeného těmi, které bez ohledu na toto všechno volíme a asi budeme volit do trpkého konce jako občané!

· Normálním národem nejsme, ztratili jsme totiž, několik desítek let ovládáni revizionisty, zrádci a samolibými nomenklaturními funkcionáři historickou paměť a pud sebezáchovy. V říjnu roku 2006 se národ v televizních novinách například dozvídá, že „byl ztracen originál našeho státního znaku“. Vinu za to si přehazují pražský Hrad a správa poslanecké sněmovny. Již 13 let však tento originál nikdo neviděl, tvůrce matrice se v televizi dne 11.října 2006 vyjádřil, že se mu nechce věřit tomu, že v nejvyšších institucích našeho státu je takový nepořádek…Václavu Havlovi a jeho na koloběžkách se pohybujících „sekretářkách“ přitom takové starosti ani nepřišly… 

· Jsme jako celek líní samostatně přemýšlet, pro mnoho lidí je pohodlnější nechat přemýšlení na televizních a rozhlasových  redaktorech nebo na novinářích, kteří jsou ale placeni a tím i ovládáni zahraničním kapitálem nebo jeho nohsledy na naší politické scéně. Z cesty k socialistické společnosti jsme byli svým předvojem, ve skutečnosti zrádci a revizionisty ovládnutou KSČ dovedeni před samotný práh zmaru a smrti. Na vlastním území máme „z rozhodnutí Spojených států“ trpět umístění jaderných sil, ze kterých má být jadernými raketami napadeno torzo Sovětského svazu, čímž teprve má být dovršen triumf naplánovaný Dullesem v roce 1945 a Churchillem v roce 1946. Zdivočelý Cyril Svoboda, proradné a cynicky vystupující vlády ODS i sociální demokracie, Klaus i Paroubek, za zády národa zákeřně vyjednávají o zneužití území našeho státu k hanebnému napadení a zničení státu, který nás v roce 1945 osvobodil od nacistické německé okupace. Kdo z občanů státu, vyjma zrádců vlastního národa jim k tomu dal mandát? Co jsme to za lidi, že se necháme pro cizí zájmy vtáhnout do války, která může být zničující pro celý svět. I v lůně USA i Izraele jsou slušní lidé, kteří otevřeně a odvážně vystupují proti světovládným ambicím svých reprezentací.

· Jsou sdělovací prostředky opravdu ještě v rukách našeho státu? Jsou polistopadové politické reprezentace opravdu reprezentací všech občanů našeho státu? Chceme jako lidé, občané České republiky opravdu zničit Rusko a torzo Sovětského svazu? Lži o tom, že raketová obrana a balistické rakety jsou obranou proti Iránu a Severní Koreji jsou tak primitivní a ubohé, že jim věří jen buď oddaný přítel kapitálu a sionistů, nebo duševně méně vyspělý člověk. Bush a USboys také dodnes nedohonili svého bývalého agenta a spojence v boji se sovětskými vojsky v Afghánistánu Usámu bin Ládina, dříve přítele rodiny Bushů …bombardéry typu B-52. 

· 11.září 2001 a zhroucení „paneláků“ v New Yorku přišlo pro kapitál jako na zavolanou…, stalo se „manou z nebes“, kupodivu přesně v souladu s plány Dullese a Churchilla z poválečných let. Nikomu není divné, že „nejskvělejší armáda na světě“ se svou supermoderní kosmickou technikou dosud nenašla „arciteroristu č.1“, který často a rád mluví v televizích světa, aby dál a vždy v pravý čas zase podnítil další a další zvrácenosti Američanů. Spojené státy, vedle globálních plánů na ovládnutí světa se cítí ohroženy i svou vlastní politikou vyvolaným protiamerickým vřením v arabském islámském světě, které má pro Američany původně nechtěný následek - zhoršení dostupnosti ropných zdrojů pro USA, které ropu nezbytně potřebují pro expanzi své ekonomiky a také pro přípravu zničující války proti torzu Sovětského svazu – Rusku, Bělorusku a dalším státům. Spojené státy a Izrael jsou přitom samy největší líhní teroristů na světě, stát Izrael to v minulých dnech názorně předvedl svou agresí Libanonu a neurvalým chováním své soldatesky. USA přitom Izrael po celou dobu této agrese podporovaly, Cyril Svoboda jako řádný křesťan a notorický milovník Spojených států poslal pomoc České republiky … agresorovi a teprve zbytek jeho oběti.

Kapitál proti socialismu a zemím socialistického tábora, vytvořených v důsledku porážky nacistického Německa využil objektivní skutečnosti, kdy vládnoucí politická třída mocensky vládne s pasivní podporou potlačené třídy, která mlčí hlavně ze strachu z represe, což si méně vyspělá část vládnoucí třídy vykládá jako své vítězství a jako podporu sebe sama. Dělnickou třídu a rolníky, přirozenou oporu socialistické revoluce, od roku 1956 revizionisté v KSČ cíleně, a přesně v souladu se záměry kapitálu a sionistů, systematicky deptali a ničili přirozenou revolučnost nesmyslnými a účelovými rituály komunistických sjezdů, z jejichž tribun zaznívala vzletná slova, která však vzápětí nebyla doprovázena odpovídajícími činy. Lidé se v praxi přesvědčovali o rostoucí faktické nemohoucnosti KSČ vypořádat se skutečnými problémy, které občany tížily, zejména díky hrubým chybám v politice KSČ.

Vedle potlačené třídy kapitálu a sionistům ale v boji proti komunistům pomáhali i revizionisté uvnitř komunistických stran, tvořící prakticky od počátku komunistického hnutí jeho nepřirozenou, ale pro kapitál tolik potřebnou součást. 

Kapitál sám využívá toho, co mocenské špičky sionismu i kapitálu dávno moc dobře vědí; totiž, že strach obyvatelstva z represe je za jistých okolností jejich spojencem. Hitler v Německu před II.světovou válkou svoji pozornost upřel na zejména Židy a komunisty, sionisté vládnoucí v Izraeli vidí smrtelné nebezpečí v komunistech a viděli nebezpečí hlavně v Sovětském svazu. Kapitál, nacisté i sionisté tedy nenávidí stejného nepřítele – komunismus. Fašismus pro Židy zbudoval koncentrační tábory a plynové komory, vedle Židů v nich ale poté umírali i příslušníci jiných národů. Sionisté podporovali Hitlera a pomáhali mu materiálově a technicky vybavit jeho vojenské tažení proti Sovětskému svazu, v zájmu i pro ně důležitého zničení světového komunismu.

Sionismu a kapitál – vzájemný vztah a exkurse do nedávné historie
Sionismus je svou podstatou třídní jev a tak jako celá světová imperialistická soustava se opravdu, zejména v důsledku své politiky, nachází v hluboké krizi. Uměle vyvolaná krize ale nemívá jiný cíl, než tu skutečnou krizi pouze oddálit. Potenciální možnosti, předpoklady pro manévrování, další osud a zánik sionismu proto přímo závisí od dalšího osudu a zániku vykořisťovatelských tříd, od osudu a zániku imperialismu.

Od roku 1917, roku Velké říjnové socialistické revoluce v Rusku, v období mezi oběma světovými válkami, s určitou modifikací v průběhu druhé světové války, i od roku 1945 do roku 1989, vědom si svého blížícího se konce, imperialismus chystal generální útok, zaměřený na politicko-mocenskou podstatu svého nejúhlavnějšího nepřítele. Byl si dobře vědom, že to je jeho nejdůležitější úkol v současné epoše, úkol otázky života a smrti celé epochy kapitalismu.

Sionismus na jedné straně získal, co chtěl, ale zase ne úplně tak, jak chtěl. Demaskoval však svou podstatu desetiletí ukrývanou v takovém rozsahu, že na získaných územích musel předat moc do rukou ne těm, kterým původně chtěl. 

Lenin a Stalin svými sověty, svou kultivací politického i společenského prostředí vybudovali něco, co ve své nenávisti i ti nejzavilejší nepřátelé možná neúmyslně jaksi přehlédli. Jím dosazení „imperátoři“ lidem bývalých socialistických států jen a jenom fakticky občanům odebírají socialistické vymoženosti a zbídačují tak čím dál tím více obyvatel států, které několik desetiletí před tím nechávaly své občany žít v určitých společensko ekonomických podmínkách.  S odstupem let si to lidé, zejména živící se svou prací, stále více uvědomují, a budou stále více uvědomovat. To je pro kapitál a sionisty rostoucí nebezpečí, zatím jen částečně negující a komplikující jejich dlouhodobé plány na likvidaci socialismu.

Propaganda sionismu sprostě a zákeřně ohlupovala občany, kteří měli zajištěnou práci, zdravotnickou péči a stát, který se staral, aby dobře a lidsky důstojně žili i jeho oponenti a nepřátelé. Svojí péči i o ty, kteří o to, jak sami dnes říkají, „nestáli“ – i když ji plně využívali, to socialismus asi „drobet přehnal“ ve svém zápalu předčasného humanismu. Třídní nepřátele nezmizeli, jen ve shodě s tím, co říkal a psal Stalin, vyčkávali na svou chvíli. Vést třídní boj tím způsobem, že Chruščov v zájmu kapitálu prohlásil - „nepřítel už není, neexistuje“, bylo možné jen synchronizovaně s tím, co socialismus jako celek prakticky „dovolil“. Tezi „opustit třídní boj“ bylo možné realizovat jen za podmínky opuštění marxismu-leninismu, zrady jeho ideálů, pošlapání Stalinova díla a odkazu a… postupného obratu o 180 stupňů. Roky 1956 –1957 byly tím mezníkem.

Sionismu se nyní pracuje mnohem hůře, i když získal, co „má“. Zůstává však velmi zkušeným a zákeřným nepřítelem internacionalismu, přátelství a bratrství mezi národy. Podařilo se mu opět zůstat v jakémsi pozadí toho všeho k čemu došlo navenek po roce 1989. Navenek vystupovaly jiné síly a organizace, než ty, které vše ovlivňovaly z pozadí. Židovský stát mlží dál svými křesťanskými zvyklostmi, kibucy, pokrokovostí své vědy. Gloriola obětí fašistických koncentračních táborů je ale soustavně torpedována zločiny vedení židovského státu, praktikujícího záměry sionismu i s jeho chybami na mezinárodní i domácí scéně.

Sionismus má historii budovanou na skrytém působení, kdy maskován za jinými nenápadně „tahá za špagáty“. Tato politika mu zatím vždy přinášela úspěchy. Po roce 1957 se však poprvé demaskoval, jeho otevřená politika otevřeného partnerství s nejmilitantnějšími kruhy USA sice na jedné straně zmnohonásobila jeho možnosti globálního působení, ale na druhé straně ze sionismu se stal přívěšek USA. Spojené státy jsou sice ovládány finančními a mocenskými sionistickými kruhy spřaženými přes židovsko-sionistickou loby s mocnými lidmi a kruhy na celém světě, ale sledují už také svou mocenskou politiku, která se ne ve všem shoduje se zájmy sionistů. 

 Před lety, dne 2.května 1918 se v Moskvě uskutečnila konference jedné z rozvětvených sionistických organizací, nazvané „Zeire Sion“. Byli na ní přítomní zástupci z Petrohradu, Moskvy, Vitebska, Voroněže, Vologdy, Rybinska, Saratova, Astrachánu, Irkutska, Orla, Kazaně, Tuly, Kozlova, Kalugy, Dubrovky, Tambova, Borisochlebska, Livna, Kinešmy, Jelce, Tamary a Rjazaně.

Odezněl tu referát, který delegáti napřed posoudili a schválili. Hovořilo se v něm o tom, že „základním pilířem sovětské politiky je ruská revoluce nepřející židovskému lidu, a proto je nutné vytvoření koaliční vlády bez bolševiků…“. Řečníci v diskusi hovořili o tom, že je třeba přidržet se židovské orientace, …a politické uznání moci bolševiků je tedy pro židy otázka bytí a nebytí. Delegáti dále hovořili o nutnosti oslabit moc bolševiků, k čemuž jsou povinni všichni židé, ať pracují na kterémkoliv úseku. O tom, že židovství se dosud nestřetlo s větším nebezpečím, než je… bolševismus. Socialismus je pro židy smrtelným nebezpečím. Je o to větším nebezpečím, že se skrývá v pozlátku. Přichází za nešťastným židovským lidem jako „přítel“ a „zachránce“…

Co že se chce od židů? – ptali se diskutéři na této konferenci. Hlavně fyzické a krvavé oběti – proto si i odpovídali, že je třeba proti jedu socialismu aplikovat protijed, kterým po zkušenostech může být sionismus – hnutí „spojující židy na celém světě…“.

Bylo řečeno, že sionismus znamená budování a obrodu, socialismus ničení a rozklad… . Socialismus tedy stojí sionismu v cestě. Pro sionismus je potřebný současný pořádek – tedy kapitalismus!

Sionistům přišly vhod kontakty s ruským carem Mikulášem II, které s ním udržovali prostřednictvím jeho ministrů Pleveho a Stolypina. Herzl úspěšně jednal s Plevem a jeho zástupce Wolffsohn se Stolypinem. Kontrarevoluční vlády knížete Lvova a esera  Kerenského dokonale splňovaly požadavky sionistů. V době, kdy Britové začali jednat s dalšími imperialistickými vládami o vojenské intervenci proti sovětské republice, přišli kyjevští sionisté s tzv. „Balfourovou deklarací“. Jednalo se v ní o konstatování souhlasu britské vlády s utvořením národního centra pro židovský lid v Palestině…“.

V roce 1913 byly vyčísleny příjmy Světové sionistické organizace  v němec-kých markách takto:

Rusko …………………………………………………. ….237 284 83

Rakousko …………………………………………………..144 133 27

Severní Amerika……………………………………………143 740 50

Německo ……………………………………………………107 905 17

Kanada ……………………………………………………..   37 563 50

Jižní Afrika ………………………………………………….  20 766 97

Velká Británie ………………………………………………  18 862 14 atd.

Z toho je na první pohled jasně patrné, co již pro sionistický Židovský koloniální trust finančně znamenalo vyvlastnění vykořisťovatelů na 1/6 zeměkoule!






VŘSR znamenala pro mezinárodní sionistické hnutí a jeho politiku ve skutečnosti drtivý úder. Proto, z důvody ztráty zisků, se i sionisté snažili likvidovat sovětský stát. Sionisté se posléze stali členy všech Děnikinových „vlád “, „vlád“ hetmana Skoropadského, Petljury, proti sovětské vládě  aktivně bojovaly sionistické vojenské jednotky. A to i přes to, že v letech 1918-1921 měli jejich spojenci na svědomí 1 520 pogromů, při kterých umučili a zavraždili desetitisíce Židů.


 To ale ani v nejmenším nevadilo světovému sionistickému centru, aby úzce ideologicky, ekonomicky a vojensky nespolupracovalo s kontrarevolucí.

I v oblastech spravovaných sovětskou vládou si sionisté počínali velmi aktivně. V Leningradě například založili „Židovský dobročinný spolek“, který měl oficiálně za cíl půjčovat bezúročně peníze petrohradským obyvatelům a „utvářet židovské košerní jídelny“. To bylo vějičkou, ve skutečnosti tento spolek zejména podporoval nacionalistické nálady a vedli jej třídní nepřátelé sovětského státu.

Velmi aktivní byli sionisté z buržoasního Lotyšska, kteří byli v přímém spojení s agenty sionistické organizace „Joint“, Americkým a Německým velkokapitálem. Joint přímo zabezpečoval činnost agentů kapitalistických států na území Sovětského svazu.

Čím více byl Sovětský svaz pevnější, tím více zuřili sionisté, vytvořili si pro účely porážky komunistů zvláštní účet s názvem „Komunismus“. Britská vláda vyčítala sionistům, že „nesplnili své závazky“ – zabezpečit miliony emigrantů ze Sovětského svazu, emigrujících do Palestiny. Rusko se dle plánů Britů mělo stát hlavním dodavatelem přistěhovalců do Palestiny.

Židovští pracující ale na druhé straně i aktivně podporovali VŘSR a zapojili se do výstavby socialismu v Sovětském svazu. To vedlo k přímé krizi sionismu, která se po likvidaci sionistické ilegální základny ještě více zostřila. Mnoho židů přestávalo se sionisty vůbec spolupracovat.

Sionisté za této situace přehodnotili svoji taktiku  a na čas odložili svůj strašák „věčného antisemitismu“. Přišli za těchto okolností  s v podstatě sjednocující ideou „ztráty domova“ Židů v socialistickém státu, který nabízel řešit migrací do Palestiny – centra a domova židů.

Současně roku 1921 vznikla v Britanii i Americe „Židovská telegrafní agentura“, jejímiž zakladateli byli sionista-kapitalista Jacob Landau a novinář M.Grossman. Landauovy politické názory určoval jeho kapitál a Grosmanna táhla zase jeho láska ke kapitálu. V letech 1913-1916 Grosmann redigoval sionistické noviny v Berlíně, Kopenhagenu, v roce 1917 v Kyjevě a v letech 1919 -1931 v Londýně. Grosmann měl rozsáhlé styky také mezi sionisty v Rakousku.

Britové měli se sionisty své plány, byli ale rozčarováni neplněním jejich závazků a rovněž snížením příjmů do sionistické pokladny. Pracující Židé v západních zemích již odmítali po roce 1930 spolupracovat se sionisty. V této době se v sionistických kruzích vynořila myšlenka vytvoření „světové organizace“, která by neměla nic společného se sionismem a vystupovala na ochranu „židů na celém světě“. Jejím skutečným cílem ale bylo ve skutečnosti jen vybudovat most pro americký kapitál, který čím dál více vystupoval proti “ vládkyni moří “ v oblasti Blízkého východu, a dále navázat úzké styky s fašismem, který si začal získávat a upevňovat pozice v Evropě. 

To byla situace, kdy „vycházela hvězda“ rakouského referenta Nachuma Goldmana, který byl ve styku s redaktorem Grosmannem. Goldman se zpočátku chtěl dohodnout s kolegou Weissem, prezidentem Amerického židovského kongresu v otázce utvoření „nesionistického“ Světového židovského kongresu. Weiss si nejdříve zabezpečil podporu amerických finančníků-skutečných vládcův kongresu, a až potom souhlasil s Goldmanovým návrhem, což v praxi znamenalo, že vykšeftoval kontrolní balík v podniku a přislíbil, že se mu odmění tím, že bude 50% příspívat na rozvoj nové organizace.

Prezident Světové sionistické organizace Weizmann, který spojil svůj osud pevně s Britanií, přesvědčil Brity, že se Goldmanův záměr uskutečňuje s jeho vědomím a britská koruna z toho může mít jen výhody.

Na řadu přišel třetí tah: získat podporu fašistů. Sionistická rozvědka provedla důkladný průzkum a poté se Goldman v listopadu 1934 odebral do Říma, za Benitem Mussolinim. Ten po rozhovoru slíbil Goldmanovi, že podpoří založení Světového židovského kongresu. Ten byl později založen a jedním z jeho vůdců se stal právě Nachum Goldman, který až do roku 1968 vykonával vedle toho současně i prezidenta Světové sionistické organizace.

Velká Britanie začala v roce 1922-1933, po té, co dostala příslušný mandát od Společnosti národů, kontrolovat Palestinu. Arabové však byli po historických zkušenostech zaměření proti britskému koloniálnímu útlaku, proto Britové více než kdy jindy spoléhali na pomoc sionistů zejména v otázce „zkompletování“ Palestiny vhodným obyvatelstvem. Realita však byla taková, že židé terorizovali Araby, zbavovali je jejich zákonných práv a uráželi je. Lord Balfour tuto situaci cynicky komentoval:“…  zásada sebeurčení ukazuje oprávněnost sionismu, i když čistě z technického hlediska se s ním shoduje málo…“. Boj Arabů proti židům neměl žádný antisemitský charakter, šlo jen o obranný boj proti jejich násilí.

Rok před nástupem Hitlera k moci v Německu bylo v Palestině 19% židů z celkového počtu obyvatelstva. Byly vytvářeny jednotky židovské „sebeobrany“, které potlačovaly arabské národně-osvobozovací hnutí. Židé v Palestině chtěli tato zvěrstva své „sebeobrany“legalizovat Brity, „tak jako to oni dělali v Keni“.

Židovské bojůvky ochraňovaly drahocenný objekt britského imperia – irácký naftovod, který vyúsťoval v Haifě. Ozbrojené jednotky židovských kolonistů se jmenovaly „Haganah“. Již v této době, jak psal 19.listopadu 1968 západoněmecký časopis Spiegel, udržovala Německá informační kancelář styky s jedním vedoucím činitelem tajné sionistické organizace. Dalším jejím představitelem byl F.Folkes, který byl současně vedoucím rezidentem fašistické rozvědky v Palestině a Sýrii. Folkes nahradil von Mindelsteina, oba vlastně řídili  celý bezpečnostní aparát palestinských Židů. Nacisté tak měli prakticky zajištěno hájení svých zájmů v Palestině.

Politika – její definice v pojetí dvou společenských systémů

            Stát, zrozený po listopadu roku 1989 zvláštní, tzv.“sametovou“ kontrarevolucí provedenou ve spolupráci kapitálu, sionistů a domácí „páté kolony“ svoji politiku definuje takto:

„Politika je umění řídit stát, respektive vztahy mezi státy, správa věcí veřejných; oblast společenské (veřejné) činnosti. Spočívá v účasti politických subjektů (stran, skupin, jednotlivců) na státních záležitostech; nástrojem k prosazení cílů a zájmů je politická moc, o jejíž získání usilují různými prostředky (násilnými, demokratickými) prostředky“.

                          A-Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o, 1999, strana 797

Nyní uvedeme definici sice ještě socialisticky orientovaného státu, který však byl již od roku 1956 soustavně otravován revizionistickou a zrádcovskou politikou, šířenou  po zvláštním a dodnes poněkud zamlženém uchopení moci N.S.Chruščovem přímo v srdci Velké říjnové revoluce. Od roku 1953 byl kontrarevoluční proces realizující plány kapitálu, precizované v roce 1945 Dulesem a modifikované v roce 1946 ve Fultonu Winstonem Churchillem, spolurealizován přímo z Moskvy, metropole prvního socialistického státu na světě, a postupně také, více či méně za podřízené spolupráce prakticky všech socialisticky orientovaných států. Procesy, jednotně a koordinovaně probíhající v celém socialistickém táboře až do roku 1989 i po něm ani v podstatě neumožňují jinou objektivní interpretaci. 

Subjektivní odchylné interpretace vychází vždy z pravicově a pragmaticky podbarvených pozic, blízkých potřebám kapitálu a sionistů, a jsou opřeny o již několik staletí ověřené zkušenosti kapitalistické poroby utlačované a vykořisťované části občanů. Moderní státy kapitalistické orientace, zejména současné evropské severské státy, svoji třídně potlačovatelskou funkci umně zakrývají hávem sociálního státu, který určitými, poměrně značnými výdobytky, danými především samotnou předchozí existencí zemí socialistického tábora, maskuje nezastřené politické panství buržoasie. Tyto státy zejména, ale i ostatní evropské kapitalistické státy po druhé světové válce postupně zvýšily životní úroveň pracující třídy, čímž jednak potlačily její možnou revolučnost, a zároveň, v souladu s plány kapitálu, druhotně napomáhaly páté koloně v socialisticky orientovaných státech, po Chruščovově nástupu k moci erozi zemí socialistické soustavy a tím i realizaci plánů kapitálu a sionistů. Pátá kolona tak měla argument o „neudržitelnosti“ socialismu a naproti tomu o dobré životní úrovní v zemích kapitalistického tábora.

„Politika je oblast společenské (veřejné) činnosti, spjatá se vztahy mezi třídami, národy a jinými společenskými skupinami. Jejím jádrem je dobytí, upevnění a využití státní moci. Obsah politiky je určován zájmy tříd, politické vztahy jsou v základě vztahy třídní. Politika je koncentrovaným výrazem ekonomiky ( je nadstavbou nad sociálně ekonomickými vztahy) a zároveň má prvenství vůči ekonomice, neboť bez udržení politické moci nemůže žádná třída řešit své hospodářské úkoly. Vnitřní politika je regulace vztahů mezi třídami a vrstvami uvnitř státu, koneckonců určuje politiku zahraniční, to je vzájemné vztahy mezi státy a systémy států, avšak zahraniční politika podstatně působí na vnitřní. Socialistická politika, opírající se o společenské vlastnictví výrobních prostředků, prosazuje zájmy lidu, dělnické třídy a společenskému pokroku; je jedinou vědecky založenou politikou, neboť vychází z marxismu-leninismu a je zaměřena na prosazování a upevňování vztahů rovnoprávnosti, spolupráce a vzájemné pomoci v zájmu pracujících tříd. Je nesmiřitelná vůči imperialistické politice války a agrese. Marxisticko-leninská politika komunistických stran socialistických zemí je životním základem zřízení, její uplatňování je podmínkou obrany a rozvoje socialismu“. 

Ilustrovaný encyklopedický slovník, Československá akademie věd, Encyklopedický institut, Academia 1981, druhý díl, strana 903-904

Citujme z tohoto výkladu jeho závěr: „Marxisticko-leninská politika komunistických stran socialistických zemí je životním základem zřízení, její uplatňování je podmínkou obrany a rozvoje socialismu“, a porovnejme si závěry stranických sjezdů po roce 1956 s praxí, se vztahem vedoucí síly socialistické společnosti, komunistické strany, jejíž mocenské postavení bylo zakotveno přímo v nejvyšší právní normě, ústavě socialistického státu; a orgánů komunistické strany, prezentované velkou většinou jejích funkcionářů, vůči opravdovým a reálným potřebám socialistického státu a jeho občanů. Určitým problémem, pramenícím přímo z obecného nedodržování marxisticko-leninských metod a způsobů práce a dále z odcizení centra politické moci  největšího socialistického státu světa, Sovětského svazu, socialistickým ideálům; bylo svým způsobem nenásilné, a jakoby přirozené směřování vyvíjejících se států k „moderní technice a vědecko-technickému pokroku“. Určité zaostávání kvality spotřebního zboží ve východním bloku bylo pod vlivem řízené propagandy bráno jako zaostávání východu za západem, což bylo ale druhotně interpretováno jako důsledek neschopné socialistické orientace zemí východního bloku. To bylo jedním z faktorů, které se, zejména někdy po roce 1965, velmi často šířily mezi občany státu. Komunistická vrchnost a od ní odvození funkcionáři státu, problém řešili tak, že si zahraniční zboží sami pro sebe dováželi, nebo nechali dovézt z…kapitalistických států.  Občané pak, „poučeni“ ze svých turistických cest, nebo cest za příbuznými vyprávěli, co viděli ve výkladních skříních západních měst. 

Nedodržování zásad odlišujících socialistický stát od kapitalistického se v průběhu pár let krutě vymstilo, občané státu přestávali věřit nabubřeným a lživým frázím komunistických dogmatiků, z nichž někteří byli navíc revizionisté, či oportunisté. Slova se začala rozcházet s činy, a socialismu v politice vedoucí složky společnosti kvapem ubývalo v přímé úměře s tím, jak se zapomínalo na myšlenky Marxe, Engelse, Lenina a Stalina. Ti se sice nosili na transparentech 1.májů, ale to bylo také všechno…

Kapitál a sionisté si jistě mnuli ruce, zrádci, revizionisté a malost funkcionářů mu usnadňovala to, co plánoval od roku 1917, modifikoval po porážce nacismu v roce 1945, a po roce 1953 a smrti J.V.Stalina již realizoval za přímé a aktivní spolupráce části v ústavách zakotvené a takto dané vedoucí složky socialistického státu, vedoucí síly ve společnosti – komunistické straně.

Socialistické státy byly zevnitř koordinovaně a v odvislosti od „pokroku zmaru“ v Moskvě dále cíleně oslabovány, vně i zevnitř znevažovány, cíleně byla snižována jejich obranyschopnost a výkonnost jejich ekonomik. Kapitál vytasil novou taktiku – „uzbrojení“ Sovětského svazu, kterým nutil revizionisty a zrádci již tak oslabenou sovětskou ekonomiku dále vysávat vynuceným zbrojením a tím dalším oslabováním životní úrovně sovětských občanů. Rakovina šířícího se kapitalistického nádoru přestávala být léčena, socialismus začal opouštět život a také chuť občanů k němu. Komunistické strany tak nebyly ústavně zakotveným předvojem pokroku, ale nástrojem degenerace a z ní odvozeného přímého zmaru…

Určitá paralela: mezi úsilím sionisty získaných lékařů, kteří v zájmu kapitálu a sionistů prokazatelně minimálně zanedbali „lege artis“ při léčení J.V.Stalina v roce 1953 s následkem jeho smrti, a mezi úsilím revizionistů v čele socialisticky orientovaných států, kteří v zájmu kapitálu a sionistů cíleně a koordinovaně s úsilím USA realizovali plány na podkopání a zničení socialismu, jakožto systému smrtelně ohrožujícího panství kapitálu – není mnoho rozdílů. Smrt Stalina a přidušení socialistického procesu má stejného jmenovatele, a od sebe odvozené čitatele!

Politická strana – její chápání v době kapitalismu i socialismu 

Základním mechanismem, veřejně prosazujícím politické zájmy určitých skupin obyvatelstva státu, je politická strana. Ukažme si, jak k ní přistupuje kapitalistická Česká republika v roce 1999, a jak k ní přistupovala revizionismem již těžce zdeformovaná ČSSR v roce 1981, tedy 8 let před frontálním nástupem sametového kontrarevolučního procesu, zahájeného po roce 1953.


Pod heslem „politická strana“, ani „strana“ se v  „A-Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o, 1999“ nenachází nic. Nachází se zde však pojem:


 „Politický systém – jde o souhrn vztahů a mechanismů, který se vytvořil ve společenství mezi státními orgány, politickými organizacemi a institucemi a zájmovými, případně nátlakovými skupinami. Politický systém v ČR je podle Ústavy ČR založen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutěži politických stran, respektujících základní demokratické principy a odmítající násilí jako prostředek k prosazování svých zájmů“.

                                     A-Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o, 1999, str. 797

Pro porovnání tentýž pojem v chápání socialisticky orientovaného státu ve stadiu roku 1981, tedy 8 let před listopadem 1989:

„Politický systém socialismu je společenský mechanismus, v němž pracující, vedeni dělnickou třídou a její stranou, uskutečňují svou moc v socialistické společnosti. Politický systém socialismu sjednocuje lid, usměrňuje a koordinuje jeho úsilí při výstavbě socialismu a komunismu; reguluje vztahy mezi třídami, sociálními vrstvami, národy a národnostmi, společností, kolektivem a jednotlivci. Politická moc se za socialismu uskutečňuje prostřednictvím státu, jež je hlavním nástrojem společenských přeměn, řídí sociální procesy a řeší úkoly v oblasti ekonomiky, politiky a kultury. Zvláštností socialismu je, že pracující při uskutečňování moci široce využívají společenskopolitických institucí a organizací, jako jsou například odbory, svazy mládeže a družstva. Politický systém socialismu, jehož vedoucí silou je komunistická strana, se vyznačuje stabilitou a pevností svých základů; hlavním směrem jeho rozvoje je prohlubování principů socialistické demokracie“…

Ilustrovaný encyklopedický slovník, Československá akademie věd, Encyklopedický institut, Academia 1982, třetí díl, strana 903
Ufff… autor se zapotil už při psaní této, i v roce 1981 již naprosté lži a sarkastické demagogie, hodné mistrů revizionisticko-zrádcovského žargonu oněch let. Co slovo, to doslova perla. Jde snad o nejpodařenější „zápornou“ definici toho, co již tehdy existovalo a co v té době bylo soudnému člověku již zřejmé, a rovněž předvoje toho, co plně dozrálo o pár let později. Hrozné je ale i to, že kdyby se tato pasáž bývala citovala na Silvestra roku 1981, asi by se jí smálo jen pár, již tehdy zasvěcených lidí, ale také i pár špičkových komunistických funkcionářů, také zasvěcených, nebo z dobrovolné pilnosti „tušících“…Teprve po roce 1989 můžeme my ostatní, ne „špičkoví“, oficiálně plně ocenit smysl pro humor autorů této přímo skvostné a nadčasové, vpravdě  švejkovsky mistrné definice z oněch revizionismem a zradou zasažených let.

Nyní zase zpět, k definici politické strany, kterou uvádí tentýž pramen:

„ Politické strany, politické organizace, vyjadřující zájmy tříd nebo vrstev, sdružující jejich nejaktivnější představitele a vedoucí k dosažení určitých cílů a ideálů; nejvyšší forma třídní organizace. Politické strany vznikaly již ve starověku v důsledků rozporů mezi otrokáři. Skutečné dějiny politických stran však začínají francouzskou buržoasní revolucí konce 18.století, v níž se zformovaly strany feudálů, obchodní a průmyslové buržoasie a revoluční maloburžoasie. V současné kapitalistické společnosti působí politické strany statkářské, buržoasně rolnické, maloburžoasní a proletářské. Některé politické strany vyjadřují zájmy koalice tříd, například buržoasně statkářské. Podle úlohy ve společenském vývoji se rozlišují strany reakční, konzervativní, pokrokové a revoluční. Systém více politických stran v mnoha kapitalistických státech a boj mezi nimi nemění nic na ekonomické a politické moci monopolů; dělnické strany jsou všemožně omezovány. Při ohrožení své politické moci vytváří velkoburžoasie otevřenou diktaturu fašistického nebo vojenského typu s jedinou vládnoucí fašistickou stranou. V boji za demokracii a socialismus se formují dělnické strany marxisticko-leninského typu jako avantgarda dělnické třídy, nejvyšší forma její organizace, vedoucí dělnickou třídu a její spojence do boje za odstranění kapitalismu  a výstavbu socialismu a komunismu. Tyto strany, řídící se marxismem-leninismem mají internacionální charakter, jsou budovány na principech demokratického centralismu a těsného spojenectví s masami,  liší se zásadně jak od stran buržoasních, tak od stran reformistických. V.I.Lenin, který rozvinul Marxovy a Engelsovy ideje o proletářské straně, byl zároveň zakladatelem první strany nového typu – KSSS“.

Ilustrovaný encyklopedický slovník, Československá akademie věd, Encyklopedický institut, Academia 1982, třetí díl, strana 903

Čtenář snad už konečně pochopil, proč KSČ dovedla společnost k roku 1989, a také proč po roce 1989 vedení pseudokomunistických stran vymýšlí připitomělé definice, které mají zmást občany a pracující našeho státu. Grebeníček i Filip v zájmu kapitálu záměrně „nic nevědí o moderní dělnické třídě“, lžou sami sobě i nám, aby přesvědčili své chlebodárce, že právě oni jsou těmi pravými žábami na prameni. Buržoasie a zrádci, revizionisté, ti všichni jsou stále zajedno a mají stejný cíl - umožnit plné a nikým nerušené panství kapitálu a sionistů.

 Ukažme si další „povedenou“ definici z let rozvinutého revizionismu, jak tento systém definoval politický systém socialismu:

„Politický systém socialismu je společenský mechanismus, jehož prostřednictvím pracující, vedeni dělnickou třídou a její stranou, uskutečňují svou moc v socialistické společnosti. Politický systém socialismu sjednocuje lid, usměr1ňuje a koordinuje jeho úsilí při výstavbě socialismu a komunismu; reguluje vztahy mezi třídami, sociálními vrstvami, národy a národnostmi, společností, kolektivem a jednotlivci. Politická moc se za socialismu uskutečňuje prostřednictvím státu, jenž je hlavním nástrojem společenských přeměn, řídí sociální procesy a řeší úkoly v oblasti ekonomie, politiky i kultury. Zvláštností socialismu je, že pracující při uskutečňování moci široce využívají společenskopolitických institucí a organizací, jako jsou například odbory, svazy mládeže a družstva. Politický systém společnosti, jehož vedoucí silou je komunistická strana, se vyznačuje stabilitou a pevností svých základů; hlavním směrem jeho rozvoje je prohlubování principů socialistické demokracie“.

Ilustrovaný encyklopedický slovník, Československá akademie věd, Encyklopedický institut, Academia 1982, třetí díl, strana 903

Opět „definice jako řemen“, zejména její „geniální“ a nadčasově jasnozřivý konec, po tolika letech cílených revizionistických operací a úkladů. „Slovníkozpytci“ jmenovaní a řízení skutečně „všemocnou komunistickou stranou řídící společnost k socialismu“ se opravdu, v tom období, několik let před rokem 1989, mimořádně „vydařili“. Pár let před listopadem 1989, který jasně ukázal, že vedení KSČ bylo na přechod moci prakticky připraveno, jen lži a sprostá faleš.

Stát, právo  a občané z pohledu teorie i praxe

„ Občanská společnost není vůbec podmíněna a řízena státem, nýbrž stát občanskou společností, že tedy politiku a její dějiny nutno vysvětlovat z ekonomických vztahů a jejich vývoje, a ne naopak“.

                                                                                                     Karel MARX

„ V přírodě, pokud nepřihlížíme k zpětnému působení lidí na přírodu, působí na sebe jen nevědomé, slepé síly, v jejichž vzájemném působení se uplatňuje obecný zákon. Naproti tomu v dějinách společnosti jsou jednajícími činiteli lidé nadaní vědomím, jednající s rozvahou nebo pod vlivem, usilující o určité cíle. Nic se tu neděje bez vědomého úmyslu, bez chtěného cíle“.









    Bedřich ENGELS













Právo je vlastně vůle vládnoucí třídy zakotvená v právní normě. Splnění normy je vynutitelné pohrůžkou, sankcí, garantem sankce je stát – státní moc. Zákonnost je realizace zákona státní mocí. Právní vztah v demokratickém právním státě by měl nastat vždy, když nastanou určité, hypotézou právní normy předvídané skutečnosti, tedy právní skutečnosti. 

Právo v České republice po listopadu 1989 je opět třídně motivované. Vládnoucí kruhy poplatné zájmům kapitálu a sionistů kriminalizují jen to, co se jim právě hodí. Klausova privatizace byla otřesnou a zkázonosnou akcí, při které byl majetek vytvořený občany státu před rokem 1948 i po roce 1948 do roku 1989 pod hlavičkou „navrácení do demokratických poměrů“ zdevastován, rozkraden a zničen. Mnoho lukrativních a prosperujících státních podniků se dostalo do zahraničních rukou. Z průmyslově orientovaného státu, který exportoval své výrobky do mnoha států světa, který byl potravinově plně soběstačný, se stalo po roce 1989 aktivním přičiněním těch, které dost málo pochopitelně a opakovaně volíme při absenci našeho občanského uvědomění a pudu sebezáchovy, jen nesamostatné, nesvéprávné a ubohé torzo v rukou zahraničních i tuzemských darebáků. Stát byl v souladu s plány kapitálu rozdělen a tak oslaben, aby se mohl stát snadnější kořistí pro záměry kapitálu. V roce 2006 však volby naznačily, že stejně jako v Polsku a na Ukrajině už zatím alespoň někteří občané vystřízlivěli z růžových snů o kapitalistickém ráji. Ne komunistické ideály a politika pseudokomunistických stran, ale tvrdá realita všedního dne spolu se stále více se rýsující realitou vojenského pokusu o zničení bývalého Sovětského svazu, v České republice v podobě amerického úsilí o vybudování základny pro balistické rakety prvního úderu v těsné blízkosti bývalého Sovětského svazu, působí na vědomí občanů stále více, přes vymazávání mozků a historického povědomí, které je denní praxí současného státu, který se tváří a jedná jako věrný vazal kapitálu a sionistů. Vracení se k Václavu Havlovi a osvědčeným disidentům známým z listopadu 1989 v roce 2006 signalizuje nezvratně, že politické reprezentaci od roku 1989 skoro se neměnící již došla prokapitalistická a skutečnému kapitálu plodná a prospěšná  invence. Svou tupostí a úporností, se kterou už druhou desítku let jak včeličky obohacují sebe a své bližní, jsou v podstatě skutečnou přítěží již i pro vizionáře světového kapitálu jak za velkou louží, tak i pro skryté sionistické struktury, počítající s možným debaklem USA při osudovém střetu s Ruskem, který USA chystají po roce 2010. 

Sionistické špičky již mají nepochybně zpracovaný scénář na „dny poté“, když USA z nějakých důvodů nevyjdou jejich zničující světovládné plány, kterými by v jistém směru mohly ohrozit roli budoucí možnou vedoucí roli Izraele a jeho sionistických mecenášů. USA v čele s Bushem asi slepě, až příliš slepě plní možná svou poslední slavnou roli, sionisté nemyslí jen na dnešek a zítřek, myslí daleko dopředu. A oběti neponesou ani oni, jako za Hitlera; již dnes ve světě umírají synové amerických matek. Amerika svou skutečně idiotskou politikou již dnes více ztrácí, než zatím získává… 


Před vznikem státu, jako jedna forma společnosti, existovalo otroctví, ve kterém byli lidé diferencováni dle majetku. V té době však byla síla těchto ekonomických pout ještě slabá, stejně tak byly slabé i vazby sociální diferenciace. Při tehdejším stupni osídlení a populace byl dostatek volné půdy, kde se mohl otrok po případném útěku usadit a žít. Otrok proto musel být k pánovi násilně připoután, k plnění své sociální funkce a k respektování nových pořádků musel být donucován.

Vnitřní rozpory rodové společnosti násobily vlivy vnější. Osamostatnění řemesel a obchodu zapříčinilo pohyb obyvatelstva. Cizinci ale neměli v novém působišti práva členů rodu, i když byli třeba zámožní a měli velký majetek. Nepožívali prostě ochrany rodových orgánů. Rovněž nebyli rovni stejně majetným příslušníkům rodu, nemohli se „plnoprávně“ účastnit veřejného života. Z druhé strany ovšem ale také  formálně nepodléhali rodové moci. Další vývoj společnosti si vynucoval, třeba i násilnou integraci všech trvale usedlých, kteří zaujímali sociálně shodnou sociální pozici.

Mechanismus násilí tu již ale v dané době byl. Vyvinul se z vojenské demokracie do formy „pravidelné“ útočné armády svobodných v čele zprvu ještě s potvrzovaným, později dědičným vojevůdcem-panovníkem, obklopeným převážně příslušníky skupiny bohatých a skutečných otrokářů. Otroctví a hlad po bohatství zplodily „pravidelnou“ loupežnou válku. Válka se stala hlavním zdrojem nových a „levných“ otroků, stala se hlavním zdrojem rychlého obohacení. Služba v armádě byla pokládána za nejčestnější zaměstnání.

Zbývalo jen jedno – podřídit tuto armádu „novému“ a „osamostatňujícímu se“ řídícímu aparátu a vtisknout ji novou, přesněji další úlohu: namířit ji proti vrstvám a skupinám, jež byly nespokojené s novými pořádky daného územního společenství.

Jako prostředek proti útočné válce se objevila hrazená sídliště - města. V nich bylo značné nakupení obyvatelstva, příslušníků všech tříd a vrstev na poměrně malém a „uzavřeném“ prostoru, což dalo vyniknout všem společenským rozporům v jejich skutečné příkrosti a nesmiřitelnosti. Tyto skutečnosti si vynucovaly nový způsob života a nové uspořádání vzájemných styků. Nový řád a s tím spojený nový pořádek se stávaly nezbytností.

Rod se za této situace jevil nepotřebným, ztratil své opodstatnění jako hospodářská jednotka a stával se brzdou dalšího vývoje jako jednotka společenská. Ukázal se neschopným řešit nově vzniklé sociální rozpory. Chybělo jen jedno: zřízení, které by nejen zajistilo nově nabyté poklady jednotlivců proti komunistickým tradicím rodového řádu; zřízení, které by nejenom posvětilo soukromé vlastnictví, dosud tak málo oceněné, a toto posvěcení prohlásilo za nejvyšší účel lidského společenství. Toto zřízení mělo nejen zvěčnit objevující se rozkol společnosti na třídy, nýbrž také právo majetné třídy na vykořisťování nemajetné a právo nadvlády jedné nad druhou.

Toto zařízení přišlo – objevil se stát. Současně se státem vzniká právo – specifický normativní systém pravidel chování, sankcionovaný státní mocí.

Postupující sociální dělba práce měla v praxi jeden zásadní důsledek – soukromé vlastnictví výrobních prostředků a vykořisťování člověka člověkem.  Zájmy dvou základních tříd jsou diferencované a tudíž protikladné, rozpornost mezi nimi vyúsťuje v třídní konflikty a třídní boj. Aby třídy s protikladnými hospodářskými zájmy nezničily samy sebe i společnost v neplodném boji, stala se nutností moc, která stojí zdánlivě nad společností a má tento konflikt tlumit a držet v „mezích pořádku“ …s t á t.

Stát je nezbytností pro třídní společnost. Je politickou formou organizace společnosti, zprostředkovává existenci a reprodukci třídně diferencované společnosti. Je nástrojem nucené integrace této společnosti, zabezpečuje její trvání a reprodukci.

Stát má nutně třídní charakter. Jestliže se stane jeho představitelem člen jedné ze stran třídního protikladu, má jistě přednostní zájem o potřeby té jeho strany a podřídí jim celou společnost. Stát proto bývá “zpravidla státem nejmocnější, hospodářsky vládnoucí třídy, která se tím stává politicky vládnoucí třídou, čímž získává nové prostředky k ujařmení a vykořisťování potlačené třídy.

Třída, která je objektem sociálně ekonomického útlaku, se mu zpravidla nepodrobuje dobrovolně a fatalisticky. Vede proti vládnoucí třídě živelný, i uvědomělý a organizovaný boj. Sociálně ekonomicky panující třída – zpravidla třída soukromých vlastníků výrobních prostředků – musí být proto schopna překazit úsilí vzdorujících a bouřících se tříd, musí být schopna překazit jejich úsilí, podřídit je k respektování daného výrobního režimu, donutit je k respektování daného společenského postavení a plnění společenské role. Toto vše v třídně antagonistické, tedy nesmiřitelné společnosti není možné bez existence hrozby organizovaného násilí a bez organizovaného násilí – bez státu. 

Podstatným znakem státu je třídní monopol fyzického násilí, kterým se panující třída vybavuje schopností přinutit odpůrčí sociální skupiny a jednotlivce k „žádoucímu“ chování a respektování třídně určeného společenského a veřejného pořádku.

Monopol fyzického násilí je u státu tak evidentní, že se  stal východiskem pro určení podstaty státu i v některých směrech buržoasní politické vědy.

Tato skutečnost vystupuje do popředí i v období revolučního boje při přechodu moci z jedné třídy na druhou. „Nová moc nepadá z nebe“ – píše V.I.Lenin, „ale vyrůstá, vzniká vedle staré, proti staré moci, v boji proti ní. Bez násilí vůči násilníkům, kteří mají v rukou nástroje a orgány moci, nelze osvobodit lid od násilníků“. Moc nastupující třídy, vzešlá z občanské války, nemůže být revolučně diktátorská. Podle Marxe „musí být energickou diktaturou, jejíž mocenské revolučně státní orgány si utváří nastupující třída k prosazování úkolů revoluce a k ochraně již dosažených vymožeností“. V této době představuje revoluční moc „onu zvláštní formu státní moci, která se nazývá diktaturou, to je moci neopírající se ani o zákon ani o volby, nýbrž bezprostředně o ozbrojenou moc té či oné části obyvatelstva“. 

Tímto závěrem Marxe se plně řídil J.V.Stalin po celou dobu, kdy stál v čele sovětského státu, ne však jeho nástupce N.S.Chruščov, což bylo počátkem konce existence Sovětského svazu i zemí socialistického tábora. Z diktatury proletariátu udělal Chruščov a jeho nástupci diktaturu zrádců ničemů a revizionistů v žoldu kapitálu a sionistů.

Každá revoluční diktatura je z počátku diktaturou akce a činu nastupující třídy a ji podporujícího revolučního lidu. Ihned však začíná usilovat a musí usilovat nejen o legalizaci nových institucí a orgánů moci, ale i nových sociálně ekonomických pořádků. Necitíc se vázána zákony staré moci a jejich duchem, legalizuje nové pořádky vlastními zákony, aby je sama sankcionovala, a tím účinněji prosadila, stabilizovala a vytvořila dostatečný prostor pro jejich příhodný rozvoj. Nová moc se tak ve smyslu existence státu „legalizuje“.

V období revoluční diktatury jde vždy o monopol efektivního násilí s vyhraněně třídním zaměřením. Jinou formou revolučního násilí je monopol potenciálního násilí, jehož třídnost jako by se zdánlivě vytrácela individualizací státně represivních zásahů, realizovaných na podkladě zákonů v demokratickém prostředí. Zabezpečení průběžného plnění revolučního charakteru státu, zejména v podmínkách přímého sousedství socialistických států se státy kapitalistickými, je určujícím kritériem pro to, zda politické panství panující třídy vystupuje jako monopol efektivního či potenciálního násilí, či jejich kombinace. Mezi monopolem efektivního a potenciálního násilí neexistuje nepřekročitelná hranice. Naopak, podle třídní potřeby, jak zřetelně ukázal J.V.Stalin, jsou tyto hranice „plynule“ zaměnitelné. Buržoasie se svého úsilí o znovuzískání moci nikdy nevzdá, což prokazovala a prokazuje po celou dobu své existence. I ona však není celistvý monolit, i v ní panuje boj o výhodnější místo na světovém trhu, záruce dalších a dalších zisků.

Vztah panující třídy a státu

Podstata státu je odvislá od politického panství (diktatury), zpravidla ekonomicky nejsilnější třídy.

Panství vládnoucí třídy má rovinu sociálně ekonomického panství, které spočívá v monopolu vlastnictví výrobních prostředků, a v určujícím postavení třídy v sociální dělbě práce. Ostatní třídy a vrstvy bývají zbaveny nejméně základních výrobních prostředků dané epochy, jsou třídami víceméně nemajetnými, vyrábějícími a ekonomicky závislými a ve společnosti zaujímají nejnižší postavení. Naproti tomu třídy vlastníků výrobních prostředků stojí na nejvyšších stupních společenské hierarchie. Až po kapitalismus jsou třídami privilegovanými a osvobozenými od vlastní fyzické práce.

Politické panství navazuje na sociálně ekonomické panství, které je jeho základním předpokladem. Třída sociálně ekonomicky panující se dříve nebo později stává rovněž třídou politicky panující. Přeměna v třídu politicky vládnoucí se uskutečňuje, naplňuje a teprve dovršuje prostřednictvím státu. Třída se nemůže stát politicky panující, aniž by zformovala svůj vlastní stát, nebo a by sebe zorganizovala ve stát. Pouze  prostřednictvím státu lze totiž ve společnosti prosadit soustavu vztahů třídní nadvlády a poroby, nezbytnou k nucené integraci třídně obecně nesmiřitelné společnosti a k zabezpečení sociálně ekonomického panství třídy.

Zde se, právě  na pozadí této definice v současné době názorně ukazuje pravý důvod toho, proč naše pravicově orientované strany i přes zaprodanost pseudolevicové sociální demokracie, jakož i netřídnost a bezprincipiálnost Grebeničovsko-Filipovských českomoravských „komunistů“, provádí takové tance a obraty naší politické scény. Jejich politické panství je totiž, hlavně díky jejich idiotsky prováděné vnitrostátní politice, kterou provádí po listopadu 1989, velmi vážně ohroženo. Dosavadní politika pravice se totiž ocitla na vážném rozcestí, pravice se nachází v kritické situaci, aniž si toho protřelý advokát Filip, ani jiný z jím řízené bandy revizionistů a přímých zrádců ráčil v zájmu dělnické třídy oficiálně všimnout. Z Gottwalda, ze kterého si Ransdorfové, Dolejší, Hellerové, Balínové a další renegáti zrady nevzali ani kousek, z jeho komunistické otevřenosti v parlamentu nemají nic. Zato v žoldu kapitálu a jeho potřeb degradují komunistické hnutí a degenerují jej svými myšlenkovými výplody, výhradně inspirovanými revizionistickým a oportunistickým prostředím. Jejich alfou a omegou je znesvětit praxí ověřené postuláty svědčící proletariátu, pošlapat po vzoru Chruščova všechno, co by mělo a také musí být opravdovým komunistům svaté. Jsou ostudou přímo ohrožující další existenci komunistického hnutí.

Duchovní panství třídy se nevyčerpává vazbami sociálně ekonomické závislosti a vztahy třídní nadvlády a poroby. Odvozuje se z vůdčího sociálně ekonomického a politického postavení této třídy ve společnosti. Specifikum je v tom, že panující třída je rovněž vlastníkem materiálních prostředků duchovního  působení na společnost. Tato třída  za dominance soukromého vlastnictví výrobních prostředků je zpravidla osvobozená od fyzické práce, disponuje prostředky výchovy a vzdělání, a je s to produkovat ze svého středu duchovně ideologické vedení společnosti. Rovněž je schopna připoutávat k sobě materiálně a společensky duchovní představitele ostatních tříd a vrstev společnosti, včetně třídy antagonistické. Tím vším se dosahuje, že ideologie, politické názory a představy a morálka panující třídy jsou ve společnosti vládnoucí. Vše je ve společnosti přeměňováno v politicko-ideologické a morální pouto, jímž si panující třída duchovně podřizuje společnost, a zároveň jím brání ostatním vrstvám a třídám v jejich třídním uvědomění.

Duchovní panství tedy spočívá zejména v politicko-ideologickém a duchovně morálním vedení společnosti panující třídou, dále v politickém a sociálně ekonomickém organizačním zabezpečení tohoto vedení zejména formou uspořádání třídních svazků, a v neposlední řadě v politicko-organizační a ideologicko-organizační neutralizaci třídního protipólu. 

Duchovní panství má zásadní význam pro stabilitu politického a jeho prostřednictvím též sociálně-ekonomického panství třídy ve společnosti. Jeho účelem je zajistit panující třídě (jejímu státu) „masovou“ základnu, zmírňovat třídní napětí ve společnosti, pokud možno předcházet vyhraněným konfliktním situacím a politicko-ideologicky neutralizovat neadaptabilní část společnosti. Účinnost duchovního panství také do značné míry určuje prostředky a metody realizace politického panství panující třídy. Plně rozvinuté duchovní panství umožňuje panující třídě, aby monopol třídního násilí vystupoval spíše ve své potenciální podobě. Naproti tomu jeho neúčinnost, případně „ztráta“, má vždy za následek růst a jednoznačnou převahu monopolu efektivního třídního násilí.

Bez rozvinutého duchovního panství je v zásadě možné panství třídy v antagonistické společnosti. Bez politického panství však nikoliv. Navíc, předpokladem k plnému rozvinutí třídního duchovního panství ve společnosti je právě přítomnost politického panství příslušné třídy a jeho relativní stabilita.

Kdo si pozorně přečte předchozí řádky, velmi volně interpretované z vysokoškolských učebnic teorie státu a práva z let 1976 –1980, přes obtížnost slov dnes už neužívaných pochopí, co se vlastně děje po listopadu 1989 až do současných dnů. Domácí politická elita svým revizionistickým přístupem do listopadu roku 1989 přímo a aktivně přispěla k degeneraci socialistického společenského a státního zřízení, a po listopadu 1989 až do současné doby svoji idiotsky prováděnou realizací plánu kapitálu a sionistů zase způsobila situaci politického patu, ve své podstatě nejvážnější politické krize od roku 1989. Garnituře všeho schopných politiků vyrostlých pod křídly Václava Havla jakoby vyrostla křídla, jejich touha po moci a majetku je ukula do podoby, kdy jsou již těžko stravitelní pro stále více těžce zkoušené obyvatelstvo. Písnička kapitalistického ráje díky jejich interpretaci se už obehrála. Chystané kroky k přímému zotročení našeho státu americkou soldateskou přispěje k ještě rychlejšímu vystřízlivění dosud stále ne zcela zorientovaných občanů. Občané uvidí, že ti, kteří jsou jim téměř denně na televizních obrazovkách ukazování v amerických filmech jako chrabří a neohrožení vojáci bez bázně a hany, jsou ve skutečnosti jenom vycvičení žoldáci, realizující politickou linii světa kapitálu a sionistů. Tak jako žáby, po kterých chlapci z legrace házejí kameny, umírají doopravdy, ne z legrace, tak budou umírat i děti našich osvoboditelů od fašismu po masivním nasazení amerických raket a nejmodernější techniky, ke kterému se evidentně chystá  USA i kolem hranic bývalého Sovětského svazu, včetně jejich nasazení z již porobených a odtržených států, které se chystá k nasazení rovněž počínaje rokem 2010. Stačí sledovat na internetových stránkách a v tisku to, co se oficiálně zveřejňuje, aby soudný člověk pochopil, že kapitál nedělá nic zbytečně a jen tak. To, že česká politická reprezentace jedná už zhruba od roku 2002 za zády občanů o umístění raketové základny na našem území, jen plně dokazuje, že Američané i jejich hlásné trouby na naší politické scéně mají strach z opravdové reakce našich občanů, která nastane, až bude zveřejněno, proč doopravdy tu rakety a radary budou.

Jedna z oficiálních hlásných trub pravice, zdarma rozdávaný deník METRO dne 6.září 2006 uvedl pod názvem „Co den, to nový útok sociálních demokratů“, evidentně proto, aby posílil vratkou pozici ODS proti sociální demokracii: “…Lubomír Zaorálek prohlásil, že ČR se nikdy nezavázala NATO nebo některému z našich spojenců k tomu, aby zde základny mohly vzniknout“. O existujícím závazku se hovoří dál: „ Závazek existuje, dokládá to Bezpečnostní strategie ČR, kterou vlády přijala v roce 1999 a obnovuje ji každé dva roky. … Vzhledem k šíření zbraní hromadného ničení bude vláda vytvářet podmínky pro připojení se k projektům či systémům, které budou schopny zajistit ochranu území ČR“. V tomto smyslu také v září 2002 jednal ve Washingtonu Jaroslav Tvrdík, tehdejší ministr obrany ( pozn J.Ž.-poté za odměnu v jedné z vedoucích funkcí Českých aerolinií, před volbami 2006 volební manažer ČSSD, před vstupem na politickou scénu pracoval jako voják z povolání, vedoucí pracovník vojenských rekreačních zařízení – „VOLAREZA“). „Nabídli jsme americké straně možnost rozmístění protiraketové obrany na českém území“, řekl tehdy Tvrdík. Je proto zarážející, že současné vedení ČSSD si na jeho slova „nevzpomnělo“, a z konjunkturálních politických důvodů po volbách 2006 vystupuje a brojí proti základnám“ ). 

Na pozadí těchto, pro náš stát v budoucích letech možná osudových kroků, jakož i ve smyslu politiky polistopadových buržoasně laděných parlamentů, stále dle výsledků voleb tolik milovaných a proto opakovaně volených našimi občany, je stále zřetelnější, že KSČM v zájmu buržoasie a v tendencích své revizionistické politiky jedná tak, že záměrně z hlediska marxismu-leninismu nedefinuje koho stranou je, co je a v zájmu koho jedná. Proto také pilní zrádci typu Ransdorfa, Dolejše a dalších „teoretiků“ sprosté zrady dosáhli toho, že mezi KSČM a buržoasními stranami, na jejichž pozicích stojí nepochybně i ČSSD, není prakticky žádný podstatný rozdíl. Buržoasie provedeným „osedláním“ KSČM ( jakož předtím i po roce 1953 KSSS a o pár let později postupně i KSČ), dosáhla pro ni žádoucí potřebné zásadní shody celého polistopadového politického spektra se svými záměry. To dále působí na stoupající znechucení občanů celou naší politickou scénou. Lidé jsou stále více otrávení prováděnou politikou a stále stejnými tvářemi, při současně stále se zhoršující životní úrovni mnoha občanů státu, jako přímým důsledkem politiky prováděné ne v zájmu všech občanů našeho státu, ale prováděné výhradně a jen v zájmu zahraniční i domácí buržoasie, kapitálu a sionistů. 

Přečtěme si v této souvislosti ještě slova, která vyřkl v odpovědi novináři z týdeníku Moskovskoje novosti Alexandr Solženicin, dlouholetý oponent sovětské moci, a po několik let emigrant žijící v USA: „ … Světová politika se vůbec neubírá směrem, jaký byste si přál. USA rozmísťují svoje okupační vojska v jedné zemí za druhou. V Bosně jsou už 9 let, v Kosovu a Afghánistánu 5 let, v Iráku zatím 3 roky. Vojenské akce NATO a vojenské akce USA se od sebe málo liší. Nyní, když vidí, že dnešní Rusko není pro ně žádnou hrozbou, NATO systematicky a důkladně směruje svůj vojenský aparát na východ Evropy a k obklíčení Ruska od jihu. Odtud ta otevřená podpora „barevných revolucí“ ze strany NATO a paradoxní zavádění severoatlantických zájmů do Střední Asie. To všechno nenechává na pochybách, že se připravuje úplné obklíčení Ruska a zbavení je suverenity. Ne. Připojení Ruska k takové severoatlantické alianci, která zavádí násilně do různých částí světa ideologii a prostředky dnešní západní demokracie, by vedlo ne k záchraně, ale k záhubě civilizace.

… Za Gorbačova přestal existovat sám pojem státu a pocit státnosti. To je začátek všech kapitulací a nesčetných ústupků v zahraniční politice, za které sklidil hlasité pochvaly na Západě. Jelcin jej v tom následoval, a navíc má ještě na svědomí majetkové ožebračení Ruska, ztrátu jeho národních hodnot a všeobecný chaos. Za V.Putina se začalo vynakládat značné úsilí na záchranu již zmrzačené „státnosti“. Zahraniční politika, „vezmeme-li v úvahu jeho současné možnosti, je řízena rozumně a prozíravě“. Avšak škody, způsobené již jeho předchůdci, jsou tak obrovské, že se zatím nepodařilo ještě mnohé v Rusku povznést z úpadku. Celkový stav života lidu je těžký a neurovnaný.

Solženicin: NATO obkličuje Rusko, článek je otištěn ve Slovanské vzájemnosti číslo 90 ze srpna 2006, na straně 5

Poznámka J.Ž: Solženicinova slova vypadají na první pohled jako slova vlastenecká a vážná. Nesmíme však zapomenout, že Solženicin žil dlouhou dobu v USA a socialismus „není a nikdy nebyl jeho parketou“. Jeho slova mohou být vyložena též jako slova, která jen potvrzují dávno známé skutečnosti, a v kontextu s plány studené války je lze interpretovat také jako vytvoření schůdné realizace úlohy pro V.Putina, který byl ovšem dosazen Jelcinem, je a byl i jako pracovník sovětské rozvědky v Drážďanech a dokonce tamní předseda ZO KSSS dlouhodobě i když ještě ne veřejně zaměřený proti KSSS, a právě on může být tím, kdož realizuje další kapitolu plánů USA na plné ovládnutí teritoria bývalého Sovětského svazu, včetně masivního použití nejmodernějších vojenských prostředků USA a zemí NATO. Solženicin, a je pravděpodobné, že tak činí, je v duchu sionistické politiky přesně tím, kdo jakoby s nadhledem a s odstupu pacifikuje situaci, ve které se vinou sloní politiky USA a hrubých chyb v politice představitelů bývalých satelitních států Sovětského svazu, nečekaně vynořují kontury opravdové a ne fingované politiky kapitálu a sionistů. Sionisté, a Solženicin, zdánlivě zachraňují situaci pro USA, ale ve skutečnosti také demaskují záměry USA, čímž je možná poškozují, což se jim může hodit v příštím, již pro sionisty vhodnějším období, ve kterém se, posíleni dlouhodobou spoluprací s možnostmi USA, mohou na prahu 3.tisíciletí pokusit o pro ně výhodné rozdělení světa. Bude to pro ně historická možnost realizovat svá odvěká přání a tužby.

KSČM jen synchronizovala a synchronizuje své postoje v souladu s politikou parlamentu, jehož je účastníkem. Opatrně a slušně protestuje, ale neříká to, co by skuteční komunisté říkat měli, a říkat musí. Tím tato strana jen dokazuje, že má hodně daleko ke komunistické straně Gottwaldova typu, jejíž členové včetně Gottwalda samotného v pravicí ovládnutém parlamentu odvážně ukazovali na podstatu politiky kapitálu, a dělali to i v předvečer nacistické okupace našeho státu. Typ státu byl tehdy stejný jako dnes, jen komunisté byli jiní než byli nebo jsou pod vedením Grebeníčka a Filipa.

Autor se před pár lety setkal s jedním starším člověkem, dlouholetým komunistou, dříve členem KSČ, nyní KSČM,  který zastával poměrně  vysoký post v oblasti státní správy. Při rozhovoru na obdobné téma tento člověk prohlásil, že „Gottwaldovi se to mluvilo, když mohl kdykoliv utéci do Moskvy, kdyby mu začala hořet koudel pod nohama“. Autor se jej tehdy zeptal, kam asi tak mohl utéci Lenin a Stalin ze Sovětského svazu od roku 1917 do roku 1945. Odpovědí byla chvilka mlčení, a poté poznámka, že: „ dnes je jiná doba a dnešní komunisté jsou odvážní už tím, že vůbec ve straně jsou, prý každý, kdo byl ve straně do roku 1989 a navíc na nějakém postu, má morální povinnost být ve straně i dnes, v dnešní těžké a složité době“… Jde o subjektivní názor jednoho starého člověka, zkusme si odpovědět sami, kam patříme!

Objektivně platí, že politické panství třídy je svým způsobem ústředním v soustavě panství třídy ve společnosti. Právě proto byl před rokem 1989 i pár let po něm masově šířen názor, že určující je ekonomika, teprve poté, že je politika. Názor šířili apologeti kapitálu a jejich již tehdy učenlivé hlásné domácí trouby s cílem, aby přesně dle dlouhodobých plánů kapitálu navázali na revizionisty otrávenou a již opravdu skřípající socialistickou ekonomiku, a pod záminkou zlepšení ekonomiky zavedli kapitalismus, divokou privatizaci a rozkradení národního majetku, a to vše aby pomohlo vytvořit vrstvu domácích kapitalistů, až na ojedinělé výjimky darebáků hledících si jen svého zisku. Kde jsou ty tehdejší řeči o „opravdových“- jen soukromých hospodářích. Kde jsou řeči o soukromých zemědělcích, záruce řádného obhospodařování půdy. Tyto plky byl ryze účelové, zmanipulované občanstvo pilně hltá blbiny a sprostoty šířené Bleskem, Aha a dalšími perlami polistopadové manipulátorské provenience. Kouká na holé zadky a se zatajeným dechem sleduje Vyvolené, Velké Bratry, Bary a další „skvělé“seriály, původně stvořené pro lety již dostatečně zmasírované „západní obyvatelstvo“. Smutné je, že publicistika těchto plytkých „počtení“ je prakticky srovnatelná s dvorními Lidovými novinami, Právem, Haló novinami, a možná právě díky tomu kvapem ubývá již i jejich čtenářů. Masírování občanů proto přebírají televize a rozhlas, prolhané a neseriozní tak, že už i od nich se aspoň trochu samostatně přemýšlející občané až s hnusem odvrací. 

V České televizi, na jejím prvním programu se v televizním zpravodajství dne 22.října 2006 dozvídáme, že „ ODS drtivě vyhrála senátní i komunální volby“. Poté vidíme graf, který ukazuje, že v komunálních volbách získali nezávislí kandidáti asi 61% platných hlasů voličů, na druhém místě ODS získala 9,2%…To je tedy to „drtivé vítězství“ v podání totálně zpitomělé prolhané televizní hlasatelky, snažící se za peníze, které dostává zmanipulovat televizní posluchače! V dalších zpravodajstvích je vše již „poněkud jinak“ „nezávislí“ ustupují do pozadí, do popředí se derou politické strany, a hlavně ODS.  Tato strana „vítězí“ ve velkých a větších městech, bere tedy vše a … veřejnost, ovšem prezentovaná oficiálními sdělovacími prostředky v rukách pravice a sionistů… mlčí.

Kdo vlastně určuje v soudobé společnosti „hlas veřejnosti, hlasy občanů“, nebo řádky poplatnými redaktory napsaných novinových článků, či slova rozhlasových a televizních redaktorů. A redaktoři jsou hlasem občanů, nebo hlásnými troubami majitelů listů, rozhlasových a televizních  stanic…

Kolik lidí si toho asi všimlo, každý ať si odpoví sám, jak přemýšlí o věcech kolem sebe a srovnává se lží hrnoucí se vrchem spodem jako hnusná a otravná stoka sdělovacích prostředků patřících ne objektivnímu zpravodajství, ne pravdě, ne rozumu, ale jen a jen kapitálu a sionistům. Počítejme, kolikrát se na stanici Praha dovídáme denně, či týdně o problémech sionistické lobby stále zřetelněji formulující své požadavky „nenápadnými a slušnými hlasy lidí žijících kolem nás“. Genocida Židů nacistickým Německem je ještě živá, je stále cíleně živená Izraelí a jejími politiky, ale co dělá Izraelský stát svojí politikou v arabském světě? Co dělají sionisté v USA, podporující USA v jejich agresivní světovládné politice dneška, kdo vlastně vládne v USA? Proti politice Bushe jr. protestuje stále více amerických občanů, dokonce i britští vojenští představitelé hovoří nahlas o idiotské americké politice v Iránu a Afghánistánu. To, co dělá Bush jr. chce skutečně americký národ? Nebo spíše sionisté a špičky kapitálu, ovládající ve skutečnosti americkou politiku?

Média publikuji zásadně to, co se zdá důležité jejich prodejným šéfredaktorům. Objektivní realita a skutečné klíčové události je jakoby nezajímají, jejich virtuální svět ale nešíří informace ale jen dezinformace, které mají navodit atmosféru, ve které budou občané krotcí a nezpupní, jako disciplinované ovečky v ohradě před porážkou. To je odvěký sen všech otrokářů, feudálních pánů, kapitalistů, zrádců komunistické myšlenky po roce 1953, a už zase kapitalistů po roce 1989. Kruh se pro tyto všechny uzavírá, ať se snaží sebevíc, a jejich triumf se jim zdá sebevětší. Život je nakonec spravedlivý a vyměří všem, co jejich jest. V dějinách se ti, co chtěli přerůst stromy, vždy proměnili v prach, nezapomínejme na to, jde vždy jen o vlastní prospěch za cenu obětí lidských životů prostých lidí.

Podstata a etapy vývoje socialistického státu.

Socialistický stát vzniká v důsledku socialistické revoluce převzetím moci dělnickou třídou, jejím zorganizováním v panující třídu.

a) Síla buržoasie spočívá především v panství kapitálu nad občanskou společností, což jí umožňuje v různém rozsahu se organizačně oddělit od mechanismu vládnutí a realizace státní moci a tím zastírat třídnost svého státu, aniž dochází k oslabení jeho politického panství. Dělnická třída se stává politicky vládnoucí, aby se prostřednictvím státu rovněž přeměnila v třídu sociálně ekonomicky panující. Toho lze dosáhnout za předpokladu, že se přímo zorganizuje ve stát, že se též jevově ztotožní se socialistickým státem. Dělnická třída se bezprostředně zapojuje do budování socialistického státu, do určování jeho úkolů a do plnění těchto úkolů státními orgány. Socialistický stát je nejen svou podstatou, nýbrž též jevově státem důsledně třídním.

b) Vedoucí úloha komunistické strany je atributem moci a podstaty socialistického státu. Proletariát je s to zorganizovat se ve stát pouze pokud se co nejdříve „ztvární ve  třídu“. To předpokládá překonat vnitřní nejednotu dělnické třídy, její původní ideologickou, morálně psychologickou a politickou závislost na buržoasii a maloburžoasii a sjednotit dělnickou třídu na základě vědecké komunistické ideologie a revoluční sociálně politické praxe. Komunistická strana je předobrazem „ztvárnění proletariátu v třídu“. Současně je uvědomělou a organizující silou této přeměny v rozsahu celé třídy proletářů. „Ztvárnění proletariátu v třídu“ je dlouhodobým procesem, který není plně dovršen ani převzetím moci. Proto moc přejímá komunistická strana jménem dělnické třídy a za její masové podpory. Prvořadým úkolem komunistické strany po převzetí moci je organizovat dělnickou třídu ve stát, zapojovat masy proletariátu do budování proletářské (socialistické) státnosti a rozvíjet proletářskou (socialistickou) demokracii. Na druhé straně musí zabezpečovat třídní charakter a třídní funkčnost proletářského (socialistického) státního mechanismu a proletářské (socialistické) demokracie a zajišťovat jejich vývojovou komunistickou perspektivu. Z hlediska komunistické perspektivy je velmi významné dále důsledně a pozitivně překonávat ono dědictví „mateřských znamének“ kapitalismu a s ním spjaté skupinové dezintegrační a konzervativní a jiné tendence a náchylnost k živelnosti uvnitř dělnické třídy, která brání v různém rozsahu jednotlivým proletářům a skupinám dělníků v komunistickém sebeurčení, a tím i jejich plnému zapojení do správy veřejných záležitostí a řízení společnosti vůbec. Komunistická strana musí vytvářet takové podmínky a takové politicko společenské prostředí, ve kterém se každý pracující podle svých schopností a na základě svého vlastního socialistického přesvědčení účastní správy státu a řízení společnosti, dobrovolně zachovává základní pravidla lidského soužití a iniciativně předchází a aktivně brání jejich porušení. Ztvárnění proletariátu ve třídu (pro sebe) a je provázející přeměna socialistického státu v nejmasovější a bezprostřední organizaci dělnické třídy je dlouhodobý proces, který nelze uskutečnit bez vedoucí úlohy komunistické strany, která je jeho vůdčí silou a zároveň i garantem, zabezpečuje třídnost socialistického státu jeho komunistickou perspektivu.  

c) Proletariát je historicky první vykořisťovanou a vyrábějící třídou, schopnou převzít politickou moc a pozitivně překonávat všechny formy sociálního útlaku. Moc dělnické třídy by nebyla stabilní a trvalá, kdyby se nesetkala s masovou politickou a společenskou podporou chudého a později i středního rolnictva a ostatních neproletářských vrstev pracujících a s jejich dobrovolným začleněním do socialistické hospodářské a společenské struktury. Třídní svazky jsou zákonitostí socialistického státu. Hlavním nositelem a organizátorem vedoucí úlohy dělnické třídy v třídních svazcích je komunistická strana, která musí být revolučním a organizovaným předvojem  dělnické třídy, která však v sobě shrnuje revoluční a uvědomělé skupiny a jednotlivce ze všech vrstev pracujících, což jí dovoluje pronikat svými členy i do neproletářských vrstev pracujících a zajišťovat jimi socialistický profil těchto organizací a socialistickou orientaci činnosti.

d) Socialistický stát musí být po celou dobu své existence třídní, zprvu je nástrojem zdrcující většiny společnosti, posléze se stává představitelem a organizací celé společnosti. Demokracii zajišťuje pro nejpočetnější vrstvu společnosti ( pro proletáře a nemajetné), diktaturu uplatňuje proti buržoasii a jejím pozůstatkům. Třídnost se nesmí vytratit ani po proletarizaci neproletářských vrstev, buržoasie se nikdy nevzdá své snahy o znovuzískání ztracené politické moci. Socialistický stát musí být ale třídní i dovnitř dělnické třídy, prosazuje totiž novou třídní disciplinu a bojuje proti cizí ideologii v řadách dělníků, proti buržoasním a maloburžoasním přežitkům v jejich vědomí a jednání. Důležitými aspekty socialistického státu jsou výchova, ideologické působení, prevence a vytváření prostředí pro třídní seberealizaci. V socialistickém státu se dělnická třída musí seberealizovat především tím, že se stále v širším měřítku a rozmanitěji podílí na správě veřejných záležitostí a na řízení společnosti. Socialistický stát musí účinnými kroky zajišťovat jak odbornou vyspělost třídních řídících kádrů, tak i jejich neustálé sepětí s politikou komunistické strany a s třídou, ze které vzešli. Plnou třídnost socialistického společenství musí zajišťovat proletářský (socialistický) internacionalismus, který se podílí na třídním profilování socialistického státu. Jednota států socialistického společenství vůči imperialistickému táboru a ve vzájemných vztazích (zejména v poměru k SSSR) zabezpečuje plnou třídnost jednotlivých socialistických států. Narušení obou stránek zmíněné jednoty vede nutně k narůstání nacionalismu, vytváří prostředí k nástupu pravicového oportunismu a  antisocialistických sil. Proletářský internacionalismus je atributem sociálně politické podstaty socialistického státu a jeho třídního obsahu. Zdůrazňuje prioritu třídních úkolů a cílů socialistického státu.

e) Socialistický stát a společenský vývoj. Dělnická třída, zastřešující rozhodující a početně nejsilnější část společnosti, se stává sociálně ekonomicky panující prostřednictvím svého revolucí získaného vládnoucího postavení, čímž se liší od organizačního dualismu politické a občanské společnosti, typické pro kapitalismus. Komunistická strana svou poznávací a programovou funkcí musí zabezpečovat prosazování uvědomělého řízení společenských funkcí socialistickým státem. Společnost řízená v jednotném zájmu většiny občanů musí postupně ukazovat své přednosti oproti kapitalistické společnosti. Nelze připustit dlouhodobou stagnaci a zaostávání společnosti oproti kapitalistické společnosti. Pokud by k tomuto docházelo, bude tato skutečnost nepochybně oživovat snahu buržoasie a jejích pozůstatků vrátit se k moci a zlepšit si tak své ekonomicko politické postavení.  Přešlapování na místě a neřešení problémů bude mít nutně vliv na životaschopnost  socialistického státu a celého socialistického systému.

f) Odumírání socialistického státu – nastolení moci dělnické třídy mění stát z nástroje vykořisťovatelské menšiny v nástroj pracující většina společnosti. Většina lidu tak má vlastně potlačovat své bývalé utlačovatele, což by mělo snižovat potřebu potlačovatelské moci. Předpoklady zániku státu jsou likvidace kapitalistických výrobních vztahů a vytvoření jednotné soustavy socialistického národního hospodářství. Stát však podle V.I.Lenina „ může plně odumřít, až společnost uskuteční zásadu - Každému podle svých schopností a každému podle jeho potřeb“ – což v praxi znamená, že lidé budou dobrovolně pracovat podle svých schopností, budou dodržovat základní pravidla společenského soužití a práce bude příslušně produktivní. Po roce 1953 a smrti J.V.Stalina se však v Sovětském svazu a postupně ve všech ostatních socialistických státech začal projevovat ústup od elementárních zásad politiky socialistického státu, nastupovala zrada a revizionismus. Tyto jevy měly za následek zhroucení zemí socialistického tábora, ke kterému došlo za aktivního přispění zradou  zasažených struktur komunistických stran v průběhu roku 1989. Komunistické strany a od nich odvozené státní orgány tak v rozporu s učením marxismu-leninismu zradily dělnickou třídu svých zemí a dobrovolně, dle příkladu Gorbačovem zneschopněné KSSS, předaly moc vnitřní opozici, ve skutečnosti však představující prodlouženou ruku kapitálu a sionismu. 

g) Vliv vnějšího činitele na vývoj socialistického státu. V původní Marxově koncepci, podmíněné předpoklady „starého kapitalismu“ a jeho dynamikou, se počítalo s „okamžitým“ rozšířením komunismu na celém světě. O vítězství proletářské světové revoluce, měl rozhodnout proletariát „vládnoucích národů“. „Nový kapitalismus – imperialismus“, respektující Marxovo poznání, se vyznačuje novými podmínkami a zákonitostmi, které v podstatě vyloučily vítězství proletářské revoluce v zásadě současně ve všech rozhodujících zemích. Zásluhou tohoto vývoje se světová sociální revoluce přeměnila v dlouhodobou fázi vývoje, v jejímž průběhu se střídají jednotlivé revoluční akce s údobími „poziční třídní války“. Je zásluhou Leninovou, že tuto novou zákonitost proletářské světové revoluce odhalil a vyvodil z ní příslušné důsledky. Lenin napsal, že „ socialistický stát zůstane, nebude-li učiněn konec kapitalistickému obklíčení, nebude-li úplně odstraněno nebezpečí vojenských útoků zvenčí, a dále je samozřejmé, že formy našeho státu budou znova změněny podle toho, jak se bude měnit vnitřní a zahraniční situace, stát u nás nezemře a odumře, bude-li učiněn konec kapitalistickému obklíčení a bude-li nahrazeno obklíčením socialistickým “. Existence kapitalistických států prodlužuje přežívání kapitalisticky orientovaných živlů i po likvidaci kapitalistických výrobních vztahů. Napomáhá tak k regeneraci vnitřní opory imperialistické diverze, ztěžuje a narušuje proces komunistické převýchovy neproletářských vrstev pracujících. Jakékoliv oslabení třídního přístupu  a ideologického boje, jakož i komunistické výchovy má za následek eskalaci infiltrace třídně cizí ideologie. Existence kapitalistických zemí vedle zemí socialistických vyvolává v život rovněž vzájemné srovnávání života občanů v obou systémech. Průmyslově vyspělý Západ tuto skutečnost plně pochopil právě po roce 1953, kdy pod vedením N.S.Chruščova začal SSSR plánovitě zaostávat zejména v otázce životní úrovně občanů. Západ využil této situace k tomu, že začal zlepšovat životní podmínky vlastních pracujících, což nedělal z humánních důvodů, ale proto aby oslabil touhu vlastních pracujících po revoluční změně politického a ekonomického systému. Kapitalistický tábor byl řízen a koordinován ze Spojených států, které se po II.světové válce staly vlajkovou lodí imperialistického společenství. Studená válka a vylepšování životního stylu ve vyspělých evropských kapitalistických státech byly řízeny z jednoho kapitalisticko-sionistického  centra. Moskva oproti tomu po roce 1953 přestala být centrem socialistické revoluce, ale stala se hlavním střediskem cílené zrady a degenerace socialistického hnutí. 

Vedoucí úloha komunistické strany z teoretického, po roce 1953 již ne praktického pohledu.

1) Komunistická strana by měla být vedoucí silou socialistické společnosti a jejího politického systému. Každý společenský řád vyzvedá do popředí takovou politickou sílu, v moderní době politickou stranu, která je schopna nejlépe vyjádřit a hájit zájmy vládnoucí třídy. Socialismus představuje komunistická strana, která je avantgardou dělnické třídy a představitelkou všech pracujících. Strana jako nejvyšší forma politické organizace by měla být relativně samostatnou, ale zároveň i organickou součástí celé socialistické společnosti.

2) Strana by měla usměrňovat společenský pohyb, ale zároveň je tímto pohybem sama usměrňována. Má-li plnit úlohu řídícího centra, musí zároveň obrážet všechny společenské procesy a změny, progresivní i retardační změny v celku i jednotlivostech a na základě toho vypracovávat program výstavby celé společnosti. Hegemonem socialistické revoluce je dělnická třída vedená s ní spjatou komunistickou stranou, ne samotná komunistická strana ztrativší své organické spojení se zdravým revolučním jádrem proletariátu.

3) Socialistický stát vznikl v průběhu socialistické revoluce jako její důsledek. Hegemonem socialistické revoluce musí být dělnická třída. Komunisté dle Marxova Manifestu komunistické strany měli být, a z počátku do roku 1953 také byli, v praxi nejrozhodnější, stále kupředu pobízející složkou dělnických stran všech zemí, teoreticky vynikali nad ostatními příslušníky proletariátu pochopením podmínek a průběhu všeobecných výsledků proletářského hnutí. Komunisté, kteří měli svrhnout panství buržoasie, však po roce 1953 po nástupu Chruščova začali dělnické hnutí postupně zrazovat a vytvářeli podmínky pro návrat buržoasie a kapitálu k  moci. Kdykoli v historii byly v komunistických stranách narušeny principy internacionalismu a princip těsného spojení s masami a vyjadřování obecných zákonitostí vývoje společnosti, docházelo k subjektivismu, zpomaloval se společenský vývoj a v kritických obdobích byl i opuštěn vývoj socialismu. Kapitálu se Chruščovovým ovládnutím Kremlu podařilo postupně ovládnout celé evropské komunistické hnutí a otrávit nejen komunistické strany, ale jejich prostřednictvím i existující státy socialistického společenství, které v roce 1989 bez odporu, vzdoru a boje přešlo pod vedením zrádců v komunistických stranách plně na stranu kapitálu a jeho snah. Socialistické státy, vyjma torza Sovětského svazu (Ruska a Běloruska), prakticky zrušily základní obranné funkce svých armád. Torzo původní Rudé armády, později sovětské armády, bylo vůlí zrádců vlastního národy politicko-ekonomickými prostředky zdegradováno co do kvantity i kvality, na území bývalých sovětských států, bývalých socialistických států a v zemích přímo nebo nepřímo sousedících s torzem sovětského svazu rozmisťují Spojené státy své vojenské základny a svá vojska. Státní moc již vazalských států jako jsou Gruzie a Ukrajina a dalších, plně poplatná zájmům kapitálu k tomu Spojeným státům vytváří ty nejlepší podmínky.

Soudobý buržoasní stát.

Velká hospodářská krize a druhá světová válka, jakož i fatální neúspěšnost fašistické alternativy, vedly buržoasní stát do vykrystalizované podoby „pozitivního státu“ s modifikovanou formou buržoasní demokracie a buržoasního právního režimu, které nabyl až po druhé světové válce.

Současný kapitalismus prostřednictvím monopolů a monopolních skupin dospěl do stadia jednotného světového hospodářského celku, jehož jednotlivé části jsou na sobě citlivě závislé. Skupinová zájmová jednota zahrnuje hospodářské společnosti, tato jednota však není natolik silná, aby eliminovala vnitřní stálý boj o ovládnutí monopolu, získání vedoucího postavení v monopolní skupině a vyloučila případný rozpad. Existuje konkurenční boj mezi monopoly a sdruženími, jako jakási nadstavba však  skrytě působí nejsilnější složka mezinárodního kapitálu s imprintovanými prvky sionismu, která tvoří oligarchickou skupinu. Tito „universální kapitalisté“ ve stále větším stupni myslí a vyvíjejí činnost jako třída. Tato třída disponuje prostřednictvím dispozice i cizím kapitálem, prakticky ovládla bankovnictví. Přes svoji finanční moc tato třída ovládla i prostředky masového ideologického a kulturního působení, monopolizuje pro sebe vědu, ovládla politickou sféru a usiluje o podřízení celého života společnosti.

Dovršení „studené války“ ovládnutím států evropské socialistické soustavy, zatím vyjma Ruska a Běloruska, bylo faktickým rozbitím komunistického hnutí dosaženo stavu, kdy byla prakticky zlikvidována role největšího nepřítele - dělnické třídy, řízené komunistickou stranou řídící se myšlenkami a praxí klasiků marxismu-leninismu, V.I.Lenina a J.V.Stalina. Monopolní buržoasii a sionismu se tak otevřela cesta k boji s početnou maloburžoasií a …nemonopolní buržoasií. Sociální základna politického panství buržoasního státu se přes okaté zastírání stavu objektivně zužuje. Vládce se vystavuje nebezpečí, že bude těmi, které by svou otevřenou despotickou vládou postavil do postavení rovných a kteří tvoří nejméně 98% obyvatelstva, nemilosrdně smeten z trůnu, na nějž právě s vědomím národa dosedl. Tento proces proto probíhá skrytě, nenápadně a v praxi není nikdy (a stěží může být), doveden do úplného konce.

Cestou kartelů a fůzí se vytvářejí stále mohutnější hospodářská sdružení a jednotky, současně graduje i průmyslová revoluce, hospodářské vztahy se internacionalizují do dříve nevídaných podob. Velkobanky a monopolní společnosti od  konce druhé světové války nikde nebankrotují, čímž dokazují kdo a co ve světě kapitalismu skutečně vládne. Monopolní buržoasie si plně podřizuje státní aparát. Kapitalistický stát (včetně toho českého), se v současné době stal výborem pro správu společných záležitostí monopolní buržoasie. Problémy těch nejbohatších tedy řeší stát, kterému na problémy řadových občanů nezbývá čas a ani chuť! 

Mocenské orgány státu, armáda, justice a policie jsou plně v režii zájmů kapitálu, což ostře koresponduje s proklamovanou (pseudo)demokracií kapitalistického státu. Právo je však koncentrovanou vůlí hospodářsky vládnoucí třídy, stát musí být proto nutně produktem politické vůle buržoasie. 

Soudobý buržoasní stát však dosud musí vykonávat v poměru k monopolní buržoasii rozsáhlou úlohu arbitra, udržuje si tedy i jistou relativní autonomii.

Nejrozšířenější formou jednoty projevů a zájmů mezi monopolním buržoasií a soudobým státem, a tedy i důkazem o podřízenosti státního aparátu, je rozsáhlá „personální unie“ mezi monopoly a státním aparátem. Prostupuje celý aparát soudobého buržoasního státu. Monopolní kapitalismus pro ni vytváří příhodné podmínky. Organizace akciové společnosti „osvobozuje“ monopolní buržoasii od operativního, každodenního řízení chodu podniku. Uvolňuje ji pro spekulativní činnost  a politiku. Velkou politiku v tomto pojetí prostoupení monopolů a státu nutně nemusí dělat výlučně politikové z povolání. Monopoly mají ambice, a uplatňují je… formou vstupu do politiky. Zkrachovaní politici zase odchází za odměnu … do ekonomické sféry, kterou před tím podporovali. Kruh se uzavírá, takže občanská demokracie za kapitalismu je naivní fikcí,  tak jako byla i za tzv. „reálného socialismu“.

Postupný přechod politické moci do rukou monopolní buržoasie vážně ovlivnil další vývoj buržoasního státu. Tradiční buržoasně demokratické instituce se pro buržoasii ukazují nevýhodnými. Politickému panství úzké skupiny lidí by nejlépe vyhovovaly oligarchické formy vládnutí. Stále více se projevuje tendence odvratu od demokracie, podmíněná jejím vlastním hospodářským a společenským postavením. Ukazují se pravdivými slova V.I.Lenina, že: „ Monopolní buržoasii je vlastní úsilí o antidemokratické uspořádání politické organizace a státu. A poněvadž jeho nositelem je vrstva hospodářsky nejmocnější, je o to reálnější a nebezpečnější“. (V.I.Lenin, Spisy, sv.23, strana 42).

I v rámci monopolní buržoasie je však třeba zachovat jistou možnost „svobodného“ střetu politických sil s právem silnějšího. Světový kapitál a sionisté nenechávají nikoho na pochybách, kdo je podle nich tím nejsilnějším. Názorným příkladem je současná politika Spojených států, prezentovaná prezidentem George Bushem jr.

Ocituji pro ilustraci pár slov z vysokoškolské učebnice obecné teorie státu a práva vydané v roce 1976:

„ Cílem studené války je narušovat formování socialistického společenského vědomí a socialistických společenských vztahů, a tak připravovat „pátou kolonu“ pro převrat „vnitřními silami“ (jak o tom svědčí zkušenosti z let 1968-1969 u nás)“.

                                                                        Eduard Kučera, Obecná teorie státu a práva, I. Díl, str. 354

Čím a co je občanu jeho vlastní stát v souvislosti s globalizací?

V právním státě by měla být jednota mezi právy a povinnostmi občanů. Kapitalistický stát všemožně vytváří absurdní iluzi rovných práv občanů při do očí bijící majetkové nerovnosti. Ve společnosti, kde největší modlou jsou peníze a majetek je iluzí rovnost občanů, je sociální smír společnosti kapitálem vykupován podporou spotřebního chápání u značné části společnosti.  Existence zemí socialistického tábora, přes problémy spojené se svou téměř 40letou existencí, donutila kapitalistické státy dočasně humanizovat a sociálně zlepšit život dělnické třídy svých zemí. Tento počin prakticky poprvé za dobu existence kapitalistického řádu jednak snížil revolučnost vlastních pracujících, vyšší výdělky umožnily i zvýšený oběh zbožního cyklu, vyšší zisky kapitálu, růst jeho ekonomického potenciálu, a také působily jako ideál a magnet pro občany socialistických států, kteří o co méně cestovali do zahraničí, o to více si idealizovali život v kapitalistické části světa.

           "Na to vaší královské Milosti berně platíme, aby nám zloděje a hrdlořezy chytala."
                     (Usnesení českých stavů z prvé poloviny století šestnáctého králi Ferdinandu I.). 

Porovnejme tehdejší stav a reakci české feudální šlechty se současnou enormní kriminalitou a bohorovným klidem občanů, politických stran i státní moci. Před volbami sice politické strany slibují snížení kriminality, ale … „kapři si svůj rybník nikdy nevypustí“.

Mění se život generací, a to dnes podstatně rychleji, než za doby rodičů a prarodičů. I dříve bořili mladí konvence starých, bouřili se proti jejich způsobu života. Dnešní mladí předčasně zdánlivě vyspívají. Vyostřují se mezigenerační rozdíly, ubývá vzájemného porozumění. Dnešní lidé prakticky nečtou, přejímají názory sdělovacích prostředků, které jsou prakticky úplně v rukách kapitálu, sionistů a jejich pomocníků. Svět se pojmově i barevně nezvykle zjednodušil. Předchozí generace byly obecně vzdělané, v učebních oborech, středních i vysokých školách se mladí lidé učili pochopit svět kolem a jeho podstatu. Prodavači rozuměli zboží, které prodávali. Dělníci znali podstatu technologických a výrobních procesů. Revizionisté a zrádci se však od roku 1953 začali postupně „činit“, kapitál jim všemožně vytvářel podmínky pro jejich působení. Zlo v lidech svou masovostí, obludností stranické politiky deformované plněním požadavků kapitálu a znásobené vlastní hamižností funkcionářů začalo vítězit. Lidé mluvili jinak v práci a jinak doma. Rostla schizofreničnost celé společnosti. Dnes je tomu jinak, každý kdo chce, to vidí kolem sebe. Život se stává plytkým, na jedné straně armáda nezaměstnaných a mládež mající peníze aniž by pracovali neví co s časem a zabíjí čas na ulicích a restauracích, hernách, roste bezútěšnost života, i školní děti již pravidelně konzumují drogy. Společnost a stát proti těmto jevům prakticky nezasahuje, přes formální existenci institucí pro boj s těmito negativy. Kapitálu tato skutečnost plně vyhovuje, část pro něj nepotřebných lidí mu tímto způsobem vlastně „dává pokoj…“.  Jen před volbami zblblým voličům kašpaři na mítincích slibují plané sliby o vyřešení palčivých problémů, po volbách už jim na jejich splnění málokdy zbývá čas a chuť. Mají svá koryta a po lidech jim další 4 roky zase nic není. Stát  byl a je politickou formou organizace společnosti, je věrným obrazem morální i lidské kvality společnosti. Kde nemají navrch čestní a poctiví lidé, nutně je nahradí nečestní a nepoctiví darebáci.

Stát je odvislý od své ekonomické základny. Kapitál se od roku 1945 jako celek soustavně posiluje, zvyšuje své ekonomické možnosti, podporuje moderní technologie, ty mu umožňují získávat náskok a převahu. Enormě rostou jeho náklady na zbrojení, ve Spojených státech prakticky denně vznikají nové typy stále účinnějších zbraní. Roste i vliv USA na politiku evropských i asijských států, kolem bývalého Sovětského svazu se jako houby po dešti objevují americké vojenské základy. V několika bývalých sovětských státech již přímo působí američtí vojáci, budují se válečná předpolí, budují se letecké základny pro masivní vojenský útok v Evropě.

Varšavská smlouva, vytvořená jako protipól Severoatlantické aliance, díky úsilí Gorbačova a jeho nástupců - pokračovatelů zmaru a konce socialisticky orientované společnosti, byla rozpuštěna. Armády dříve socialistických států byly systematickým působením zrádců vlastních spoluobčanů zdegenerovány v pouhé pomocníky americko-sionistických zájmů. Ani jeden stát zemí dřívějšího tábora socialismu nemá díky postupné zradě komunistických představitelů a rozkladnému úsilí všech polistopadových vlád ani možnost vojensky uhájit své vlastní území! Dřívější přátelé jsou pro nás nyní nepřátelé, a dřívějším nepřátelům jsme díky zrádcům, které stále opakovaně volíme, oddanými a plně podřízenými „spojenci“. Aspoň se tak tváří naše politická reprezentace, a na první pohled to vypadá, že i my…

Jsme originální, nebo se jen, v podstatě trapně, opakujeme?

Některé jevy, které se nám jeví jako originální a nové, ve skutečnosti nejsou ani nové, ani originální. Pohleďme do časů téměř o čtyři století nazpět do doby, kdy žil Albrecht z Valdštejna:

„ Šlechticů, přistupujících ke katolictví v posledním desetiletí 16. a v prvních letech 17.století přibývalo v českých zemích mnohem rychleji než těch, kdo se rozhodli pro postup opačný… Jedni přistupovali s malichernými nadějemi na získání nějakého majetku, jiní se netajili svými velkými plány… 

Jakoby se náhle zalekli svého svědomí, obrátili se mnozí z nich k nové víře s nesmírným zápalem a v horlivosti rychle předčili staré katolíky. Přimlouvali se za nesmiřitelnou transformaci, pronásledovali tvrdě pro víru své poddané, zakládali zbožné nadace, ale při tom všem bedlivě sledovali hlavně svůj prospěch…











Str. 57


Čeští šlechtici se odříkali krále Fridricha, s nímž se ještě před pár hodinami loučili na Starém Městě pražském, ale současně požadovali aby jim byla zajištěna amnestie, zachována náboženská svoboda a přislíbena nedotknutelnost majetku…

Maxmilián Bavorský odmítl s českými stavy poraženými 8.11.1620 v bitvě u Bílé Hory jednat. Za dva dny delegace českých stavů žádala už jen milost…


l
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Po bitvě na Bílé Hoře, když skupoval česká panství, navázal Albrecht z Valdštejna patrně kontakty s křesťanskými a židovskými bankéři, které mu posloužily i později…










           Str.212


Mincovní konsorcium tvořilo celkem 15 lidí, jen 5 z nich však vyšlo z anonymity. Kromě de Witteho a Lichnštejna se zúčastnili i Jakub Bassewi, Pavel Michna z Vacínova a Albrecht z Valdštejna. Jména zbývajících 10 podílníků zůstala navždy utajena, jen přiznané podíly na zisku ukazují, že šlo o vysoce postavené osoby. Konsorcium tvořily dvě skupiny lidí, ta první obstarávala všechnu práci a starala se o ražbu mincí a obstarání mincovního kovu, tvořili ji de Witte a Bassewi (Žid-poznámka J.Ž). To byli profesionálové zajišťující prosperitu. Tu druhou 13 člennou skupinu tvořili tišší společníci. Nevnesli sice žádný podstatný kapitál, ale pobírali enormní zisky. Starali se hlavně o to, aby do společnosti nikdo rušivě nezasahoval, i kdyby toto podnikání sklouzlo přes hranice původní, korektně formulované smlouvy a octlo se v nelegální sféře…










          Str.243

Křesťan de Witte a Žid Jakub Bassewi byli profesionální finančníci, ovládali pravidla úvěrových obchodů a měli vzácný organizační smysl. Valdštejnovi se známost s těmito finančníky v budoucnu vyplatila zcela mimořádným způsobem.










          Str.246

Po smrti Valdštejna se vůči  němu v Čechách zdvihlo mnoho nenávistných hlasů, k odsuzování Valdštejna se lidé dávali strhnout nejrůznějšími způsoby. „Jaký strom, takové ovoce, jaké dílo, taková záplata, jaká služba, taková odměna“, komentoval Valdštejnovu smrt jeho vlastní švagr a kdysi velký podporovatel Karel starší ze Žerotína. Pověst o Valdštejnově zradě, obratně rozšiřovaná po Valdštejnově útěku z Plzně do Chebu, vykonala své a ulehčila mnoha lidem i Žerotínovi postoj k chebské vraždě… V tom se naplnila se moudrá slova kardinála Richelieua, jimiž komentoval Valdštejnovu smrt: „ Dobrá nebo špatná pověst závisí na posledním úseku života, dobro i zlo se dostává k potomstvu a lidská zloba dopouští, že jedno je jako druhé“.

Vlivného bratrance, po němž měl jednou zdědit celý obrovitý majetek, se rychle zřekl Maxmilián z Valdštejna, jenž si podle některých zpráv vykoupil milost tím, že dal císařovi k dispozici Valdštejnovo peněžní depozitum ve Vídni, obsahující 30 000 dukátů (to je 90 000 zlatých rýnských).  S poníženou prosbou o zachování vdovského majetku pospíchala k císaři také Isabela Kateřina z Valdštejna a slibovala, že se bude modlit za celý habsburský dvůr. Valdštejna se odříkal kdekdo a nikdo se neodvažoval říci slůvko na jeho obranu, aby se nedostal do nesnází.  Věrných zůstala nakonec hrstka. Smutkem se netajil Adam z Valdštejna, nejvyšší český purkrabí, ale i ten myslel hlavně na pohromu, která by mohla postihnout celou jeho rodinu. Za Valdštejna se postavilo s opravdovým přesvědčením jen několik důstojníků, ale s tím nové velení císařské armády počítalo. Generála Jana Oldřicha Schaffgotsche dali zatknout už 24.února 1634, další plukovníky vzápětí. Proti všem předpokladům se vzbouřila také Valdštejnova posádka v Opavě pod velením podplukovníka Albrechta Freiberga a kapitulovala teprve 19.března, když dostala záruku úplného pardonu. Schaffgotsch byl v Řezně mučen a nakonec popraven, plukovníci vyvázli z této perzekuce Valdštejnových přívrženců s tresty vězení. Dříve než tyto protesty skončily, byla rozdělena kořist…










              Str.526-7

Válka pokračovala a rozrůstala se ve zrůdnou chorobu celé Evropy. Z císařské armády zmizelo více postav, jež sehrály přední úlohu ve valdštejnské tragédii. Polní maršálek Jan Aldringer zahynul za záhadných okolností ještě na jaře roku 1634 v bitvě u Landshutu, Walter Butler zemřel také téhož roku, krátce po poslední vítězné bitvě generalissima Jana Matyáše Gallase u Nördlingenu, Ottavio Piccolomini odešel do španělských služeb, plukovník John Gordon se ztratil na evropských bojištích tak důkladně, že o něm přicházely do Čech  nejprotichůdnější zprávy. Roku 1639 za moru zemřel v Praze zcela zapomenut i Walter Deveroux, který Albrechta z Valdštejna přímo zavraždil ostřím své partyzány.  

Od Valdštejnovy smrti uplynulo pět let a valdštejnská tragédie zůstávala kupodivu ještě nejasnější než v okamžiku, kdy Deveroux vydíral na vídeňském dvoře odměnu za vraždu. Zmizela ohromná enkláva frýdlantského panství, císařská armáda bojovala na evropských bojištích ser střídavými úspěchy pod novými veliteli, ale Valdštejnův stín zůstal. Nad císařem, nad celou monarchií, nad ožebračovanou českou zemí. Objevoval se v politických úvahách i ve vojenských koncepcích, žil v lidovém povědomí a všude, kde se vynořil, obviňoval habsburskou dynastii z věrolomnosti a nevděku…

    …Valdštejn byl zamordován bez řádného soudu, na jaký měli nárok i čeští rebelové roku 1621.



                                        



             Str.531

   Vývoj Valdštejnovy osobnosti byl podmíněn dobovým rámcem: sociálními protiklady v životě české šlechty, krizovým politickým vývojem monarchie, konfrontací českého aristokratického i měšťanského prostředí s ostatní Evropou, katolickou ofenzívou a reakcemi evangelického světa…
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Valdštejnův příběh zůstal příběhem aristokrata, který se v době hlubokého úpadku politických práv a společenských ambicí své třídy snažil individualisticky se prosadit. Valdštejn se stal skutečně evropskou osobností a krátký čas mu náležela iniciativa ve vývoji středoevropských poměrů, jeho vzestup však byl od začátku poznamenán společenskou krizí třídy feudálního panstva. Hranice jeho vzestupu předurčila doba, v níž žil a v níž se hnal bezohledně dopředu, předurčila však také nutnost tragického konfliktu, když hranice přestal respektovat. Tento konflikt Valdštejn spíše urychlil, než vyvolal. Historie posledních čtyř let jeho života, poznamenaných tělesným utrpením, byla historií katastrofy, jíž se nemohl vyhnout ani Valdštejn, ani císař.









                        Str.53


                            „Valdštejn a jeho doba“, Josef Janáček, Nakladatelství SVOBODA, Praha 1978

Albrecht z Valdštejna měl období slávy, i ústupu z ní. Je osudové, že i jemu „namazali schody“ ti jemu nejbližší, ti které si sám vytáhl na výsluní proto, aby mu pomáhali realizovat jeho cestu k bohatství a vlivu v Evropě té doby. Tito lidé z jeho okolí nakonec, když Valdštejnova těžká a záludná nemoc (neléčená syfilis), začala propukat ve velkém, nahrávali jeho nepřátelům v císařově okolí a po té nakonec zorganizovali i jeho úkladnou vraždu. Podle názorů lékařů byl Valdštejn zavražděn několik týdnů před tím, než by zemřel následkem své těžké nemoci. Vrazi provedli špinavou práci, a byli za ní odměněni. Toto, jako jeden z principů politické práce nebylo ostatně již ani v době Albrechta z Valdštejna něčím novým, a kupodivu se jako princip politiky udrželo dodnes. 

Katolickou, jakožto víru znásilňující vše ostatní, jsme po čase zaměnili na moc politikou, zase vše znásilňující. Ale ouha…katolická církev dál přes pokrok techniky, družice a počítače kolem nás participuje i na moderní politické moci, instituce papeže katolické církvi umožňuje koordinovaně podílet se i na moci kapitálu. Komunisté, ti skuteční, vidí v církvi tmářskou organizaci, podílející se na vykořisťování příslušníků dělnické třídy a pracujících rolníků. Církev se zařadila, po boku kapitálu a sionistů, na stranu nepřátel socialistické společnosti a zemí mírového tábora. Polák Karol Wojtyla, neboli papež Jan Pavel II, se velmi aktivně zasloužil o finalizaci studené války, zahájené hned v roce 1945. Tehdy Sovětský svaz v čele s J.V.Stalinem porazil německý fašismus, ten fašismus, který měl s požehnáním světového kapitálu, katolické církve a sionistů porazit zemi, ze které vzešla Velká říjnová socialistická revoluce. Události roku 1989 byly uspíšeny za aktivního spolupodílu zejména katolické církve, která jen z taktických důvodů ustoupila do pozadí v období let 1948 až 1989. Po roce 1953, kdy byla politika komunistické strany otrávena zrádci a revizionisty, více či méně usilujícími o návrat socialistických států ke kapitalistického systému, katolická církev postupně ožívala, trpělivě získávala nespokojené občany. A těch zase, díky politice zrádců dělnické třídy a vlastních občanů, jakož i revizionistů v čele KSČ, neustále přibývalo. Zrádců jako takových nebylo mnoho, ale revizionistů, oportunistů, prospěchářů a lidí hledajících ze všeho nejvíce svůj osobní prospěch bylo dost. Kapitál a sionisté o tom dobře věděli, proto v roce 1956 Chruščov na jejich pokyn přímo zaútočil na J.V.Stalina, který představoval po V.I.Leninovi politika a státníka, který svou zásadovostí a pevností stabilizoval a posílil sovětský stát. Útok na Stalina a jeho osočení mělo za cíl napomoci pošpinění socialismu jako takového, o které se paralelně s tím snažili všichni ti, kteří pod zástěrkou stranické politiky snažili o její diskreditaci a o posílení vlastních pozic, získání moci a vlivu.

Když dnes posloucháme lidi kolem sebe, na co vlastně nadávají, nadávají-li na socialismus a komunisty, zjistíme, že nadávají přesně na to, co dělali komunisté, zejména vedení komunistických stran v režii kapitálu. Na to, co dělali ti funkcionáři i řadoví členové, kteří o co méně se řídili učením marxismu-leninismu, o to více hleděli na svůj prospěch. Kádrová politika komunistických stran po roce 1956 se opírala většinou přesně o tento typ kariéristů a prospěchářů, kteří se na jedné straně zajíkali věrností k Sovětskému svazu, ale nějak jim „nevadilo“, že Sovětský svaz již byl něčím jiným, než do roku 1953. Ne všichni to v zápalu jejich „stranického nadšení“ možná postřehli, ale jejich revizionismus a vlastně zrada ideálů a potřeb marxismu-leninismu, tedy to co přímo vyhovovalo plánům studené války, se tak postupně staly tím, co otravovalo a znevažovalo úsilí Lenina, Stalina, Gottwalda a dalších, kteří bojovali za skutečně socialistický stát. 

Přesně s takovou zradou věci socialismu, s revizionismem, oportunismem a bojem o osobní výhody na úkor zájmů celku počítal i Dulles v roce 1945 : 

       „…Skončí válka, všechno nějak zevšední, usadí se a uklidní. A my použijeme  všechny  síly, všechno zlato, veškeré materiální síly pro obelstění a ohloupení lidí! 

Lidský mozek, lidské  vědomí je přizpůsobivé  ke  změnám.  Zasejeme tam chaos a nepozorovaně nahradíme skutečné hodnoty  falešnými, ve které  budou  věřit. Jak ?  Najdeme s námi stejně smýšlející,  spojence a pomocníky v samotném Rusku. Krok za krokem se bude vyvíjet obrovská, nezměrná tragédie k zániku  nejnepokornějšího národa  světa. S konečnou platností  a nezvratně uhasíme jeho sebevědomí.  Například  z literatury a umění postupně vytrhneme její sociální podstatu. Malířům vezmeme touhu zabývat se zobrazováním a zkoumáním procesů  probíhajících v hlubinách národních mas. Literatura, divadlo, kino budou zobrazovat a oslovovat nejnižší lidské pudy a vášně. Všemožně budeme podporovat a vyzdvihovat tzv. umělce zastávající a ztělesňující v lidském vědomí kult sexu, násilí, sadismu a zrady – zkrátka všelikou nemorálnost. Chaos a nepořádek vytvoříme i v řízení státu. Neviditelně, aktivně a trvale budeme  podporovat  nepoctivost  úředníků,  korupci a všechno, co povede  k svévolnosti. Byrokracie a nesvědomitá práce budou vydávány za ctnost. Čestnost a pracovitost budou na posměch a nikomu  potřebné. Budou patřit minulosti. Sprostota a drzost, lež a klam, opilství  a  narkomanie, živočišný  strach  z druhých, nestydatost, zrada, nacionalismus a nepřátelství mezi národy, nejvíc pak nepřátelství a nenávist k ruskému národu - to všechno co nejobratněji, aniž by si toho kdokoliv všiml,  budeme kultivovat až to rozkvete v krásné květy a přinese toužebné plody.  Jen  málo  lidí bude tušit nebo pochopí, co se děje…  Ale  takové  lidi  zaženeme  do  bezvýchodného postavení, vystavíme je posměchu,  najdeme  způsob,  jak  je  očernit  a  prohlásit  za  odpad společnosti.  Vyrveme duchovní kořeny bolševismu,  zprofanujeme a  zničíme základy vrozené mravnosti. Rozkladným způsobem  rozložíme  generaci za  generací, vyvoláme erozi a odstraníme leninský fanatismus. Začneme  působit  na  lidi  ještě  v dětských a pionýrských letech.  Hlavním  cílem bude mládež.  Začneme  ji  rozkládat, mravně kazit a zbavovat cti.  Z  mládeže  vychováme  cyniky,  vulgární lidi, hlupáky, neotesance, kosmopolity.Toto učiníme.

                                                                         z  plánu  Alana  Dullese  v  roce  1945 /strategie imperialismu USA/

 Osvěžme si po tomto trpkém a pro mnoho lidí jistě nečekaném připomenutí poválečné i polistopadové školní vědomosti a svoji paměť.  A také to,  co jsme se o státu kdysi učili my a co se učí naše děti a vnuci nyní, po listopadovém převratu?

Stát a jeho funkce

Stát  - forma organizace lidské společnosti, která sdružuje obyvatele určitého území v právní celek. 

Znaky státu:

· ohraničení území (vzdušné, přímořské, pevnina)

· obyvatelstvo – z hlediska území

· státní aparát – orgány státní moci

· suverenita = svrchovanost (nezávislost)

Názory na vznik a funkci státu:

1. teorie teistická – stát vznikl a působí z boží vůle (teokracie) – Staro-

                                                       věk, Středověk (dnes Vatikán, Japonsko)

2. teorie patriarchální – stát vznikl z rozrůstající se rodiny, moc monar- 

                                                              chy odpovídá moci otce nad rodinou (Starověké  

                                                              Řecko, Řím)

3. teorie násilí – stát vznikl když si silnější podmanil slabšího

4. teorie smluvní – stát je výsledkem smlouvy mezi lidmi (viz Locke,           

                                                       Roussau)

5. teorie psychologická – z magické moci (šaman), stát vznikl z potřeby  

                                                                  lidí podrobit se a poslouchat

Funkce státu 

a) vnitřní funkce 

            bezpečností – zajištění bezpečnosti občanů a jejich majetku, ale i za   

                                     bezpečení fungování státu, jeho orgánu a institucí 

            právní – zajištění respektování právního řádu ve všech oblastech čin-

                           nosti dané společnosti

            ekonomická – stanovení podmínek pro chod ekonomiky a jejich garan-                          

                                     ce

            sociální – zajištění občanů v nemoci, stáří a při ztrátě prostředků obživy

            kulturní – péče o kulturní dědictví (rozvoj školství, vědy a výchovy) 

b) vnější funkce řeší ve vztahu k jiným státům:
            zajištění vztahů s dalšími státy (diplomacie)

            regulace zahraničního obchodu – stanovení podmínek pro zahraniční  

                                                                       obchody

            obrana území před případným napadením (boj proti terorismu)

Národ, národní stát

Národ – je společenství lidí se společným jazykem, hlásících se ke stejným národním tradicím a zájmům, které integruje pocit národní spolupatřičnosti. 

Vzniku národa předchází etnická jednotka zvaná národnost (je to také příslušnost k určitému národu). 

Národní stát - útvar vytvořený jako politická organizace určitým národem.

Národní příslušnost – získává člověk narozením, přijetím určitého životního stylu a přiznáním státního občanství. 

Typy a formy státu 

Forma státu je dána několika složkami:  

· formou vlády, 

· politickým režimem 

· státním zřízením.

A) podle formy vlády – je způsob organizace státní moci, dělí se na demokratickou (podílejí se všichni občané) a nedemokratickou (autokracie) – vládne jen úzký okruh osob ( podívejme se na roky po převratu v listopadu 1989-u moci se drží prakticky stejná skupinka lidí,  kteří  se  přesouvají mezi funkcemi a pozicemi, které  vykonávají v zájmu nadnárodního kapitálu a ve svém osobním zištném zájmu, je pozoruhodné,  že  tyto  zájmy kapitálu a sionistů bere za  své většina národa  přes růst nezaměstnanosti,  devastaci  majetku  národa a rušení schopnosti národa uživit sám sebe. Národ je ideologicky zpracováván přesně tak, jak to potřebuje mezinárodní kapitál, který plní antikomunistické  vize  a plány Dullese a W.Churchilla  – Václav Havel ačkoliv  je  již  jen  bývalým  prezidentem,  například  dostává  slovo  ve sdělovacích prostředcích vždy, když neúnosnost praktické polistopadové politiky přivádí stát a občany do pro skutečně demokratický stát nenormální situace-pozn. J.Ž.)
Mohou mít podobu:

· aristokracie (vláda privilegovaného stavu, šlechty)

· oligarchie (vláda bohatých, majetných)

· monarchie (aristokracie) –(vláda jednotlivce, případně malé skupiny vzděla- 

                                  ných lidí)

· timokracie – vláda bojovníků

Nedemokratické formy vlády potlačují lidská práva a svobody, nepřipouštějí opoziční názory a k prosazení svých cílů neváhají užit i fyzický a psychický teror. Nejhorší stupeň diktátorské autokracie je tzv. totální diktatura – úplná kontrola nad každodenním životem občana. 


Typy státu – jednotlivé druhy státního zřízení 

Demokracie – z řec. (demos – lid, kratia – moc, síla). Původně označení zřízení ve Starověkém Řecku. 

Hodnoty demokracie – uplatňování základních lidských práv a svobod, zásada suverenity, zásada dělby moci (V, Z, S), vůle lidu prostřednictví voleb

Formy demokracie –
demokracie přímá – rozhoduje se referendem 

                         

demokracie nepřímá – zastupitelská

B) podle politického režimu

1) Monarchie – včele státu stojí monarcha (král, císař, vévoda), vládne (zpravidla) doživotně a většinou dědičně.

    Rozlišujeme monarchii na:

· absolutní (neomezené) – panovník má v rukou veškerou výkon-

                                                  nou moc, je nejvyšším zákonodárcem i soudcem

· konstituční (omezené) – panovník je omezen pravomocemi dal- 

                                                     ších státních orgánů (parlamentní monarchie)

2) Republika – (z lat. res publica = věc veřejná) – státní forma v níž hlava státu a některé státní orgány jsou voleni na určité období. Nejvyšší představitel je prezident. 

Republiky rozdělujeme na:

· parlamentní – nejvyšší moc má parlament složený z poslanců více 

                                                                  stran, je mu odpovědna vláda. (ČR, Itálie, Irsko)

· prezidentská – má v čele prezidenta, který zároveň plní úkoly mo-

                                                          ci výkonné (USA, Francie)

· kancléřská – kancléř má větší kompetence než ministerští před-

                                                      sedové jiných států (Rakousko, Německo)

3) Teokracie - stát božského původu 

Na základě organizačního uspořádání (státního zřízení) rozlišujeme státy: 

1) unitární stát – (z lat. unus = jeden) – je jednotný, s jedinou vládou, jedinými zákony a jediným občanstvím na celém území státu. Je členěn na menší územně správní celky. (ČR, Itálie, Polsko)

2) federace – je složený (spolkový) stát vzniklý spojením více státu (území, provincií), které se vzdaly části své suverenity ve prospěch celku. Federace mívají společnou zahraniční politiku, měnu, příp. justici (USA, Švýcarsko)

3) konfederace – svaz států, volné smluvní sdružení samostatných států, které úzce spolupracují v některých oblastech. Pro zachování vlastních ústav i občanství státy vytváření orgány pro společné zajištění obrany, zahraniční politiky. (Existovaly zejména v minulosti např. – Švýcarsko, R-U)

Právní stát – stát v němž je vztah mezi občanem a státem vymezen pomocí práva. Právní řád stanoví pravidla chování státních orgánů. 

Stát (ten právní!)je vázán právem – ústavou, zákony, dalšími právními akty a demokratickými principy. 



Jak byli vychovávání občané státu dříve a jak jsou vychováváni nyní, o kapitalismu za první republiky a také o tom dnešním.



Za první republiky byly barikády zřetelnější, na jedné straně byl kapitál, a na druhé dělnická třída. Byly však ale již i „bílé límečky“, a „žluté“ odbory. Byli stávkokazové. Byli ale i komunisté, Klement Gottwald a jeho vskutku komunistická a zásadová vystoupení v buržoasním parlamentu. Ukažme si jedno z nich a porovnejme jeho vystoupení s vystoupeními  Grebeníčka a Filipa, jsou-li vůbec srovnatelná. Ano, doba je jiná, ale kapitál i potřeby dělnické třídy, nejvíce početné mezi všemi, se zase tak nemění, jak si často říkáme. Odvaha a zásadovost zůstávají hodnotami, přibyla zrada a kupčení.


Dejme slovo Klementu Gottwaldovi, který v roce 1933 napsal v tehdy ještě Rudém Právu článek s tímto názvem: 

        Dnes více než kdykoli jindy potřebují dělníci sjednotit se - bojovat – zvítězit!
  „V létě minulého roku obrátila se komunistická strana na všechny dělníky bez rozdílu politické příslušnosti s výzvou, aby si podali ruce a proti sjednocené buržoazní reakci sjednoceně bojovali. Heslem bylo: "Sjednotit se, bojovat, zvítězit!", heslo to hrdinné jarní stávky severočeských horníků. Výzva měla mezi dělnictvem velký ohlas, neboť vyjadřovala to, po čem statisícové zástupy pracujícího lidu z hloubi duše touží. Na mnohých místech se dělníci ublížili, rokovali a společně bojovali. A poznali, že to jde. Dnes běží o to, v započatém velkém díle urychleně pokračovat, docílit toho, aby si všude dělníci podali ruce, aby všude semkli své řady, aby všude vtělili svoji touhu po bojové jednotě v čin. A v prvé řadě vám, dělníci sociálně demokratičtí a českosocialističtí, platí naše přátelská slova. Soudruzi, uvažujte s námi.

Bylo zle, je hůř a má být ještě hůře

Říkají vám, že jste osvobozeni. Že máte svoji republiku. Že vládne demokracie. Že všechna moc pochází z lidu. Vaši předáci jsou v úřadech a ve vládě. Bez nich prý se ve státě nehne ani myš. Říkají, že tím se uskutečňuje účast vás, dělníků, na vládní moci. A výsledek? Vede se vám, jako ostatním dělníkům a všem pracujícím lidem, stále hůř. Nezdá se vám, že zde něco není v pořádku? Jaké je to osvobození, když lid je bez práce? Jaká je to "naše" republika, když lidé mají hlad? Jaká je to demokracie, když páni mají bohatství a vy bídu? Jak to, že všechna moc pochází z lidu, když za každý projev nespokojenosti letíte z továrny a pak do kri­minálu? Jaká je to účast na vládní moci, když tato moc vám přináší strádání a bohatým blahobyt? Není jasné, že všechny ty řeči o svobodě a účasti dělníků na moci neodpovídají skutečnosti? Ano! Dělníci byli třídou utlačenou a vykořisťovanou za Rakouska, dělníci zůstali třídou utlačenou a vykořisťovanou i v Československu.

Je snad pouze jeden rozdíl. Ten, že dnes jsou dělníci více utlačeni a více vykořis­ťováni než dříve a že místo německých pánů jsou u kormidla páni čeští.

Co jen lid musil zkoušet za uplynulá tři léta hospodářské krize! A nový, čtvrtý rok, začíná ještě hrůzněji. Kapitalisté chtějí letos provést to, co se zdá být nemožné: totiž ještě hlouběji srazit životní úroveň pracujících vrstev měst i venkova, chtějí u nás zavést balkánskou životní úroveň. I vládu si k tomu vyměnili. A nová Malypetrova vláda už v krátké době svého trvání ukázala, že jejím programem je program obětování doslova všech vrstev pracujícího lidu na oltář těch velkých a největších boháčů.

Novoroční nadělení vlády

Z programu této vládní koalice hrozí všem lidovým vrstvám, a zejména ovšem dělnictvu, ohromné nebezpečí. Hleďte jen, jakým přímo krupobitím proti­lidových činů se tato koalice uvedla, ač trvá teprve něco přes dva měsíce. Za tuto krátkou dobu nadělila lidu tohle:

Zrušila zbytek vánoční výpomoci a snížila platy a penze státním a veřejným zaměstnancům. Nad toto všeobecné snížení si ministr Bechyně došlápl na železničáře zvlášť a snížil úkolový paušál v železničních dílnách o 50 %, příplatek za stejnokroj o 20 % a jiné služební příplatky o 10 %. Zároveň týž Bechyně zdražil jízdné na drahách u žákovských lístků o 100 % a vyřadil z nároku na zlevněné děl­nické jízdenky mnoho kvalifikovaných dělníků, zřízenců a drobných úředníků, jimž se tak cesta do práce a z práce zdraží několikanásobně. Aby však chudí lidé nemohli jinak laciněji cestovat, zavedli páni velké daně na autobusovou dopravu, čímž se tato doprava zdraží o 50 %. Ale to ani zdaleka není všechno. Tak zvýšili pro drobné obchodníky a živnostníky, kteří dosud od tohoto zvýšení byli osvobozeni, daň z obratu ze dvou na tři procenta, což znamená ročně 1100 miliónů Kč. Tak zvýšili všechny možné dávky a poplatky za úřední výkony u nejpoužívaněj­ších druhů průměrně o 100 %. Tak zvýšili clo na kávu z Kč 9,50, resp. Kč 12,- na Kč 12,35, resp. Kč 15,60 za 1 kg, clo na čaj zvýšili ze 40 hal. na 87 hal. za 1 kg, clo na kakao zvýšili ze 40 hal. na 87 hal. za 1 kg a podobně na všechno ostatní kolo­niální zboží, čímž chtějí příjem z těchto cel zvýšit o 100 miliónů Kč ročně. Ko­nečně zvýšili daň z obratu z piva o 5 hal. na litru, celkem o 50 miliónů Kč za rok.

Za vládou zaměstnavatelé a spekulanti

Toto snižování platů a zvyšování dávek, poplatku, daní a cel musí se projevit jednak v nové vlně snižování dělnických a zaměstnaneckých mezd a v nové vlně propouštění, jednak v nové vlně drahoty. To se také na celé čáře děje. Horníci v Rosících stávkují již třetí měsíc proti snížení mezd. Hornické mzdy byly od 1. ledna sníženy v Handlové. Vláda vypověděla kolektivní smlouvu a chce snížit mzdy horníkům ve velkém státním solném dole v Akně Slatině. V uhelném revíru severočeském už těžaři začali hromadně propouštět podle pražského paktu. V ostravsko-karvínském revíru má být vyházeno deset až patnáct tisíc horníků. V kladenském revíru ohlásili těžaři omezení pracovních směn. Státní správa lesů a statků snižuje dělníkům mzdy o 5 %. Podle jejího příkladu jdou velkostatkáři v Čechách a snižují zemědělským dělníkům mzdy až o 26 %. Papírny a celulózky v celé republice vypověděly kolektivní smlouvu a žádají snížení mezd. A to vše je teprve začátek. Na řadu mají v nejbližší době přijít všechna průmyslová odvětví. Přitom je tento nový generální útok na mzdy a práci dělnictva všech odvětví tím neslýchanější, že zároveň stoupá drahota životních potřeb. Tak za druhou polovici roku 1932 stoupla průměrná maloobchodní cena hovězího 0 5,50 %, maloobchodní cena amerického sádla o 15 %, maloobchodní cena vajec asi o 40 %, celkový životní index dělnické rodiny stoupl 0 3,5 %.

A to jsme teprve na začátku!

Také vládní útoky teprve započaly. To, co vláda provedla za listopad a prosi­nec, je jen ukázkou. Další věci teprve přijdou. Především jsou připraveny nové daně. Zvýšení daně z masa n 10 hal. na jeden kg, celkem o 60 mil. Kč ročně. Nová daň ze žárovek, celkem 10 mil. Kč ročně. Zvýšení daně z vína, celkem o 20 mil. Kč ročně: Zavedení vojenské taxy /stará Kruppelsteuer/, celkem 20 mil. Kč ročně. Zvýšení daně z benzínu a ceny benzinové směsi, celkem o 100 ml.Kč ročně. Snížení provize trafikantům, celkem o 20 mil. Kč ročně. Dále se chystá útok na podpory v nezaměstnanosti. Podpory podle gentského systému mají se snížit asi o třetinu, sezónní dělníci, jako na příklad zedníci a tesaři, mají být z nároku na podporu vyňati vůbec. Neorganizovaným a z gentského systému vyloučeným nezaměstnaným se půjde i na ty žebračenky a nezaměstnaní se budou hnát do nucených pracovních kolon, kde budov muset pracovat za almužnu a bez nemocenského pojištění. Pak se chystá velké tažení na sociální pojištění. Hornické pojištění chtějí zašit, v nemocenském pojištění chtějí snížit nemocenské a zhoršit léčebnou péči. Velká rána se připravuje na nájemníky; jejich ochrana má být zmenšena a činže v chráněných dosud domech zvýšeny. Konečně vláda pracuje na re­vizi celého celního sazebníku, což při nynějším stavu nebude znamenat nic jiného než pronikavé zvýšení cel na všechny prostředky denní spotřeby.

Nejen hlad, ale i nesvoboda 

Zkrátka, kam se obrátíte, všude útok, všude vám berou, všude vás odírají, všude vás vysávají. A jak to stojí s vašimi politickými právy a svobodami? Podívejte se: Když se dělník ozve v závodě? Letí! Když nezaměstnaný má hlad a vytáhne na ulici, aby žádal kus chleba? Je zavřen! Když dělníci stávkují proti snížení mezd a propouštění? Vyrukují četníci! Když se dělníci sejdou na schůzi, aby o svých záležitostech rokovali? Rozeženou jim ji! Když si dělníci založí organizaci, aby se mohli bránit? Rozpustí jim ji! Když se malorolníci a maloživnostníci nechtějí dát exekuovat? Pošlou na ně četníky! Když si dělníci vydávají noviny, aby hájili své zájmy? Konfiskují i zastavují je! Když dělníci vydávají za týmž úče­lem leták nebo brožuru? Zabavují jej! A víte-li, že v této demokratické republice je sta a sta dělnických funkcionářů v kriminálech? Víte-li, že v této demokratické republice na tisíce a tisíce dělnických funkcionářů je už odsouzeno a kriminál na ně čeká? Víte-li, že na Slovensku bylo tisíce nezaměstnaných odsouzeno jen proto, že podali požadavky? Víte-li, že v této demokratické republice se do dělníků a rolníků častěji střílelo než v mnohé zemi bílého teroru? Víte-li, že zuřivé pronásledování všeho revolučního a poctivě proletářského bylo obzvláště zesíleno od nastoupení nové Malypetrovy vlády? Víte-li, že v tom je plán této vládní koalice: zavést vedle balkánské životní úrovně také balkánské politické metody, balkánský teror? Víte-li, že česká buržoazie, plivajíc na slavné revoluční tradice českého lidu a jeho národně osvobozovací zápas proti Rakousku, dnes po stránce národnostní učinila z tohoto státu nové vydání Rakouska, nový žalář národů? Víte-li, že tato buržoazie svou imperialistickou a národně utlačovací politikou žene národ do krvavé válečné katastrofy, v níž byste vy i vaši synové cedili krev pro slávu profitu svých vykořisťovatelů?

A oni se tím ještě chlubí!

A nyní považte: všechno to provádějí spolu s buržoazií vaši vůdcové. Vaši předáci - Meissner, Czech, Bechyně, Dérer, Franke, Beneš, Trapl - jsou členy Malypetrovy vlády. Vaši poslanci a senátoři jsou členy vládní koalice. Vaši sekre­táři a úředníci provádějí direktivy této vlády. A nejenže to prostě všechno spolu provádějí, oni se tím dokonce chlubí. Četli jste přece ve svých novinách hotové chvalozpěvy na Malypetrovu vládu a na rozpočtovou sedmu, jejímiž členy byli český sociální demokrat Remeš, německý sociální demokrat Hackenberg a národní socialista Bergmann a jež navrhla vládě a parlamentu všechna zmíněná daňová, snižovací, celní a úsporná opatření, která tak krotě zasáhnou do živobytí každého pracujícího člověka. Zač nás mají? Jak odůvodňují svůj postup'? Posviťme si na jejich argumenty.

Co, je vyrovnaný státní rozpočet?

Říkají vám, že všechno, co dělali, dělají a budou dělat, činí proto, aby zabezpečili rovnováhu státního rozpočtu. Především je zde otázka: Co je to za molocha ten "vyrovnaný státní rozpočet", že mu obětujete zájmy všeho pracujícího lidu? Říkají, že na vyrovnaném státním rozpočtu závisí také existence pracujícího lidu. To není pravda. Zkušenost učí, že životní postavení dělnictva závisí na tom, co si na kapitalistech v třídním boji urve, co si na nich vynutí. Nic víc a nic míň od nich nedostane, at' mají nebo nemají rozpočet v rovnováze.

Za druhé je tu otázka: Kdo rozvrátil státní rozpočet? Zřejmě kapitalistický systém a ti, kdož měli a mají v rukou moc. A třetí otázka už z toho samočinně vyplývá: Jak může dělnický vůdce nutit dělníky, aby na vlastní účet sanovali kapitalistický a kapitalisty rozvrácený rozpočet? Je jasné, že dělnický vůdce tak činit nemůže. Tak může činit jen zástupce kapitalistů. To je první principiální věc.

Kdo rozvrátil státní rozpočet? 

Říkají vám, že státní rozpočet byl uveden z rovnováhy hlavně v důsledku velkých výdajů na nezaměstnané. To není pravda. Za tři roky hospodářské krize, tj. za léta 1930,1931 a 1932, se vydalo na nezaměstnané - ne přímo na podporách, nýbrž hlavně na nouzové práce - 1.080 mil. Kč, tj. pouze 3% státních výdajů za uvedená léta. Naproti tomu se za tyto tři roky vydalo na militarismus 6.250 mi1.Kč, na policii, četnictvo, soudy apod. 3.020 mi1.Kč, na církve a kněze 356 mil. Kč, na přímé subvence bankám a kapitalistickým podnikům 1.950 mi1.Kč, na státní dluh okolo 7.000 mi1.Kč, dohromady tedy 18.576 mi1.Kč, tj. 52 % rozpočtových výdajů. To jsou bezprostřední zdroje rozpočtových deficitů, a ne nezaměstnaní!

Daně zatěžující chudinu nemusely být zvyšovány!

Říkají vám dále, že museli sáhnout ke zvýšení řady daní, jimiž je zatěžována chudina, poněvadž z kapitalistů lze prý těžko více vymačkat. To není pravda. Kapitalisté platí dnes daleko méně daní, než platili dříve. Tak bylo na přímých daních a poplatcích vybráno v roce 1928 1.970 mi1.Kč, v roce 1931 už jen 1.550 mi1.KČ, tj. 0 420 mil.Kč méně, kdežto na daních nepřímých se v roce 1928 vybralo 7.600 mil.Kč a v roce 1931 už 7.820 mil. Kč, tj. 0 220 mil.více. Ještě horší je poměr pro rok 1933, kdy se předpokládaný výnos přímých daní snižuje na 1.294 mil.Kč, to jest proti roku 1928 0 676 mil. Kč méně, naproti tomu se však zavádí pro rok 1933 na 800 mi1.Kč nových nepřímých daní, resp. zvyšují se o tok nepřímé daně. Je pravda, že kapitalisté jako celek mají v důsledku krize menší zisky. Ale je vůbec možno jejich ziskové ztráty porovnávat se stavem pracujícího lidu, jehož statisíce příslušníků ztratilo existenci? Není zřejmé, že kapitalisté by mohli platit, ale nechtějí? Není zřejmé, že daňové zatížení chudiny je zvyšováno právě proto, aby nemuseli platit boháči?

Platy drobných státních zaměstnanců nemusely být snižovány!

Říkají vám, že museli snížit platy státním a veřejným zaměstnancům, poněvadž je nutno nížit osobní výdaje. Ano, na osobních výdajích bylo možno ušetřit. Ale není pravda, že bylo nutno třeba jen o haléř snížit mzdy drobným státním a veřejným zaměstnancům. Kdyby se byly pronikavě snížily platy a penze generálům, ministerským radům, sekčním šéfům a podobným vysokým byrokratům, kdyby se byla zrušila kněžská kongrua a poplatky na církve, kdyby se byly zrušily tučné, do sta miliónů jdoucí diety pro vysokou byrokracii, kdyby se byly škrtly všechny možné, do desítek a desítek miliónů jdoucí korupční fondy - pak nebylo potřebí snižovat platy malým úředníkům, zřízencům a dělníkům. Snad vám namítnou, že snížení i tak "sociálně spravedlivě odstupňovali". Nuže, to "sociálně spravedlivé odstupňování' vypadá tak, že nyní po snížení bere zřízenec 1. platové stupnice 751 Kč měsíčně a pan ministerský rada 1. platové třídy 6.587 Kč měsíčně!? Není tedy jasné, že drobným státním a veřejným zaměstnancům se snížily platy proto, aby mohly zůstat vysoké platy u velkých pánů?

Chudým se bere, bohatým dává

Říkají vám konečně, že při přípravě státního hospodářství na rok 1933 vůbec dbali zásady, aby především "dali ti, kdož mají a dostali ti, kdož strádají', jakož i že šetřili na všem, kde se ušetřit dá. Ani to není pravda. Na příkladu státních zaměstnanců jsme tuto "sociální spravedlnost" už ukázali. A takových příkladů je mnoho. Tak např. jsou platy na církve letos větší než loni. Není jasné, že při dělání rozpočtu se neuplatnilo nic jiného než zásada "chudým vzít a bohatým dát"?

A, soudruzi, vaši vůdcové mají odvahu tímto dílem se chlubit, věru, nedove­du si představit větší výsměch! Slyším jejich další argumenty: Jo, nám také z mnohého srdce bolí a k mnohému jsme dali souhlas jen se zajatými zuby, vždyť my tam v té vládě nejsme sami, a abychom mohli pro lid něco prosadit, museli jsme na druhé straně udělat buržoazii ústupky, no a kdybychom my tam nebyli, byli by tam druzí a ti by to udělali ještě hůře a konečně co pak jsme nezachránili demokracii před úřednickou vládou? Nuže, zabývejme se i těmito argumenty.

Odírají nás – demokraticky

Především onen argument se "záchranou demokracie". Lidičky, snižujeme vám platy. Vyhazujeme vás z práce. Zařazujeme vás do trestaneckých kolon, napařujeme vám nepřeberné daně, zavíráme vás do kriminálů, sem tam do vás i střílíme - ale radujte se, neboť hle, zachraňujeme demokracii, děláme to parlamentně, podle ústavy. Vskutku, v tom a v ničem jiném nespočívá jádro řečí o "záchraně" demokracie. Vykřikují do světa: Velký úspěch parlamentu a parlamentarismu! V čem, pro pána jána? Inu, v tom, že snížení platů státních zaměstnanců a nové tíživé daně navrhla - parlamentní rozpočtová sedma. Volají u všech patníků: Zachránili jsme demokracii! Jak to? - Inu tím, že to odhlasujeme sami. Necítíte, soudruzi, že nebýt to tak tragické, bylo by to neskonale směšné?

Menší zlo

Nebo ona, s výše uvedeným příbuzná "teorie menšího zla". Říkají vám: Buďte rádi, že to tak dopadlo. Kdybychom nebyli na to přistoupili, přišly by ještě horší věci. Ale vždyť touto teorií se dá vlastně krýt všechno! A vidíme to také, jak v malém tak i ve velkém. Když někde fabrikant snižuje mzdy a chce na příklad 10 procent, říkají: Dělníci, nedá se nic dělat, kdybychom šli do boje, mohli bychom to prohrát a továrník by pak žádal ještě víc. Přistupme raději na těch 10 procent, abychom se uchránili horšího. Když pak za čas přijde zaměstnavatel znovu, tu si páni myslí, že dělníci už na prvé snížení zapomněli, a hra se opakuje znova. Nebo při propouštění: Napřed propustí fabrikant deset dělníků; na to se "v zájmu záchrany před větším zlem" přistoupí; pak vyhodí padesát, větší zlo se tedy stalo skutkem, no ale ve fabrice je ještě dvě stě dělníků, kteří mohou být vyhozeni, takže o nové větší zlo zase není nouze. A i tehdy, když fabrikant vyhodí zbývajících dvě stě dělníků, ještě tehdy se nějaké větší zlo najde: pak už sice nemá koho více vyhazovat, ale což nemůže snad později znovu zahájit výrobu? A větší zlo je zase na programu: Dělníci, buďte hodní, nebuřte se, nebo fabrikant, až začne pracovat, by vás nepřijal zpět. Když předloni brali státním zaměstnancům část vánoční výpomoci, nemluvili k ním takto? S krvácejícím srdcem vám působíme toto zlo, ale ono je to vlastně menší zlo, proti tomu, co by vás čekalo, kdybychom vám museli snižovat platy. Ted' jim snížili platy a říkají jim: Bolí nás to víc, než vás, ale co vám nyní bereme, to znamená menší zlo proti tomu, co by...ba vlastně ani nevíte, před jakým větším zlem jste stáli, že totiž ve státní kase na prvního nebylo na výplaty. A tak nám poděkujte, že jsme vás před tímto větším zlem zachránili. A ve velkém? Podívejte se do Německa: Když rostl Hitler, když vládl Brüning, říkali: Nebojujte proti tomu, to je menší zlo, volte Hindenburga, abyste se zachránili před fašismem. A Hindenburg pak povolal Papena a Schleichera a má Hitlera stále v reservě.

"Někdo to dělat musí, dělejme to raději my!"

Nebo onen "argument": Kdybychom tam nebyli my, budou tam druzí a udělali by to ještě hůře. Co na to říci? Třeba tohle: Dejme tomu, že jsme ve společnosti dělníků. Tito dělníci jsou přepadeni rotou lupičů. Myslím, že první mou povinností bude, abych dělníky zavolal do houfu a abychom se společně bránili. Je možné v tom případě, když by nás bylo málo a neměli bychom zbraně a když by naproti tomu lupiči byli dobře ozbrojeni, že by nás přemohli a obrali. Ale z toho bychom si vzali poučení, že po druhé musíme již ve větším houfu, že musíme být opatrnější, že musíme být lépe vybaveni a že se musíme naučit lépe bránit. Co byste však řekli, kdyby vám někdo navrhl tohle: Vyšleme své zástupce do roty lupičů, aby tam hájili naše zájmy. Neučiníme-li tak, můžeme si to jen pohoršit. Neboť hle, krást a loupit budou tak i tak, a když tam nebudeme my, budou dokonce krást ještě víc. Kdybyste takové rady poslechli a byli po druhé lupiči přepadeni, pak by vám vaši "zástupci" mohli říci: Co chcete? Buďte rádi, že to tak dopadlo. Kdybychom nebyli při tom my, okradli by vás druzí, a to ještě víc. Smějete se tomu přirovnání? Nesmějte se, soudruzi, podstata argumentace vašich předáků je na chlup stejná!

Na ten obchod doplácí pracující lid

Do stejné kategorie patří konečně tento argument: Abychom něco vymohli pro chudé, museli jsme v něčem udělat ústupky bohatým. Na to se dá odpovědět obdobou oné zlodějské historky: Aby ti něco mohl dát, musel ti mnoho ukrást. Vskutku; i kdybychom připustili zásadu těchto "vzájemných ústupků" mezi buržoazií a proletariátem, pak tento kompenzační obchod vypadá v praxi takhle: "Vymohli" nezaměstnaným jednu žebračenku týdně /a o tu se musí nezaměstnaní rvát!/ a za to sanovali banky, vrazili do militarismu a na potlačovací aparát miliardy a miliardy a rozdávali vůbec subvence o sto šest. Nebo: "zvýšili" daň z tantiém a důchodů, ale dvacetkrát tak velké daně navalili na chudinu. A tak to chodí ve všem: proletariátu se ukáže jen ukáže, ani nedá okoralá kůrka a buržoazii se servíruje pečená husa. Ale je vůbec vyloženou nepravdou tvrdit, že by ústupky proletariátu vůči buržoazii měly za "kompenzační ' následek ústupky buržoazie vůči proletariátu podle obchodnické zásady "leben und leben lassen". Opak je pravdou: Čím více proletariát ustupuje, tím nenasytnější je buržoazie, a čím více proletariát na buržoazii útočí a dotírá, čím více bojuje, tím větší má šance, že buržoazii donutí k ústupu.

Podívejte se věci na kořen!

To přece zná každý třídně uvědomělý dělník. Jak to přijde, že vaši předáci na to a na mnohé jiné "zapomněli"? Jak to přijde, že vám vnucují všechny možné oběti, tu pod záminkou, že je to v zájmu rozpočtu a měny, onde zase pod záminkou, aby vás uchránili od většího zla, tu zase pod záminkou, že tím na buržoazii docílili na druhé straně ústupky, anebo konečně i pod takovým "argumentem", jako že někdo vládnout stejně musí, a kdyby to nebyli oni, že druzí by byli ještě horší? Jak si vysvětlit celý tento myšlenkový pochod, který plivá v tvář všemu socialistickému, který je na hony vzdálen marxismu, který nemá nic společného ani s nejprimitivnějším třídním instinktem toho nejzaostalejšího dělníka? Myslíte, že ti předáci jsou hloupí? Nebo že jsou slepí? Anebo že se mýlí? Ani to, ani ono, soudruzi. Oni se prostě rozešli s dělnickou třídou, oni přešli na druhou stranu barikády, oni se spřáhli s pány. Většina z nich už nedovede ani myslit jako dělníci. Oni s buržoazií už tak srostli, že sami převzali její ideologii. Většina z nich myslí mozkem měšťáka, dívá se na svět očima neproletáře, posuzuje věci se stanoviska vládnoucí třídy. V tom, soudruzi, vězí rozluštění hádanky. Nazříte-li problém svých předáků z tohoto konce, pak vám okamžitě bude mnohé ostatní jasné. Vzpomenete si především na staré lidové přísloví, že dvěma pánům nelze sloužit. Jen někteří pobožní katolíci zapalují jednu svíčku pánubohu a druhou ďáblu. Ve skutečném životě platí vždy: bud' - anebo! Pochopíte dále, že kdo se zapsal buržoazii, nemůže sloužit vám, proletářům, nemůže být vaším vůdcem, nýbrž jen svůdcem. Přijdete-li na to, pak pochopíte, že je marné čekat spásu od nich, že je marné čekat vysvobozující slovo a čin s této strany. A pochopíte-li tohle vše, pak už samočinně přijdete k názoru, že musíte s nápravou začít sami, že musíte hledat východisko z nynější situace sami, přes všechny obtíže a všechna protivenství. V čem je východisko z nynější spletité situace pro všechny dělníky bez rozdílu, pro celou dělnickou třídu? V čem je konkrétně záchrana před hrozícím nebezpečím balkánské životní, sociální a politické úrovně v Československu? Záchrana vězí v uskutečnění hesla: Sjednotit se, bojovat, zvítězit!

Vskutku, sjednocená a bojující dělnická třída je mocí, které neodolá nic. Představte si to na několika příkladech.

Horníci na Rosicku stávkují proti mizení mezd již třetí měsíc. Pevně, jednotně. Zároveň útočí těžaři i na ostatní revíry: v Ostravě už snížili mzdy a chtějí nyní hromadné propouštět. Na severu činí pokusy o propouštění. Na Kladně už snížili mzdy a chtějí vysazovat. V Handlové snížili mzdy, stejně tak ve všech ostatních menších revírech. Představte si nyní, že by si horníci všech anebo aspoň těch nejdůležitějších revírů řekli: dost! A nyní se tomu všichni jako jeden muž vzepřeme. Představte si, že by ty nejdůležitější revíry zarazily tak pevně a jednotně jako loni na jaře Mostecko a nyní Rosicko. Že mají těžaři zásoby uhlí na haldách? A což při těch haldách nejsou horníci? Že by snad fabrikami a ostatní mohli zatím koupit uhlí za hranicemi? A což to uhlí by sem přiletělo? Nejsou tu železničáři, také proletáři? A konečně, není zde ostatní dělnictvo, které by nemlčelo? Zkrátka, jednotná stávka horníků všech revírů v Československu by byla takovou silou, že by zahnala těžaře na ústup a na hodnou chvíli by jim vzala chuť k útokům. A věřte, dlouho by taková stávka netrvala!

Jiný příklad: V Praze stály dvě kovodělné fabriky, Walter a Podhájský. Dělníci byli poraženi. Muselo se tak stát? Nikterak. Představte si, kdyby se byli do toho vložili kováci ostatních pražských fabrik. Copak neměli a nemají k vyrovnání dost vlastních účtů s vlastními zaměstnavateli? Jistěže ano. A kdyby je byli předložili k proplacení právě ve chvíli, kdy Waltrovka a Podhájský stály, bylo by bývalo pomoženo všem pražským kovákům. Jednotná stávka pražských kováků, správně vedená, by pánům pořádně zatopila. A kdyby nestačili pražští kováci sami - což nejsou kováci na Kladně, v Berouně, v Mladé Boleslavi, v Hradci Králové, v Plzni? Jsou, a zaměstnavatelé mají u nich také mnoho vroubků. A představte si na okamžik, že by tak v celých Čechách kováci udeřili na stůl! Nemyslíte, že by se dělníkům hned začalo volněji dýchat?

/Nebo státní zaměstnanci, najmě železničáři.a pošťáci. Oškubali je jako slípku. Nezdá se vám, že by partie dopadla jinak, kdyby železničáři začali tak jako minulý týden v Přívoze a v případě potřeby šli i dál? Pak by to bylo také v parlamentě vypadalo při hlasování o státních zaměstnancích jinak, kdyby k tomu rvát. Každý buržoazní utřinos nad nimi ohrnuje pysk. Hoj, kdyby tak jako jeden muž vyšli na ulice, kdyby tak i dělníci v závodech se k ním přidali - co myslíte, troufal by si pan Baxa nebo Zenkl před nimi bouchnout dveřmi? Co myslíte, odvážil by se pak Zenkl hnát je na nucenou práci za 50 Kč týdně? Co myslíte, našel by pak pan Czech podporu? Myslím, že ano.

Anebo poslední příklad: Dělníci jsou na každém kroku pronásledováni, honěni. V závodě i mimo závod za otevřené slovo letí často z práce a ještě častěji do kriminálu. Kdyby se za takto postiženého dělníka postavil celý závod a po případě několik závodů v místě? Kdyby tak dělníci několikrát po sobě v případě potřeby nechali práce a vyšli na dvůr nebo do ulice? Nemyslíte, že by bylo možno naučit pány móresům? Nemyslíte, že by si to napříště bedlivěji rozvážili, než by někoho vyhodili z fabriky nebo vsadili do kriminálu? Myslím, že ano.

Nečekat na nic a začít hned

A tak bychom mohli pokračovat dlouho. Není prostě příkladu, kde by dělnická jednotnost a solidarita, postavená pevně a odhodlaně proti zvůli třídního nepřítele, nepřivodila přesun sil ve prospěch dělníků. Namítnete ovšem: Ano, to je všechno velmi pěkné, ale jak docílit té jednotnosti a solidarity. Jak docílit na příklad, aby nyní všichni horníci naráz udeřili. Jak by bylo možno k něčemu podobnému přivést pražské kováky atd. Ano, tu jsme právě u jádra věci. Uvažujme. Kdo zdržuje dělníky od sjednocení a boje? Jsou to komunisté? Ne! Naopak, ti, jak známo, k tomu vždy nabádají a pracují. Jsou to tedy dělníci neorganizovaní? Ve většině případů také ne. Ale dělníky od sjednocení a boje zdržují hlavně vaši předáci a vaše organizace. Vždyť' to sami z vlastní zkušenosti víte, že vám přímo zakazují jít s ostatními, že vás za to dokonce pronásledují, vylučují a mnohdy i chleba zbavují. Kdyby této brzdy a tohoto nátlaku nebylo, pak by se dělníci snadněji poznali, snadněji sešli, snadněji by si podali ruce a táhli za jeden provaz! A nyní stojíme před otázkou: Můžete doufat, že se jednou vaši předáci vzpamatují a budou dělat to, co považujete za potřebné? Můžete zejména čekat, že jednoho dne vaši vůdcové nebudou klást překážky sjednocení dělnictva v boji proti buržoazii, ba snad dokonce sami na tom budou spolupracovat? Nemůžete. Nedočkali byste se toho prostě. Je to smutné, ale je to pravda. Co tedy zbývá? Aby to každý z vás udělal sám na místě, kde je; tam, kde žije a pracuje. Aby podal svým spoludruhům ruce, šel s nimi bok po boku, táhl s nimi za jeden provaz, vystoupil s nimi solidárně a společně s nimi bojoval proti společnému nepříteli za společné požadavky. To, soudruzi dělníci sociálně demokratičtí a národně socialističtí, je dnes příkaz doby. To historické okamžiky dnes od vás očekávají. My komunisté vám všude nabízíme svoji pravici.

Vy znáte všichni, že vaši předáci se vždy zuby nehty bránili bojovému sjednocení dělnictva. Ve vašich organizacích pořádají hotové pogromy na všechny poctivé dělníky, kteří mají odvahu vystoupit, kritizovat své vůdce a mluvit pro jednotnou frontu. A zejména běda těm vašim kamarádům, kteří od slov přejdou k činům a svým spoludělníkům podají ruku k boji za společnou věc. Jsou vašimi vůdci nemilosrdně pronásledováni, ba často i existence zbavováni. Mnohý z vás to pocítil na vlastní kůži. A nyní najednou přicházejí vaši předáci a "nabízejí' nám ­"pakt o neútočeni". Prý se nemáme starat o to, co dělají, prý máme ke všemu, co podnikli, podnikají a ještě podniknou, mlčet, a jednotná fronta prý je hotova. Nuže, soudruzi, představujete si takto jednotnou frontu vy? Myslíte, že dělnické třídě by bylo pomoženo, kdybychom ke všemu, co se na pracujícím lidu páše a co vaši předáci - bohužel - spoluprovádějí, mlčeli, kdybychom proti tomu nebojovali? Nepředstavujete si naopak, že základem jednotné fronty musí být právě nejostřejší boj proti útokům na lid, proti jeho zbídačování a zotročování? Vaši předáci pokrytecky vykládají, že "paktem o neútočení" prý chtějí zabránit "bratrovražednému boji" mezi dělnictvem. Je to pravda? Neorganizuje bratrovražedný boj právě ten, kdo spolupracuje s třídním nepřítelem, kdo navaluje na lid nové daně, kdo mu snižuje nebo pomáhá snižovat mzdy, kdo láme stávky, dává rozpouštět dělnické organizace, kdo dělníky zavírá do kriminálu a dává do nich dokonce střílet? ­Vskutku! Jim neběží ani o jednotnou frontu, ani o zastavení "bratrovražedného" boje. Jim běží o to, zmást, poplést vás, ztížit tvoření jednotné fronty. Oni vědí, že my nemůžeme a nebudeme k jejich protilidovým činům mlčet. A dělají svoji nabídku "paktu" proto, aby pak mohli k vám přijít a říci: "Hleďte, nabídli jsme komunistům jednotnou frontu a oni odmítli. Nemůžete tedy s nimi mít nic společného." Úmysl je však příliš průhledný, než aby mohl byt' jednoho z vás oklamat!

Naše návrhy 

Co dělnická třída jako soli potřebuje, není vzájemné pardonování předáků, není krytí činů těch, kdož přešli na druhou stranu barikády, nýbrž společný boj proti společnému nepříteli za společné požadavky. A k tomu vám, soudruzi, podáváme ruku! Hle, máme tyto konkrétní návrhy:

Pro dělníky v závodech

V každém závodě zaměstnavatel něco proti vám peče. Všude vám hrozí bud' snížení mezd, nebo propouštění, nebo obojí a různá jiná protivenství. Uvažujte, jak by to vypadalo, kdybyste šli všichni společně. A nezůstaňte jen při uvažování. Sejděte se na závodní schůzi, rokujte, vytyčte si heslo: "Ani muže ze závodu, ani haléře ze mzdy", a slibte si navzájem: "Jeden za všechny, všichni za jednoho!" Jděte k zaměstnavateli, předložte mu požadavek, aby do konce roku 1933 nebyl ze závodu nikdo propuštěn a aby nebyly sníženy žádné mzdy, a zavažte se: Jakmile zaměstnavatel na někoho z nás sáhne, nedáme si to líbit, zburcujeme celou fabriku a budeme se vhodnými prostředky bránit. Když to uděláte vy, když totéž udělají v sousedních fabrikách, když se ve svém postupu vzájemně dohodnete a když skutečně všude na každý útok zaměstnavatele odpovíte rázným odporem - pak, soudruzi, poznají páni, co je dělnická solidarita.

Pro nezaměstnané

Většina z vás nemá ani tolik, abyste se jednou denně nasytili. Vy i vaše rodiny doslova hladovíte, při plných výkladech, při plných skladištích, při hýřivém blahobytu pánů. Je vás téměř miliónová armáda. Začněte tuto armádu sjednocovat a formovat každý u vás v místě. Když se tak stane na tisíci místech - a všude jsou nezaměstnaní - pak to bude proud, který už něco zmůže. Žádejte všude zkrácení pracovní doby při vyrovnání mezd a zavedení pravidelné podpory všem nezaměstnaným na účet státu a zaměstnavatelů. Dokud ta nebude zavedena; žádejte všude na obcích i na úřadech minimální podpory. Nezaměstnaní žádají ovšem v prvé řadě práci, ale práci za řádnou mzdu a s nemocenským pojištěním, a co nejrozhodněji odmítají nucenou práci za almužny a žebračenky. Když všichni nezaměstnaní v každém místě se sejdou, když si takto své požadavky vytyčí, když si zvolí ze svého středu akční výbor a důvěrníky, když hromadně vytáhnou ven, když pro svůj boj získají také část dělníků v závodech, jakož i malých živnostníků a rolníků, když toto udělají v každém místě, když se spojí také v okresním měřítku a v případě potřeby zburcují celý okres, pak páni budou mít před nimi a jejich požadavky respekt!

Bohatým vzít, chudým dát! 

Navrhujeme nezaměstnaným, aby se v každé obci domáhali zjištění, který z místních boháčů dluží daně a přirážky, a aby se dožadovali jejich exekuce ve prospěch nezaměstnaných. Navrhujeme jim dále, aby v obci zjistili všechny boháče, rozvrhli na každého přesný příspěvek ve prospěch nezaměstnaných a stáli na svém tak dlouho, až každý boháč zaplatí. Navrhujeme nezaměstnaným, aby v každé obci zjistili, kde jsou velká skladiště různých životních potřeb a domáhali se, aby z těchto zásob byly nezaměstnaným dány příděly bud' zdarma, nebo za minimální cenu. Navrhujeme jim konečně, aby se ve všech obcích domáhali, aby obecních peněz, které jdou na církevní hierarchii, na militarismus, na luxus a podobné zbytečnosti, bylo použito na podporu nezaměstnaných. Když nezaměstnaní v každé obci budou mít obě oči otevřeny, když nebudou nečinně chodit kolem velkých bohatství a velkých, kazících se zásob životních potřeb, když všude na ně hodně zřetelně prstem ukáží, pak se uvidí, že je zde hmotná možnost vyhovět jejich spravedlivým požadavkům, že jsou zde k tomu prostředky. Jen se musí bohatým vzít a chudým dát!

Pro chudé nájemníky 

Nájemníci v nových domech nemohou unést vysoké činže. Nájemníkům ve starých domech hrozí zvýšení činží. Co je bližší než společná obrana, společný boj? Navrhujeme proletářským nájemníkům, aby se sešli podle míst, čtvrtí, ulic, po případě bloků domů, zvolili si akční výbor a žádali na domácích pánech v nových domech snížení činží a ve starých domech prohlásili, že na žádné zvýšení činží nepřistoupí a vyšší činže platit nebudou. Tam, kde by se domácí páni v nových domech neměli k řeči, bylo by možno s mimi mluvit jinak, podle hesla: "Napřed jídlo, pak činže!" Kdyby takto postupovali nájemníci ve všech místech, pak by jistě klesly činže v nových domech a pak by si páni také rozmysleli zrušit ochranu nájemníků ve starých domech. Pak také by to nebylo tak jednoduché s vystěhováním chudých nájemníků.

Pro malorolníky a živnostníky 

Desetitisíce z vás už přišlo na buben. Další desetitisíce tento osud čeká. Dáte dobrovolně hlavu na špalek? Ne! Budete se bránit po vzoru dělníků: Všichni do houfu! Navrhujeme vám, abyste se v každé obci sešli, zvolili akční výbor a žádali na berním úřadě, aby vám, kteří platit nemůžete, byly odepsány daně a zejména aby exekutor do obce nevkročil. Ve vsích, kde malorolníci mají propachtovanou panskou půdu, navrhujeme jim, aby si společně došlápli na statkáře a řekli mu, že tak vysoké pachty platit nemohou, a stáli na tom, až sleví. Máme na 15.000 obcí, kde všude jsou poměry stejné. Kdyby jen v části těchto obcí malorolníci a maloživnostníci postupovali podobně - a dělníci a nezaměstnaní jim při tom všude pomohou -, pak by na našich vsích bylo jistě méně exekucí.

Pro drobné spotřebitele

Politika vládní koalice žene ceny do výše. Výdělky klesají, mnohdy nejsou žádné, ale drahota stoupá. Zvyšují daně, cla, poplatky, dávky, zřizují kartely a syndikáty a odírají lid bez nože. Dosud jim to probíhalo úplně hladce. Páni si mysli, že mohou lid stříhat jako ovci. Je nejvyšší čas, aby jim bylo dáno na srozuměnou, že vše má své meze, i trpělivost lidu. Navrhujeme všem proletářským spotřebitelům, aby se všude sešli a na schůzi nebo demonstraci hodně zřetelně protestovali proti zbídačovacím činům vládní koalice. Doporučujeme však, aby nezůstali pouze při tomto protestu, ale aby zjistili v každé obci, kde jsou velké zásoby životních potřeb u fabrikantů a velkoobchodníků, aby žádali u obce nucený výkup těchto zásob za režijní cenu a jejich prodej za režijní cenu prostřednictvím spotřebitelských družstev a drobných obchodníků. Kdyby se tak stalo v širokém měřítku, pak by drahota klesla a páni by nemohli tak nestydatě s bídou lidu spekulovat a navalovat naň stále nová a nová břemena.

Pro všechny

A konečně máme ke všem poctivým dělníkům a pracujícím lidem tento návrh: aby všude bojovali za svá politická práva a svobody. To znamená, aby se dělníci v závodě postavili za dělníka, který byl ze závodu vyhozen jen proto, že hájil právo své a svých druhů. To znamená, aby se pracující lidé v každém místě postavili za dělníka, za nezaměstnaného, za malorolníka, který je pronásledován a vláčen po kriminálech jen proto, že proti pánům bojoval. To znamená, aby se pracující lid všude postavil a bránil proti všem formám národnostního útisku. To znamená, aby se pracující lidé nedali zmást a pochopili, že útoky třídního nepřítele a jeho státního aparátu na komunistickou stranu, na Rudé odbory a ostatní proletářské revoluční organizace jsou útoky na jejich politická práva a aby proto tyto organizace hájili. Navrhujeme všem dělníkům bez rozdílu, aby teroristickému řádění buržoazie a jejích orgánů postavili mocnou hráz. Aby k tomu nemlčeli. Aby se ozvali. Aby protestovali. Aby se všude domáhali práva na ulici, svobody slova, svobody shromažďování a spolčování, aby si nedali brát právo na stávku. Dnes si mysli každý byrokrat, že je poloviční pánbůh, a podle toho také s lidmi orá. Kdyby však všude, se všech stran se ozval proti tomu protest a povstal odpor - pak by se páni naučili s lidem jednat slušněji.

Hle, to jsou naše návrhy. Posuďte sami, jsou-li správné. Zdali je možno, aby si ve všech těchto a mnoha jiných případech všichni pracující lidé bez rozdílu podali ruce, společně postupovali, společně bojovali. Myslím, že ano. To je cesta k východisku. To je prostředek, jak prolomit železný kruh, jímž buržoazie dnes všechen pracující lid svírá. To je způsob, jak uskutečnit naše heslo: "Sjednotit se - bojovat - zvítězit!"

Kamarádi, dělníci sociálně demokratičtí a národně socialističtí, uvažujte s námi. A jednejte!“

Rudé právo, 8. ledna 1933


Po přečtení řádků, napsaných Klementem Gottwaldem si každý soudný a myslící člověk snad konečně uvědomí, proč je právě Klement Gottwald trnem v oku české pravici, kapitálu a sionistům. A také proč prakticky nic titíž jmenovaní ničeho nenamítají proti politikům, kteří vedli KSČ v době tzv.“reálného socialismu“, tedy v období let zejména 1956 až 1989. Dobře ví, kapitál, kdo pro ně znamenal smrtelné nebezpečí a hráz v jejich touhám po dalším zvyšování jejich zisků, a kdo pro ně znamenal příslib, nebo již téměř záruku vymodleného vítězství. 

           Článek proto nebyl nikterak upravován, ani zkrácen. Starším snad něco připomene, a mladým nebo střední generaci ukáže, jakým nebezpečím pro kapitál je skutečný komunistický přístup k jeho aktuální politice a snahám. A také proč kapitál skutečné komunisty, ne ty které si koupil, proč je tolik nenávidí. Snad si i mladší čtenář uvědomí, proč je Klement Gottwald společně s J.V.Stalinem popliváván a znevažován nejenom dnešní pravicí, ale, což je ostudné a neodpustitelné, i těmi, kdož jsou po roce 1989 v čele již pseudokomunistické KSČM. Docent ještě i socialistické vědní historie Grebeníček je svým konáním skvrnou v dějinách i přítomnosti skutečně komunistické strany. Že jí není v KSČM, jen ukazuje, jak hluboko klesla tato zradou a revizionismem těžce poznamenaná strana, i členové této strany, jimiž je jednání a chování jejích představitelů evidentně lhostejné. Kdyby nebylo, nemohli by tak dlouho trpět zrádce a renegáty typu Svobody, Grebeníčka, Ransdorfa, Dolejše, Filipa a dalších ve vrcholových i ostatních orgánech této strany. Jestli je někdo tak bláhový a myslí si, že kapitál po triumfálním pseudovítězství po roce 1989 bude trpět v čele revizionisticky zdegenerované a těžce zasažené strany někoho jiného, než sobě věrné a sobě poplatné, jen ukazuje, že nic, ale opravdu vůbec nic nepochopil. Někteří členové KSČM snad ještě nepochopili, čemu a hlavně komu téměř celý, nebo úplně celý svůj produktivní život vlastně skutečně sloužili. Ještě jsou, i když je jich málo, lidsky a politicky poctiví členové strany. Oni sami žili, pracovali i politicky pracovali poctivě, straně v dobré víře odevzdali svá nejlepší léta. Nechce se jim věřit, že vše to, co dělali nejen pro sebe, ale pro ty ostatní, bylo marné. Ne nedělali, to jenom zvlčilá pravice a bezpáteřní okupanti komunistické strany na ně házejí nezaslouženou špínu. Hanbou není žít poctivě prostý lidský život v prostotě a dle dnešních měřítek v chudobě. Daleko větší hanbou jsou ti, kteří se právě tomu, té poctivé a drobné práci vysmívali jako revizionisté a oportunisté v KSČ, a dál se vysmívají jako členové vedení KSČM.  Pokud někdo obdivuje například ing.Dolejše, který opakovaně prohlásil, že do KSČ vstoupil proto, aby ji zevnitř rozložil a zbavil „stalinsko-gottwaldovských“ metod práce, jen ukazuje, čemu se vlastně obdivuje a co mu imponuje. Mezi členy KSČM takoví nejsou osamoceni, dokonce drží při sobě a …známkují „odpadlíky“…

O Evropském státu, Evropské unii  a státech v Evropě.

Evropská unie není jako myšlenka něčím novým. Již v době Albrechta z Valdštejna vládnoucí feudální šlechta a vznikající vlastníci tvořícího se kapitálu ve spolupráci s církevní mocí usilovali o vznik nadnárodního evropského celku. Motivem bylo, stejně jako je tomu dnes, zvýšení vlivu, moci, teritorií pro odbyt zboží těch nejmocnějších, a pro nadnárodní organizaci tehdy ještě manufakturně-kapitalistické, ale již bouřlivě se rodící kapitalistické výroby.

Vznik Sovětského svazu v závěru první světové války učinil škrt přes tyto plány evropského kapitálu, existence Rady vzájemné hospodářské pomoci a zemí tábora socialismu zabránila kapitálu v rozšíření držav území s nerostným i zemědělsky využitelným bohatstvím, i rozšíření odbytišť pro zvyšující se kapitalistickou výrobu.

Druhá světová války měla původně Sovětský svaz zničit, díky Stalinovi a KSSS však Sovětský svaz porazil nacistické Německo, které ho mělo vojensky zničit a znovu podrobit panství kapitálu, místo toho rozšířil své panství Sovětský svaz. Vznikly evropské země socialistické soustavy. Kapitál se přes to všechno ale nevzdal svých plánů.

Byla tu však ještě studená válka, která nahradila válku skutečnou, zahájenou fašistickým Německem. Místo armády vojáků nastoupili zrádci, revizioniosté, oportunisté a všichni ti, kteří svými kroky oslabovali země socialistického tábora. Byla budována tzv.“pátá kolona“, nejprve mapující problémy, později i problémy aktivně vytvářející. Jednotlivci byli připravováni na budoucí převzetí politické moci, v České republice to byli aktivisté kolem hnutí „Charta 77“. Husákovský režim po roce 1989 na jedné straně sice materiálně zlepšil život obyvatelstvu státu, ale daní za to byl frontální ústup od principů existence skutečně socialistického státu, od principů zásadové politiky vedoucí síly společnosti – komunistické strany. Výsměchem a políčkem do tváře komunistickému hnutí bylo tzv.“Poučení z krizového vývoje“, které je jedním z vrcholných děl revizionismu v komunistickém hnutí.

Kapitál po sepsání a rozšíření „Poučení“ mohl jen jásat. Ani jemu by se snad nepodařilo lépe zakrýt skutečné příčiny negativních změn ve společnosti. „Poučení…“ zahájilo novou kvalitu v likvidaci socialistické společnosti, a legalizovalo vrcholové orgány zrady. Komunistická strana a její představitelé se nadále stali společensky uznávaným centrem… již bohužel nemarxistických změn ve společnosti. Gustáv Husák, se svojí nevyjasněnou a dovedně zastíranou minulostí v období fašistického Slovenského státu se asi shodou mezinárodních okolností stal oním pověstným „hřebíkem do rakve“… socialistického státu. Nic na tom nezměnila epizoda nazvaná Milouš Jakeš, který ve své podstatě jen, přes svoji snad lidskou poctivost, svou reálnou politikou jen „přiléval olej do ohně“. Jeho výroky, snad i vytržené ze skutečné souvislosti, se staly přičiněním revizionistů, jimiž se to kolem něho jen hemžilo, oním katalyzátorem dění, již v té době plně přes Moskvu režírovaného kapitálem. Od dob Zdeňka Novotného, smutného rytíře chruščovovských časů, již nebylo v komunistickém hnutí nikoho, kdo by opravdu chtěl, i když ještě stále vlastně mohl, navázat na dílo V.I.Lenina a J.V.Stalina. Mantinely studené války přes zradou ovládnutou Moskvu již byly jednoznačné. Varšavská smlouva měla otrávenou hlavu, v důsledku čeho vlastně byla hliněným kolosem, který „sice mohl, ale již nechtěl“. Vrchnost, aby nebyla ve zradě osamocená, nelenila. Kádrovala tak pilně, že do funkcí šli již jen ti poplatní „reálnému socialismu“ – rozuměj tomu, co ze socialismu zbylo po snažení zrádců, oportunistů a revizionistů ve spojení s bezpáteřními milovníky moci, jimiž se to ve stranických sekretariátech, úřadech, státních orgánech o vrcholových orgánech státu začalo jen hemžit. Nebylo již najednou nikoho, kdo by po dělnicku „bouchl do stolu“ a řekl: tak dost, dost už toho svinstva… 

Vše bylo ovládáno ÚV KSČ a jeho absolventy vysokého stranického školství, z jehož funkcionářů a učitelského sboru se „najednou“ vyklubalo mnoho přímých nepřátel socialismu. Ukázalo to období roku 1968 a polistopadové období. Z absolventů vysokého učení komunistického, řízeného ÚV KSČ, se zase vyklubalo dost přímých aktérů dnů po listopadu 1989.  Mnoho jich, až na výjimky, není na straně uvědomělého předvoje dělnické třídy, ale najdeme je buď přímo, nebo nepřímo, ideově, na straně nepřátel dělnické třídy. Podivný je to vývoj, extrémy se ale opravdu přitahují!

Smysl soudobé existence České republiky z pohledu jejích občanů. 

Za dobu své existence prožívali lidé žijící na našem území období smutku i slávy. Jako malý stát ve středu Evropy jsme byli a jsme i nyní objektem vládnoucích zájmů států silných a nejsilnějších, kterými jsme obklopeni. Je to úděl států našeho typu. Dnes se tvrdí, že jsme byli ve vleku „zájmů ruského impéria“. Nebylo ale  Rusko, byl Sovětský svaz. Ten už dnes, díky kapitálu, sionistům a studené válce, není. A co je dnes, jsme nyní, po rozpadu zemí socialistického tábora svobodnější? Co si má myslet normální občan, když slyší, že „ Spojené státy rozhodnou již brzo, zda jejich protiraketová základna bude stát do roku 2011 v Polsku, nebo v České republice“. Máme ještě vůbec svoji vlastní, národní a suverénní vládu? To opravdu všichni chceme, aby z našeho území bylo napadeno území bývalého Sovětského svazu, státu, který nás v roce 1945 za cenu velkých vlastních obětí osvobodil od fašistické okupace a totální likvidace vlasteneckých sil českého národa?  Nacisté nepopravovali jen komunisty, ale i skauty, vlastence a ty, kteří zůstali sami sebou. O tom se dnes jaksi nehodí mluvit, asi ze „slušnosti“ ke kapitálu a sionistům, tedy silám, které finančně i jinak podporovaly Hitlera a jeho nacionální hnutí. Momentálně nehrozí světu Německo, jeho čas ještě nepřišel, ale jaký je rozdíl od spojení sionistů se Spojenými státy, které opět, v zájmu sionistů a kapitálu, chtějí - tak jako Hitler, ovládnout svět! Sionistům a kapitálu je to jedno, je to ale jedno i nám? To jsme opravdu tak zaslepení a nenávidíme lidskou společnost a lidi jako takové?

Úvahy o funkčnosti státu Česká republika v současném světě a také o životě občanů žijících v tomto státě.

Mnoho pozornosti věnují ti, kteří jsou dnes s pomocí a ve jménu zahraničního i domácího kapitálu u moci, je věnována otázce „lidských práv“. Pod těmito „právy“ však ani náhodou nejsou brána práva všech lidí, všech občanů státu. Kapitál a sionisté si pod „lidskými právy“ představují výhradně práva svá, sami se staví nad lidskou společnost, do čela které se sami sebe staví. Svůj mandát odvodili od své ekonomické moci a svých tužeb, usurpují si tak, jménem všech lidí, výklad a vynucování oněch „lidských práv“. Lidská práva nemohou být právem těch nejsilnějších, lidé nejsou všichni jen silní, jsou i slabí, nemocní, nemohoucí. Právě kapitalismus se svou vlčí morálkou právě počet takovýchto nemajetných neustále zvyšuje. Zvyšuje se majetek nemnohých na úkor kvality života mnohých. Projevuje se absolutní dominance moci, která je bezohledně výhradně ve službách těch ekonomicky a politicky nejmocnějších. Život prostých občanů jakoby mocné a vlivné tohoto světa nezajímal. Je to vidět na hrátkách v parlamentu a senátu, které už od listopadu  roku 1989 zcela evidentně nekalkulují s občany tohoto státu, jako s plnoprávnými subjekty politické moci. O občany se politikové zajímají formálně, zpravidla jen před volbami, kdy je krmí nereálnými sliby, které po volbách rychle zapomínají. Na co nezapomínají a nemohou zapomenout, je vůle vládnoucího kapitálu a všudypřítomných exponentů mezinárodního sionismu, kterými je prošpikována politická scéna, kultura a sdělovací prostředky. Zodpovědnost politiků vůči vlastnímu národu, vůči občanům, kteří jim dali své hlasy, je nulová, nebo minimální a vynucená. Poslanci a senátoři se nepodobají Homo sapiens, jsou agresivní a ve své podstatě lidu své země stále více nebezpeční.

Fenoménem dnešní společnosti je tzv.“management společnosti“. Společnost je vedena prakticky výhradně lidmi bez vlastního aktivního rozumu. Takoví lidé vedou společnost v cizím zájmu, ne v zájmu jejich občanů. Jsou ve službě „kohosi“, slouží své kapse a svému prospěchu, ale občané státu, zaměstnanci společnosti – ti je vůbec nezajímají. V postavení a funkcích nejsou sami sebou, žene je jakýsi zdánlivý vnitřní motor, který má otáčky i nádrž na pohonné hmoty, jakož i chladící kapalinu, společný se… základními i aktuálními zájmy… kapitálu a sionistů. 

Dnešní svět je plný gest a ne lidskosti v politice, která se koná proti samé podstatě lidského bytí. Politika není pro lidi, ale pro něco jakoby mimo ně, a tím něčím není nic jiného než je zisk, mamon, prospěch jen někoho – zkráceně řečeno politika kapitálu a sionistů! Názorným dokladem tohoto tvrzení budiž složení zastupitelských orgánů, management největších obchodních i výrobních, či zpracovatelských společností, sdělovací prostředky a redakce nejvíce vydávaných tiskovin. V rozhlase a televizi pravidelně působí „sionistické kulturní úderky“, které nás z jakéhosi nadhledu poučují, co je třeba dělat, a co bychom „správně“ měli hlavně my dělat, aby kapitál měl hladkou cestu k dalšímu zvyšování svého bohatství. Ti, kdož odmítají takto hovořit, a tedy plnit základní linii sionismu a kapitálu, ti mizí do nenávratna, přestávají byt slyšet a vidět. Nepochopili zřejmě, že „koho chleba jíš, toho píseň zpívej“.

Dalším zajímavým fenoménem dnešních dnů je skutečnost, že sdělovací prostředky v britských rukách, i ty umístěné na území České republiky, jsou v hodnocení politické reality u nás často mnohem blíže realitě a marxisticko-leninské metodologii poznání reality a její interpretace, než slovutná nástupkyně po roku 1953 revizionistické KSČ, Svobodovsko-Grebeníčkovsko-Filipovské KSČM. Politické vývody této strany, jakož i její zaměření, je plně poplatné pragmatismu, revizionismu a zradě zájmů všech těch, do jejíchž čela se tato strana navenek postavila. Pro většinu funkcionářů této strany je už zase „hnutí (funkce, moc a koryta) vším, zájmy utlačovaných občanů ničím“. Stačí se podívat na složení ÚV KSČM a na řadu nižších organizačních článků, aby čtenář pochopil, co autor říká.  Nechť se čtenář zamyslí, komu tím KSČM prospívá, a komu dál, po vzoru revizionistické a zradou otrávené KSČ, škodí.  O čem asi vypovídá, když Britové, oddaní a osvědčení služebníci kapitálu, sionismu a britského pojetí koloniální politiky; jsou zdánlivě více „realističtí“, a jakoby „blíže k socialismu“, než česká KSČM a sociální demokracie, které jsou pravicí záměrně pasovány na „levicové strany“, ačkoliv reálně a ve skutečnosti  nemají k proletariátu pražádný vztah, alespoň opravdový. 

Je tragedií, když levicové strany snad z nouze, možná z jiných důvodů stále více sahají k argumentům speciálně vytvářeným placeným aparátem velmoci, která je nejtěsněji, vedle Izraele, spojena s politikou Spojených států. Velmoci. Která hned po vyhlášení studené války v roce 1945 přispěla prohlášením W. Churchilla ve Fultonu a v roce 1946 k odstartování koordinované a velmi nákladně prováděné studené války. Z nedostatku vlastní, marxisticko-leninskou metodologií řízené poznávací a analytické práce někteří jedinci ve vedení levicových stran sahají z pohodlnosti a vlastní lenosti (nebo z jiných důvodů?) po tom, co jim předžvýkávají „sionisticko-pravicoví odborníci“ na těch správných místech.

Nedomýšlejí, nebo snad počítají s tím, že Britské listy v kombinaci se zrádcovsko-revizionistickou politikou vedení KSČM a jejími závěry zmalomyslní a k umrtvení marxisticko-leninské aktivity přivedou i to torzo ještě stále realisticky a zásadově uvažujících občanů České republiky? 

Argumentují-li komunisté (nebo ti co se za ně v zájmu kapitálu vydávají) na jedné straně pragmaticko ad-hoc vytvářenými argumenty, obhajujícími jejich křesla a je samé na postech, a nezabývající se skutečnými potřebami dělnické třídy a pracujících občanů naší země; a na straně druhé argumentují-li čtivě, ve službách britského impéria jsoucími novináři a redaktory, majícími v zádech osvědčený arsenál sionistickými metodami cizelovanými a cílenými vybranými „fakty“, napsanými moderní jazykovou formou, při čemž je ale na první, či druhý pohled jasné, komu zejména toto „činění“ slouží. Takto se stávají tyto levicové strany jen dalšími hlásnými troubami kapitálu a sionistů.  Opakují s modifikací jen již dávno známou taktiku revizionistů a trockistů – „dělat pravicovou politiku s použitím levičácké terminologie“. Modifikace spočívá v podsouvání úryvků z klasiků marxismu-leninismu, které ve spojení s články převzatými z prozápadně orientovaných, třebaže objektivně se tvářících serverů a redakcí ve své podstatě záměrně deklasují marxisticko-leninský způsob práce s objektivní realitou praxe komunistické strany stojící v čele revoluční dělnické třídy. 

Pravice si zatím může mnout ruce a vrnět nadšením, daří se jí pacifikovat ty, které bolí přemýšlení a jsou líní udělat něco, aby sami přišli na kloub věcí kolem. Televize, rozhlas i novináři se předhání, jak lidem „usnadnit“ přemýšlení a rozhodování o tom, co je pro občany a lidi obecně  výhodné. Dělají to za ně, ale není to pro „ně“! Se stejnou vehemencí, jako prací prášky, se profilují „demokratické“ pravicově orientované politické strany. Ty levicové, i ty již spolehlivě otrávené jedem zrady a revizionismu, jsou metaforicky označeny jako strany hrozící návratem „stalinských metod“, a jako ohněm pekelným se v nadsázce spojuje strach kapitálu z opravdu komunistické strany v čele revoluční třídy, nebo dokonce světového proletariátu, se strachem zmanipulované maloměštácké dušičky o svoje relativní pohodlíčko. Dobře vědí, že košile je klasickému a většinovému občanu polistopadového období bližší, než kabát. Straší zatím neexistujícím, nebo již neexistujícím komunistickým náhledem na věc, aby podpořili další upevnění kázně tam, kde to kapitál při odnímání dříve existujících a ještě omezeně přetrvávajících sociálních výhod potřebuje. Potřebují vzájemnou třídní pospolitost kapitálu navenek, proti stále více ožebračované dělnické třídě, kterou těmito opatřeními a taktikou rozbíjejí a drobí jako třídu o sobě a třídu pro sebe. A v tom jsou Britské listy se svou pražskou redakcí v podstatě velmi úspěšné, podívejme se kolem sebe, kdo všechno jejich články argumentuje, a čím se při tom všem ještě tyto strany a různé spolky ohánějí. 

Ne s nadsázkou se dá říci, že Britové v Čechách, ne tolik na Slovensku triumfují tam, kde by to člověk vůbec nečekal. Totiž ve stranách, které kritizují KSČM z levých pozic. Nejde však o nic jiného, než o osvědčenou taktiku sionistů – připravovat další tahy v předtuše jejich příští potřebnosti. Levice se bude v době rostoucího sociálního útlaku „propírat“ mezi sebou, a pravice tak bude mít „zmáknuté“, další garnitury „levicové“ politiky. Zase nic nového pod sluncem, bez Trockého, Kameněva, Chruščova, Gorbačova, Jelcina a Putina a mnoha dalších by dnešní pravici nebylo tak blaze, jako dnes! Ti všichni dohromady byli svého času také v prvních řadách „ohnivé komunistické“ fronty, jen ta jejich opravdová nitra nepatřila komunistickým ideám. Navenek to také nebylo vidět, tak jako to není zatím vidět dnes. Jejich čas buzení totiž nenatahují ruce proletariátu, ale zazvoní až po natažení pravicí a kapitálem, který s nimi, jako s pátou kolonou, dnes i perspektivně počítá. Tu trochu „levicových úletů“ jim kapitál promine, má z nich ze všech radost a jejich „levicové úlety“ jim s gustem sám (kapitál a třeba právě BBC, Britské Listy atd.), připravuje. Má je rád, ale přes ně si pomáhá sám, vždyť proto je přeci má!  

V občanech od roku 1953, a poté od let roku 1968 a zejména roku 1989 dlouhodobě účinkuje směsice přizpůsobivosti mocným, revize obecných lidských hodnot konfrontovaných s hodnotami vyznávanými právě vládnoucí politickou garniturou. Před rokem 1989 vládl ostrý revizionismus, vládnoucí funkcionáři KSČ po roku 1953 sice ještě slovně „vyznávali“ ideologii marxismu-leninismu, ale v praxi postupně vykonávali upevňování své politické moci s absencí základních zásad skutečně komunistické a marxisticko-leninsky prováděné politiky prováděné ve jménu dělnické třídy a jejích, za skutečného socialismu přirozených spojenců. Revizionismus vedení KSČ torpedoval spojení komunistické strany s dělnickou třídou a rolníky, a působil jako katalyzátor snah kapitálu a sionistů, jednotně a koordinovaně prováděných Spojenými státy a jejich spojenci po roce 1945 ve smyslu již zmíněné Dullesovy doktriny, modifikované W.Churchillem ve Fultonu v roce 1946.

Revizionismus v nás, komunistech i občanech dál pokračuje. Ztratili jsme nejen revolučnost, ale i soudnost a smysl pro realitu dění, vše ve jménu svého pohodlí, platu, důchodu a své licoměrnosti, odkoukané od těch mocných a úspěšných po roce 1953 jsme poslušnými loutkami v rukách největších kreatur stávající lidské společnosti. Podvědomě se mstíme těm, kteří nás sprostě a ve jménu kapitálu zradili, a nyní se nám všem smějí, obrazně při tom využívajíce ždibků spadlých ze stolu kapitálu. Děláme, že my sami nic, že za nic nemůžeme. Je tomu ale tak opravdu, což jsme si nikdy nevšimli něčeho, co bylo v rozporu s objektivní potřebou? Lidstvo tančí podivné tance smrti při vykopávání svého hrobu. Kdo nevěří, ať se podívá, kolik a jakých zbraní chystají Spojené státy ke konečnému účtování s torzem Sovětského svazu, z jehož lůna pro ně vyvstalo v roce 1917 smrtelné nebezpečí. Ročně se vynakládá více než bilion dolarů na zbrojení, vše se zdůvodňuje fiktivním nebezpečím světového terorismu, na který prstem ukazují Spojené státy,  ve skutečnosti a ve jménu světového kapitálu a sionistů ideový i skutečný zakladatel, stvořitel i sponzor skutečných teroristů. Do roku 2009 USA zmodernizují dle plánu své těžké mezikontinetální rakety. USA zaměňují teroristy s národně osvobozovacím bojem, s bojem za sociální práva a s bojem za spravedlivé uspořádání lidské společnosti. Nemyslící a zmanipulovaní lidé jim to stále „baští“, čímž klamou sami sebe, své děti a tak jen pomáhají skutečným zločincům! Kde se bere v lidech kolem nás tolik svinstva?

Bývalý komunista, dopisovatel Čs.rozhlasu v Sovětském svazu, poté topič a také dizident, nyní důchodce Jan Petránek, spící se sluchátky na uších, jak sám často říká v Čs. Rozhlase nyní dne 1.listopadu 2006 v pořadu Jak to vidí nadšeně vypravoval: „…jak se Rusko  obrovsky mění. V tamních televizích denně vysílají o zločinech Stalinova režimu takovým stylem, že i pro něj (Petránka), je to překvapení. Televize ukazuje i povolené oslavy ruských fašistů v centu Moskvy dnešních dnů, což bylo dříve naprosto nepředstavitelné. Putin si stále hraje na „demokrata“, ale mění Rusko evidentně k tomu, aby „bylo blíže k Západu“. Rusové jako národ vymírají, ročně ubývá kolem 800 000 občanů, více se umírá, než rodí. Putin naoko sice dělá opatření, aby se rodilo více dětí, ale podle demografických předpokladů v roce 2030 bude mít Rusko méně než 100 milionů lidí, zatímco Spojené státy mají již nyní přes 300 milionů obyvatel“. Komu tím Putin, nástupce Jelcina, Gorbačova, Andropova, Červoněnka, Brežněva a Chruščova slouží? A komu slouží celá dlouhodobě připravovaná zrada věci dělnické třídy a proletariátu, která se přes vyhlášení v letech 1945 a 1946 začala ve velkém realizovat teprve až po nástupu N.S.Chruščova k moci po smrti J.V.Stalina v roce 1953? Komu složí matení pojmů a ostrá ideologická diverze dlouhodobě a se značnými náklady prováděná v zájmu Spojených států. Proč asi Spojené státy investovaly více než 130 milionů dolarů k vyvolání a udržování tzv.“oranžové revoluce“ na Ukrajině, která evidentně slouží jejich zájmům? Proč se v Maďarsku po roce 1989 stále více „stýská“ i po tzv.“gulášovém komunismu“, Kadárem zavedeném po kontrarevoluci v roce 1956? A proč právě tento „gulášový komunismus“, pojatý plně revizionisticky a přesně v duchu tehdejší revizionistické sovětské politiky, tak plynule a bez zádrhelů přešel plynule do kapitalistického režimu? A proč se občanům Maďarska nechce dělat „tlustou čáru“ a trestat po vzoru NDR, České republiky, Ruska a některých dalších dříve socialistických států bývalé exponenty oněch režimů, v Maďarsku příhodně nazývaném „gulášový režim“? 

Maďaři si zřejmě jako první zřetelně, pragmaticky, ale o to jasněji uvědomili, že se jim záměrně namlouvají hlouposti, že mají trestat ty, za kterých se jim, Maďarům a občanům státu, vedlo lépe než dnes! Proto vyšli do ulic, a jejich revoltu Západ nasycený mechanismem „oranžových“ a jiných „barevných revolucí“, mechanicky vyložil po svém – v zájmu kapitálu a sionistů. V Maďarech se po tomto dezinterpretačním výkonu Západu něco zlomilo, jejich aktivita v ulicích došla k nulové aktivitě. A naše, české „sdělovací“, přesněji matoucí a zcela pomatené prostředky, mlčí a mlčí, jsouce náhle zaskočeny. Absence vlastního rozumu přetrvává, ale ideologická centra Západu, jsou zaskočena, zatím nevydala žádné jednotné vysvětlení v linii kapitálu. První komentáře sdělovacích prostředků „naběhly na špek“, a tyto prostředky se z tohoto šoku ještě nevzpamatovaly!

Také „triumfální“ vítězství Bushe jr. v Iráku časem nějak bledne, aniž se to objektivně hodnotí v českém „sdělovacím“ virtuálním  a neskutečném prostředí. Faktem je, že celé triumfální vítězství kapitálu nad socialismem může být vítězstvím virtuálním, více chtěným, než skutečným. Pro Čechy navyklé na „99,9% volebních triumfů KSČ“, zase nic nového pod sluncem. Stačí jen chvíli vydržet, přežít v nových „móresech“ současných mocných, a…živit zase půjde nějak dál. Šel tak staletí, náš malý slovanský stát se většinou krčil ve stínu mocných germánských či franckých sousedů. Pro osvěžení si připomeňme „ Nahlédnutí do městských kronik“, tak jak vyšlo v královéhradecké Radnici, již 9 let vycházející, v čísle ze 16.října 2006:

Výběr ze zpráv otištěných v roce 1942 v časopisu Kraj královéhradecký připravila spolu s pracovníky Státního okresního archívu Pavlína Pospíšilová.

Říjen

„ Starosta města Hradec Králové přejmenoval některé ulice a veřejná prostranství v Hradci Králové a přivtělených obcích zejména proto, že v obvodu Velkého Hradce vyskytovala se četná pojmenování i několikrát, což vedlo k četným obtížím.  Hlavní přejmenování, která jsou též již vyznačena, jsou tato: Husovo nábřeží v Hradci se nyní jmenuje Benedeckovo nábřeží, - Karlova třída v Hradci – Husova, Husova třída v Pražském Předměstí – Hlavní třída, Mozartovo náměstí v Kuklenách(vyznačeno zatím jen v Hradci) je přejmenováno na Bismarckovu třídu, Kollárova třída v Hradci se nyní jmenuje Hindenburgova třída, Rašínova třída v Hradci přejmenována na Gablenzovu třídu, Havlíčkovo náměstí (Na Špici) v Pražském Předměstí – na Horst Wesselovo náměstí, Náměstí před bývalou sokolovnou a městskými lázněmi v Hradci Králové se jmenuje Jahnovo náměstí, Habermanova třída v Pražském Předměstí byly přejmenována na Komenského třídu a Komenského třída v Hradci Králové na Udetovu třídu, Hořická třída v Pražském Předměstí dostala název Moltkeho třída a Rašínovo náměstí v Pražském Předměstí – Hans Schemmovo náměstí, Husova třída v Kuklenách přejmenována na Todtovu třídu a Žižkovy sady v Hradci Králové – Schlageterovy sady, Červeného ulice v Hradci králové se nyní jmenuje ulice Petra Donhäusera. Ostatní přejmenování ulic a veřejných prostranství bude vyznačeno a oznámeno dodatečně“.

Pozn.J.Ž.: Jasné a stručné, a německy řízné. Když po skončení druhé světové války a po vítězství pracujícího lidu nad domácí reakcí v Československu došlo k přejmenovávání takto lokajsky poněmčeného názvosloví na pojmenování po našich osvoboditelích od německé fašistické poroby a po našich význačných osobnostech v pojetí poválečného pokroku, zaražená buržoasie včetně jejích sympatizantů mlčela. Zvedla hlavu v zákrytu s dosaženou metou, záhy po listopadu 1989 se opět přejmenovávalo. Zatím ještě ne tak jak by to chtěli Němci, zatím jsme se shlédli v prvorepublikových vzorech, jaké se tehdy, v době německé okupace našeho území nelíbily ani Němcům. Co jsme se jen naposlouchali řečí o kolaborantství se Sovětským svazem, V.Havel se mohl přetrhnout, jak se angažoval ve prospěch kapitálu, sionistů a Němců. Ruku v ruce s ním i Jiří Dienstbier, Saša Vondra a další stálice našich polistopadových dnů včetně dneška. O kolaborantství a přejmenovávání místních názvů v době německé okupace nepadlo ani slovo, jde o typicky Havlovsko-sionisticko-americké „vadí-nevadí“, které je zejména v poválečném období široce praktikováno Spojenými státy a jejich trvalými satelity, s výjimkou sionisty ovládané Izraele, která stále více prosazuje svoji autonomní, ze sionistických záměrů odvozenou politiku. 

Stručný závěr, spíše k zamyšlení se nás všech nad sebou.

Byl feudalismus s církví, nahradil jej kapitalismus s církví, kapitalisticky orientované státy. Vznikly socialistické státy, církev v nich byla nehlasitě trpěna. Zanikly socialistické státy, ty jsou nyní centrálně řízené péčí států kapitalistických, a původně socialistickými státy  trpěná církev byla a je  od samého počátku u toho všeho, co se děje. Zdá se, že u všeho, z čeho i jí kyne zisk, nesměla a nesmí chybět. Poslední pomazání komunistických idejí se ale zatím nekonalo, na to je církev příliš zkušená a prozíravá. Nejenom socialismus napáchal mnoho chyb, lidé v socialistických státech za chyby svého proradného vedení platí a ještě zaplatí krutou daň, i když mnozí o tom zatím nevědí.

Bez chyb, těch taktických a do budoucna fatálních, se neobešel ani kapitál, sionisté a obecně církev, jako ideové hnutí, zpravidla stojící na straně bohatých a mocných. 

Aby byl stát, jako politická organizace hospodářsky vládnoucí třídy, zase státem všech občanů, tedy i těch, kteří si prací vydělávají prostředky na živobytí, musí se stát revoluční změna, zázraky se nedějí a nelze očekávat, že dít budou. Za chyby se musí platit! 

Český stát, aby té změně zamezil, alespoň v představách momentálně pravicově vládnoucích představitelů, nařídil svému ministerstvu vnitra, aby mocensky zasáhl. Ministr Langr, nemající ke svému vládnutí nad občany příslušné legální schválení parlamentu, zakázal perem své podřízené činnost Komunistické strany mladých. Modré pero zasvištělo a podepsalo se ženskou rukou, doplněné titulem „JUDr.“ pod paskvil, který nemá s demokracií a právem občanů ve skutečně právním státě co dělat. „Demokratický“ prezident národa a jeho občanů neřekl ani slovo, Langr je jednak jeho souvěrec, a jednak i on, jako prezident všech občanů kterým ale prokazatelně dávno není a nikdy nebyl, on tvrdí jedině tu „pravou“ muziku.Tím současný stát do budoucna i kolem sebe, což ovšem těm kolem nás a stejně postiženým nevadí, vyslal jasný signál povědomí si své nelegitimity, slabosti a vratkosti. Silní, skutečně silní, mohou být i alespoň mírně velkorysí. Nejsou-li, může to být náhoda, ale také to nemusí být náhoda, může to být důkazem jejich nervozity a skutečné slabosti. Zblblý národ zatím nesmyslně plácá své prohře v boji s budoucností, nemusí ale tleskat zradě a klesání do národního bahna úplně do nekonečna, stačí jiskérka, a v českých luzích a hájích může být zase veselo.

Pravicové konání dostalo ve volbách v říjnu 2006 pořádnou facku. Třebaže sociální demokraté nejsou ani náhodou levicovou stranou, a KSČM ani náhodou není stranou komunistickou, tyto dvě strany, vedené revizionistou Filipem a samolibým moc milujícím Paroubkem, ucítily mocenskou příležitost. Moc jim ještě více zatemnila stranický rozum, a tito dva bardi se chovají, jako by vážně věřili tomu, že jim pravice, kapitál a sionisté jen tak předají a dokonce přenechají vládnutí pod svou vizitkou.  Samolibý muž přechodně obývající pražský hrad již 5 měsíců organizuje chod státu, zdá se že s potěšením, bez legálně ustavené a potvrzené vlády. Strana, ta pravé vůle a jurodivý Topolánek v jejím čele se tváří, jako by se vůbec nic nedělo. Tím jen národu a občanům předvádějí skutečnou tvář té jejich proklamované západní demokracie. Euroatlantická civilizace je virtuální pojem, neopřený o realitu. Je opřený jen o zbožné přání momentálně mocných, vycházejících z odvěkých tužeb svých mocných předků. Sionisté ovládli Spojené státy, a současné snahy o světovládu to jen dokumentují. 

Bouře v kapce vody, kterou organizují novodobí čeští vládci požehnaní kapitálem, sionisty, Vatikánem a „euroatlantickou civilizací“ jen ukazuje skutečné cíle této generace potomků zabíječů amerických Indiánů a obyvatel Starého města Pražského. Vedle volních prvků vedoucích k slasti dobyvatelské a mocenské, je ale mozkové a mocenské jádro novodo-bých vládců světa zasaženo také odvěkým a věky implantovaným pocitem zmaru a konce, o kterém v Praze psal Franz Kafka (1883-1924). V díle tohoto německy píšícího židovského spisovatele se zdá být určujícím principem nepochopitelná odcizenost, která vyjadřuje nejistotu moderního kapitalistického světa. Jedna z jeho povídek končí například slovy: „Jsem tady, víc nevím, víc nemohu dělat. Můj člun nemá žádné kormidlo a je hnán větrem, který vane směrem do těch nejvzdálenějších končin smrti“. 

Kapitalistický stát je přechodným historickým typem státu. Odumře, a je na nás, občanech, zda u toho chceme být. Záleží jen na nás, ale všech. Nebo alespoň těch, kteří se živí prací svých rukou, nebo své hlavy, a uvědomují si to, nebo uvědomit by si to rychle měli, dokud je ještě čas. 

Přes sebelákavější kotrmelce, a bláboly Ransdorfa, Dolejše a jiných, i celého Teoreticko analytického pracoviště při ÚV KSČM platí stále Leninova slova o tom, že „dělnická třída osvobodí sama sebe jen tehdy, zbaví-li se soukromého vlastnictví výrobních prostředků, které již svou prostou existencí zavádí a zakotvuje principy nerovnosti a nespravedlivého rozdělování nadhodnoty vytvořené lidskou prací“. 

Socialistický stát vytvořil institut pro existenci nového typu historického státu. Dělnická třída zastoupená postupně, v zájmu kapitálu po roce 1953 dělnickou třídu zrazující komunistickou stranou, si nechala vnutit Chruščovem podvrženou myšlenku, že „o svou moc již nemusí bojovat, ta že je tu tak automaticky a na věky“. Nebyla, a také není! 

Byl to nesmysl, ale za zradu platíme všichni, i ti co poctivě pracovali a nezrazovali. Až procitneme z kapitalistického snu, nezbude nám všem, než se znovu společně vrátit k pramenům čisté vody a praxí tvrdě ověřeného a těžce zaplaceného poznání. 

Kdo znevažuje a křiví myšlenky časem prověřených marxistických teoretiků i činy zásadových praktiků, musí bez pardonu odejít na smetiště dějin. Záměrným lžím, zradě a falši musíme nastavit pravdu třídních bojů a nutnost revoluční změny uspořádání státu. Štětinové mají strach, chtějí za to co provádí, za všechna jejich svinstva proti vlastním občanům, doživotní imunitu. Vědí dobře, proč ji chtějí, jednou přijde čas, kdy se jeden vedle druhého budou ze všech svinstev, co v zájmu svém i kapitálu na nás všech dělali a dělají, zpovídat a také zodpovídat. Dobře vědí, jak se lehce mění právo i jeho výklad. Sami to dělali a proto mají strach ze zodpovědnosti za to. Soudit je budou ti, které ponižovali a kterým ubližovali. Budou jich statisíce a miliony, dobře vědí, že oni svou egoistickou politikou tolik přívrženců nikdy nezískají. Vyvažují to proto momentálním ziskem a hromaděním majetku, to je to jejich náhradní lidské štěstí, kterým se krmí ve své, i když blýskavé a třeba zlatem oděné lidské odpornosti a ubohosti. 

A nemusí to dlouho trvat, i kapitál dělá chyby, o kterých zatím netuší. Po noci zatím vždy vychází Slunce, a musíme věřit, že tomu tak bude i nadále. 

Jinak totiž budoucnost nebude patřit lidstvu, ale kapitálu.

V Hradci Králové, 4.listopadu 2006 









Jan Železný
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