O podivných protispolečenských paradoxech dnešních dnů

aneb 

o čem Václav Havel v roce 1978 vůbec nepsal, 

ačkoliv jistě moc dobře věděl o čem říká a píše, i kdo všechno z toho bude mít prospěch

Ve známé divadelní hře potomka české prvorepublikové milionářské rodiny, pozdějšího disidenta a ještě později českého prezidenta Václava Havla, jejíž název zněl „Audience“, a jejíž děj se odehrává v jistém malém českém pivovaru, říkává často pivovarský zaměstnanec Vaněk, jehož na desce vydané BONTONEM v  edici Šafrán 78 v roce 1990 představuje osobně Václav Havel, v  té době již prezident, v  oné době  ještě Československé socialistické republiky, okřídlenou větu:

„…jsou to paradoxy “...

Václav Havel v době tzv. „reálného socialismu“ pracoval osobně určitou dobu skutečně v trutnovském pivovaru a na nedalekém Hrádečku, kde měl a dosud má svoji chalupu a často tam pobýval, většinou ve společnosti osob smýšlejících podobně jako on sám. Mnohé z oněch osob se, určitě zdaleka ne náhodou (což je jasné snad každému pozornému občanu naší vlasti který si dosud ponechal schopnost samostatného myšlení), po roce 1989 staly postupně vrcholovými aktéry naší polistopadové a ostře prokapitalisticky laděné politické scény.  

V roce 1990, v onom památném prvním roce po „sametové revoluci“, přesněji řečeno po kontrarevolučním převratu v režii USA, sionistů a s vydatnou pomocí aktérů domácí páté kolony, jejíž jednu, tu podstatnější část tvořili revizionisté ve vedení KSČ, a druhou část tvořili ti, jímž se říkalo v té době disidenti; vyšla v edici Lidových novin „Archy“, jako její druhý svazek, také útlá brožurka s názvem „Moc bezmocných“, jejímž autorem byl, jak jinak - Václav Havel, významný protagonista časů předpřevratových i popřevratových, včetně těch dnešních. Přečteme-li si ono dílko v roce 2007, mají pro nás Havlovy kategorie „života v pravdě“ a „života ve lži“ už zcela jinou podobu. 

Na vlastní kůži jsme se po roce 1989 všichni bez rozdílu, byť ne všichni stejně, mohli přesvědčit o pravé hodnotě onoho dnešního „života v pravdě“ , kterým jsme po listopadu 1989 naplno obklopeni. Pravdu má totiž jen kapitál, domácí zbohatlíci a z  povzdálí je i nás pro jistotu kontrolují sionistické špičky. Listopad 1989 byl oním bodem, kdy se „život ve lži“ – tedy přesněji řečeno v revizionisty degenerovaném pseudosocialismu obrátil v „život v pravdě“ – přesněji řešeno do pokračování kapitalismu, přerušeného vlastně jen krátkou epizodou několika let skutečně opravdu socialistického státu. Ona epizoda začala v únoru 1948 a skončila hned, byť zpočátku nenápadně a pozvolna,  v roce 1953. Po smrti Stalina a Gottwalda již Sovětský svaz i Československo, i přes pseudosocialistické slovní a zástupné klamné rituální scenérie postupně, ale společně podle plánů aktérů studené války ve všech evropských socialistických státech, přestaly být skutečně socialistickými státy ve smyslu atributů, definovaných klasiky teorie i praxe marxismu-leninismu.  

Útlý svazek o 64 stranách byl prodáván za tehdy ještě socialistickou cenu pouhých 8.-Kč, za což dnes, po 16 letech kapitalisticky orientovaného „sametu“ již těžko pořídíme i obyčejné normální noviny. Kupodivu už se tomu dnes málokdo diví, lidé si nějak rychle zvykli; museli si zvyknout, a už ani veřejně nenadávají, nic jim totiž nezbývá, když se jim chce žít v novodobých, buržoasií nastolených poměrech, které si v sametovém a zmateně zrádném opojení vycinkali na listopadových náměstích roku 1989. Noviny dnes ostatně kupuje málo lidí, proč také, stejně se z nich téměř nic o dnešním dění a jeho skutečné podstatě nedozví. Noviny jsou stoky bulvárních a zástupných blábolů, které mají jediný cíl, dál oblbovat čtenáře, aby nezačali samostatně uvažovat o podstatě věcí kolem sebe. Novinové stánky jsou více barevné, než hodnotné svým obsahem, a aby se stánkaři uživili, prodávají i desítky barevných kýčovitých bulvárních časopisů a mimo cigaret i nápoje i různé další zboží (hračky, lihoviny atd.).

Na vydání citované Moci bezmocných se podílely pravicově laděné Lidové noviny, Václav Havel na poslední stránce uvedl, že spisek „sepsal na Hrádečku v říjnu roku 1978“, tedy již v době hluboké husákovsko-revizionistické totality degenerovaného „reálného socialismu“, jak se dnes s oblibou a veřejně říká. Havel se ve svém dílku, psaném v nezastřeně sionisticky orientovaném stylu, opřel do „komunistické totality“, avšak učinil tak bohužel až 25 let poté, co socialismus v naší republice pod vedením po roce 1953 postupně stále více již jen pseudokomunistické KSČ, prakticky i fakticky skončil svou éru. Přes zdánlivě fungující „socialistický systém vedený moudrou komunistickou stranou v čele pracujícího lidu“, byl totiž od roku 1953, po smrti J.V.Stalina a Klementa Gottwalda, u nás tak jako v Sovětském svazu a ve všech evropských socialisticky orientovaných státech ve skutečnosti socialismus cílevědomě revizionisty odstraňován podle plánů aktérů studené války a stále více vědomě degenerován prakticky všemi těmi, kdož s ubíhajícími roky stále pevněji stáli v čele „komunistické“ strany i pseudosocialistického státu. 

Vše se totiž dělo v přísné režii a pod dohledem aktérů „studené války“ vyhlášené v roce 1945 Alanem Dullesem* a o rok později v americkém Fultonu** prezentované před studenty tamní university Winstonem Churchillem. Smyslem studené války bylo porazit nově vzniklý socialistický svět specifickým, nekrvavým způsobem. To, co se nepovedlo intervenčním vojskům kapitalistických států, domácí opozici a bělogvardějcům po roce 1917 v  právě zrozeném Sovětském svazu, ani hitlerovským hordám v letech 1941-1945 ve druhé světové válce, se povedlo díky sprosté Chruščovově zradě socialismu v roce 1953 a následném, ze Spojených států koordinovaném, uchopením moci kapitálem s účinnou pomocí všech těch po Chruščovovi, se zatímním vyvrcholením v roce 1989, kdy s pomocí páté kolony a četných zrádců i revizionistů ve vedení komunistických stran socialistických evropských států došlo k formální demontáži již stejně dávno nefungujícího socialistického systému a k jeho nahrazení přímými aktéry páté kolony i těmi zatím v pozadí, kteří disciplinovaně čekali a ještě dále čekají na svou pravou chvíli. Synchronizace dění ve všech evropských socialisticky původně orientovaných státech v roce 1989 je toho jednoznačným důkazem pro toho, kdo vnímá realitu a samostatně myslí. Možná to není zřejmé pro toho, kdo strká hlavu do písku, čte polistopadové noviny, poslouchá prolhané a zmasírované sdělovací prostředky a pro jistotu, nebo svůj „klid“ samostatně nemyslí.

Seznámíme se nyní se dvěma projevy, které uvedly do světa, těsně po skončení II. světové války s jejími miliony obětí (nejvíce jich bylo mezi občany Sovětského svazu), studenou válku. Válku, která měla pro kapitál a sionisty se stále rostoucím apetitem porazit socialistický evropský systém a zprovodit z mapy světa první stát dělníků a rolníků – Sovětský svaz.  Zpravodaji světové veřejnosti o jejím započetí se prakticky stali Alan Dulles (jen pro vojenské a politické hodnostáře Spojených států), a Winston Churchill speciálně v projevu určeném světové veřejnosti, takticky proneseném jakoby pro absolventy jedné málo významné americké vysoké školy ve Fultonu. Oživme si proto jejich tehdejší projevy, pronesené před více než 60 lety,  ale hlavně porovnejme si je s dnešní realitou kolem nás. Zamysleme se hlavně nad tím, co nám říkali ve svých rituálech revizionisté ve vedení KSČ, co z toho se splnilo, a co se splnilo z toho, co je uvedeno níže: 

*......Skončí válka,  všechno  nějak zevšední,  usadí se a uklidní. A my použijeme všechny  síly,  všechno zlato, veškeré materiální síly pro obelstění a ohloupení lidí! Lidský mozek, lidské vědomí je přizpůsobivé  ke  změnám.  Zasejeme tam chaos a nepozorovaně nahradíme skutečné hodnoty  falešnými, ve které  budou  věřit. Jak ?  Najdeme s námi stejně smýšlející, spojence a pomocníky v samotném Rusku. Krok za krokem se bude vyvíjet obrovská, nezměrná tragédie k zániku  nejnepokornějšího národa  světa. S konečnou platností  a nezvratně uhasíme jeho sebevědomí.  Například  z literatury a umění postupně vytrhneme její sociální podstatu.  Malířům vezmeme touhu zabývat se zobrazováním a zkoumáním procesů  probíhajících v hlubinách  národních mas. Literatura, divadlo, kino budou zobrazovat a oslovovat nejnižší lidské pudy a vášně. Všemožně budeme podporovat a vyzdvihovat tzv. umělce zastávající a ztělesňující v lidském vědomí kult sexu, násilí, sadismu a zrady – zkrátka všelikou nemorálnost. Chaos a nepořádek vytvoříme i v řízení státu. Neviditelně, aktivně a trvale budeme  podporovat  nepoctivost  úředníků,  korupci a všechno, co povede  k  svévolnosti. Byrokracie a nesvědomitá práce budou vydávány za ctnost. Čestnost a pracovitost budou na posměch a nikomu  potřebné. Budou patřit minulosti. Sprostota a drzost, lež a klam, opilství  a  narkomanie, živočišný  strach  z druhých, nestydatost, zrada, nacionalismus a nepřátelství mezi národy, nejvíc pak nepřátelství a nenávist k ruskému národu - to všechno co nejobratněji, aniž by si toho kdokoliv všiml,  budeme kultivovat až to rozkvete v krásné květy a přinese toužebné plody.  Jen  málo  lidí bude tušit nebo pochopí, co se děje.  Ale  takové  lidi  zaženeme  do  bezvýchodného postavení, vystavíme je posměchu,  najdeme  způsob,  jak  je  očernit  a  prohlásit  za  odpad společnosti.  Vyrveme duchovní kořeny bolševismu,  zprofanujeme a  zničíme základy vrozené mravnosti. Rozkladným způsobem  rozložíme  generaci za  generací, vyvoláme erozi a odstraníme leninský fanatismus. Začneme  působit  na  lidi  ještě  v dětských a pionýrských letech.  Hlavním  cílem bude mládež.  Začneme  ji  rozkládat, mravně kazit a zbavovat cti.  Z  mládeže  vychováme  cyniky,  vulgární lidi, hlupáky, neotesance, kosmopolity.Toto učiníme.

                                                   z  plánů  Alana  Dullese  v  roce  1945 /strategie imperialismu a USA/

** W.Churchill -  5. březen 1946, Westminsterská kolej ,  poté předneseno ve Fultonu před studenty university

„Na základě celoživotní zkušenosti si mohu dovolit zamyšlení nad problémy, které na nás doléhají těsně po naprostém vítězství našich zbraní, a zároveň se pokusím ze všech sil zaručit, že všechno, čeho jsme dosáhli za cenu takových obětí a takového utrpení, zůstane zachováno pro budoucí slávu a bezpečnost lidstva. Spojené státy v této chvíli stojí na vrcholu světové moci.  Je to pro americkou demokracii slavnostní okamžik. Neboť s mocenským primátem jde ruku v ruce i odpovědnost vůči budoucnosti, jež probouzí hrůzu.  Dnes se nám naskýtá jasná a lákavá příležitost, jíž se mohou chopit obě naše země. Odmítnout ji by znamenalo na dlouho na sebe přivolat všemožné nekonečné výčitky. Musíme dokázat, že tváří v tvář těmto náročným  požadavkům  obstojíme, a jsem přesvědčen, že to dokážeme. Aby nespočetné domovy mohly žít v bezpečí, musí být chráněny před dvěma mocnými bandity - válkou a tyranií.  

Dnes nám do očí bije strašlivé zpustošení Evropy i s její celou zašlou slávou jako zničení velké části Asie. Když plány zlých lidí nebo  agresivní  choutky mocných států zničí na rozsáhlých územích strukturu civilizované společnosti, musí prostí lidé čelit obtížím, s nimiž si nedokáží poradit. Pro ně je všechno rozvráceno, rozbito, ne-li přímo  rozdrceno na prach.  Když tu stojím v dnešním klidném odpoledni, s hrůzou se děsím pouhé představy toho, co se právě děje  miliónům  lidí a co se ještě stane v té době, kdy Zemi obchází hlad. Byla již vytvořena světová organizace, jejímž hlavním účelem je zabránit válce. OSN, nástupkyně Společnosti národů, rozhodujícím způsobem posílena členstvím Spojených států a vším, co z toho vyplývá, už začala působit. Bylo by nicméně nesprávné a neprozíravé svěřit utajované informace a zkušenosti, které jsou nyní společně známy Spojeným státům, Velké Británii a Kanadě, světové organizaci, která je dosud v plenkách. Bylo by trestuhodným šílenstvím přehodit je jen tak na pospas dnešnímu rozvrácenému a nejednotnému světu. Nevěřím, že bychom všichni spali tak klidně, kdyby se situace vyvinula obráceně a nějaký komunistický nebo neofašistický stát si prozatím uchoval monopol na tyto strašlivé prostředky. Už pouhý strach z nich by mohl být snadno využit ke vnucení totalitních systémů svobodnému  demokratickému  světu s důsledky, jaké se vymykají lidské představivosti. Bůh to nedopustil a my jsme získali alespoň chvilku oddechu, abychom si udělali doma pořádek dřív, něž tomuto nebezpečí budeme muset čelit...   

Na místa teprve nedávno ozářená spojeneckými vítězstvími  dopadl stín. Nikdo neví, jaké jsou v tuto chvíli bezprostřední úmysly sovětského Ruska a komunistické mezinárodní organizace a jaké meze mají jejich expanzivní sklony. Mám hluboký obdiv a velikou úctu k hrdinnému sovětskému lidu a svému příteli z dob války maršálu Stalinovi. Chápeme, že si Rusové potřebují zabezpečit západní hranice odstraněním všech možností německé agrese. Je však mou povinností, abych vás seznámil s fakty, jak je skutečně vidím a předložit vám některé skutečnosti o nynější situaci v Evropě. 

Od Štětína na Baltu až po Terst na Jadranu byla napříč celým kontinentem spuštěna železná opona. Za touto linií leží všechna hlavní města starých států střední a východní Evropy, Varšava, Berlín, Praha, Vídeň, Budapešť, Bělehrad, Bukurešť a Sofie, všechna tato proslulá města i s obyvatelstvem jejich zemí se ocitla v oblasti, kterou  musím nazvat sovětskou sférou a všechna jsou vystavena nejen té či oné formě sovětského vlivu, ale i vysoké a v mnoha případech rostoucí míře ovládání z Moskvy.
   
Jediné Athény - tedy Řecko se vší svou nehynoucí slávou – mohou svobodně rozhodnout o vlastní  budoucnosti ve volbách konaných pod dohledem britských, amerických a francouzských pozorovatelů. Polské vládě ovládané Ruskem se dostalo povzbuzení, aby se neoprávněně zmocnila rozsáhlých německých území a právě probíhá masové vyhánění Němců, jehož hrozivý dosah si až dosud nikdo nedokázal představit. Komunistické strany, které v těchto zemích byly velice malé, získaly postavení a moc zdaleka přesahující počet jejich  členů a ze všech sil se snaží  prosadit totalitní vládu. Téměř ve všech případech byl nastolen policejní stát a prozatím nikde, s výjimkou Československa, neexistuje skutečná demokracie. Turecko a Persie (dnes Írán), jsou hluboce znepokojeny a zneklidněny požadavky, jaké jsou na ně kladeny i tlakem, který na ně vyvíjí moskevská vláda. Rusové se ve svém okupačním pásmu v Berlíně právě pokoušejí vytvořit jakousi komunistickou stranu tím, že skupinkám německých levicových předáků udělují zvláštní výhody. Jestliže se sovětská vláda pokouší na svém obsazeném území vytvořit prokomunistické Německo, způsobí tím nové vážné potíže v britském a americkém pásmu a poražené Německo si bude moci vybrat v dražbě mezi Sověty a západními demokraciemi. Tohle rozhodně nebude osvobozená Evropa, za kterou jsme bojovali. A také to nebude Evropa uspořádaná tak, aby v ní mohl nastat mír.   

V Itálii je vliv komunistické strany značně omezen tím, že je tato strana nucena podporovat požadavky, jež komunisty vyškolený maršál Tito vznáší na bývalá italská území na severním konci Jaderského moře. Přesto zůstává budoucnost Itálie na vážkách. A nikdo si nedovede představit obnovenou Evropu bez silné Francie. V celé řadě zemí vzdálených od ruských hranic a rozsetých po celém světě se vytvořily komunistické páté kolony a ty působí v naprosté jednotě a slepé poslušnosti pokynům, jež dostávají z komunistického ústředí.   

Na základě toho, co jsem u našich ruských přátel za války spatřil, jsem přesvědčen, že nic neobdivují tolik, jako sílu a k ničemu nechovají menší úctu, než k slabosti, především vojenské. Z tohoto důvodu ztratila stará politika mocenské rovnováhy své oprávnění.   

Nemůžeme si dovolit. pohybovat se v mezích nepatrné převahy a tím se vystavovat možnosti, že by někdo mohl podlehnout pokušení a pokusit se o vzájemné změření sil.  Budeme-li se neochvějně řídit Chartou OSN a budeme-li vystupovat s vědomím klidné a střízlivé síly, která netouží po cizím území ani bohatství a nepokouší se svévolně ovládat lidské myšlení, spojí-li se všechny britské materiální i morální síly a přesvědčení s vašimi v bratrském svazku, cesty k budoucnosti zůstanou volné nejen pro nás, ale pro všechny, a nejen dnes, ale i po všechna příští staletí“.
                             Pramen: Winston S.Churchill, Druhá světová válka, sv. VI., Praha  

                                           1995, strana 645-655

Pokračujme ale dál, k útlému spisku Václava Havla „Moc bezmocných“: 

Československý lid, který po roce 1945 pod vlivem osvobození naší vlasti Sovětským svazem a Rudou armádou ve své většině volil KSČ jako svoji, nikým nenadirigovanou perspektivu; byl revizionisty, kteří ovládli její čelo, byl postupně po roce 1953 revizionisty nadirigován v rozporu s realitou k pověstné 99,...% podpoře „strany a vlády“. O hloubce této zrádné a lživě prezentované „jednoty našeho lidu“ svědčí to, že dnešní, opět pseudokomunistickou KSČM, ovládnutou již přímo antikomunisty, štítícími se marxismu-leninismu jako pověstný čert kříže, volí kupodivu stále ještě kolem 15% lidí, sice asi těžko nadšených praktickou politikou této strany, ale spíše ze zoufalství se k ní připínajících v bláhové a zcela zbytečné naději, že se jich vedení této strany, tak jako před lety v období před II.světovou válkou a po roce 1945 do roku 1953 , někdo někdy zastane a povede společnost k lepším zítřkům. 

Zalistujme pro osvěžení slábnoucí lidské i historické paměti v Havlově Moci bezmocných. List se totiž obrátil a po roce 1989 se z disidentů stali, jakoby mávnutím kouzelného proutku, státotvorci již bez okolků klasického, tvrdě sionisticko-kapitalistického ražení. Počátky návratu kapitalismu byly podivné, Václav Havel před zraky národa totiž ještě přísahal jako prezident věrnost socialistickému státu. Po několika letech ale byli disidenti z kategorie „Pražského jara roku 1968“ většinou, až na stálice střídavě aktivní až do současných dnů (Václav Havel, Jiří Dienstbier), potichu raději odkloněni na vedlejší kolej politiky, a nahradili je lidé již více a bez otazníků vyhovující sionisticko-americkým režisérům v zámoří a jejich momentálním aktualizovaným plánům.

1) V části 1 na páté straně Havel konstatuje, že „disidenti nespadli z nebe, jsou přirozeným jevem a nevyhnutelným důsledkem současné historické fáze systému“ – tedy rozumějme socialismu pokřiveného a degenerovaného působením revizionistů a zrádců věci socialismu. Místo disidentů ve státě podle něho již jen pseudosocialistickém Havel vidí zcela zřetelně,  v „ možnosti tento systém změnit, zejména proto, že disidenti jsou vně všech mocenských struktur, a z povahy moci v té době ( v roce 1978!!! ) již podle jeho názoru vyplývala možnost tento systém změnit... “.

       Disidenti skutečně z nebe nespadli, od roku 1953 a dokonce i před tím byli cíleně podporováni zpravodajskými službami rozhodujících a nejmocnějších kapitalistických států. Jako pátá kolona měli být, a také byli paralelní strukturou pro plnění úkolů, které v té době ještě nebyly vhodné pro zrádcovsko-revizionistické elementy ve vedení KSČ a stále více již jen pseudokomunisticky orientovaného státu. Havel jako nezastřený mluvčí kapitálu již v roce 1978 oprávněně konstatoval, že revizionisté a zrádci (disidenti), byli vně všech mocenských struktur. Jejich ohromný přínos v plnění úkolů studené války byl po listopadu 1989 nakonec kapitálem oceněn i v tom smyslu, že i sám prezident Havel několikrát veřejně i neveřejně prohlásil, že „u nás žádný hon na komunisty nebude“. 

       Úloha revizionistů ve vedoucích funkcích strany a státu byla tak značná, že nebylo únosné spustit nějaké jejich postihy, a protože byli ve vedení, které bylo kapitálem „hájeno“ nebylo dosti dobře možné postihovat ani řadové členy. Kapitál měl pro tyto účely připravené další řešení, totiž vznik nekomunistické KSČM vedené od počátku revizionisty, jejichž úkolem bylo pacifikovat a rozkládat pozůstatky ještě marxismu-leninismu nakloněných poctivých členů komunistické strany.
2) V části 2 na páté až osmé straně nám Havel tvrdí, že „ diktatura politické byrokracie nad nivelizovanou společností je jako pojem v našem povědomí tradičně spojena s představou malé skupinky osob, které se v nějaké zemi zmocní vlády nad většinou společnosti, a která opírá svou moc o přímé mocenské nástroje, jimiž disponuje, a kterou lze poměrně snadno oddělit od jí ovládané většiny“, tuto diktaturu vidí Havel jako “dočasnou a historicky nezakotvenou, jejíž existence se mu zdá být těsně svázána se životem osob, které ji nastolily a které odvozují svou moc zejména od počtu a výzbroje svých vojáků a policistů“.
          Havel zde mystifikuje čtenáře a podsouvá jim názor, jakoby kapitál jako takový představoval nějakou velkou skupinu osob v národním hledisku. Kapitál ve své terminální fázi, jako imperialismus v současné „globalistické“ podobě, hraje evidentně o život a vabank, když se sám sebe snaží prezentovat jako nejvyšší a nejdokonalejší a jedině možné stadium lidské společnosti, i když to povrchní pozorovatel tak třeba vnímá . Havel vědomě lže, dnešní kapitalisticky orientovaný systém  se evidentně opírá jen o svůj finanční kapitál ze kterého byla vytvořena nejvyšší modla pravicově orientovaných občanů, a vojenskou sílu zemí NATO a Spojených států poté, co byly cíleně a ze strachu z možné odplaty negovány ozbrojené složky dřívějších socialistických států, schopné i v koalici Varšavské smlouvy původně ochránit vlastní stát. Havel není ostatně lidem a společnosti jako celku nakloněn, slouží jen nejbohatší elitě společnosti, občané jej zajímají jen okrajově, z politických důvodů. Kapitál občanům Československa i dalších dříve socialistických států přes všechny rituální tance politické reprezentace o věrnosti „už zase na věčné časy a nikdy jinak“ nevěří, o čemž jednoznačně svědčí totální rozbití ČSLA a její nahrazení hrstkou profesionálních žoldáků určených spíše k hájení zájmů USA ve světě, než k skutečné ochraně vlastního státu a občanů. Představme si například ohromné záplavy v roce 1953, při kterých se rozvodnil Dunaj, a kde byla masově nasazena ČSLA se svou technikou. Dnes by v podobném případě asi těžko zasáhla početná armáda se svojí technikou. Máme jen útočnou techniku, ženisty zřejmě nepotřebujeme, a zřejmě by nám „bratrsky“ pomohl německý Bundeswehr. Občané jsou dosud tak ideologicky zmasírováni, že této ostudné roli torza vlastní armády ještě, jako hlupáci, pomateně „tleskají“.         

             Dále nás Havel seznamuje se svojí analýzou pseudokomunistického „komunismu“ oné doby, z níž vyplývá:

· pseudosocialismus „není lokálně omezený, ale panuje v ohromném mocenském bloku, je spojen týmiž principy a je týmž způsobem strukturován, což mu dodává nebývalé stability, mnohé lokální krize, které by v izolovaném státě vedly ke změně systému, zde mohou být řešeny mocenskými zásahy zbývající části bloku“-(srpen roku 1968 v Československu)
          Revizionisté a zrádci po roce 1953, kdy „zemřel“ Stalin a Gottwald u nás, skutečně postupně a nenápadně ovládli celý mocenský blok. Chruščov v zájmu kapitálu dbal ze všech svých sil o to, aby v Sovětském svazu a ve všech ještě socialisticky orientovaných zemích Evropy byli lidé pro něj a hlavně pro kapitál přijatelní a hlavně ochotní demontovat a dále degenerovat původně socialistické státy. Revizionismus a zrada se staly zásluhou Chruščova po roce 1953 a jeho nohsledům ve všech dříve socialistických státech synonymem socialismu, od Moskvy, přes Prahu až po Budapešť a ostatní metropole pseudosocialistických států. A to bylo přesně to, s čím počítal plán studené války. Komu dnes, pod vlivem absence vlastního uvažování na základě historických faktů například vadí, že V.I.Lenin a J.V.Stalin hájili vlastní stát, Sovětský svaz, proti celému kapitalistickému světu; zatímco Spojené státy svou globalizační imperiální politikou diktují celému světu a suverénním státům, co mají a co nemají dělat, aby to USA a sionistům „nevadilo“. Jen člověk se zastřeným nebo mdlým rozumem, nebo stojící na militantně pravicových názorech může mezi Stalina a politiku Spojených států, sloužících plně kapitálu a sionistům, dávat v roce 2007 rovnítko. 
· systém se už dávno svým vývojem odcizil původním společenským hnutím, ze kterých sociálně i myšlenkově vyrůstal, ačkoliv autenticita dělnických a sociálních hnutí 19.století mu nadále dává nepopiratelné historické zakotvení, je to půda o kterou by se mohl opírat, ovšem on se svým vývojem konstituoval v onu zcela novou sociální a politickou realitu, která už pevně vrostla do struktury světa a moderní doby, prvek odcizení se myšlenkám původního sociálního hnutí není v tomto hnutí cizí, má v něm už od jeho zrodu své zakotvení
         Socialismus odumíral již po roce 1953, Chruščov a jeho pohrobci se skutečně a prokazatelně odcizili marxismu-leninismu, ze kterého myšlenkově i historicky vyrůstal. Toto je historicky a faktograficky snadno doložitelné, může se o tom přesvědčit každý, kdo opravdu chce. Po roce 1953 se ze socialismu stala postupně a stále se mu vzdalující revizionistická stoka, eldorádo komunistických mocipánů, kteří jej více a více degenerovali k obrazu svému i svých řídících orgánů ze zámoří a z hlavních kapitalistických států. Ideologická diverse proti socialistickému táboru byla přísně koordinována. Čas degenerace způsobil, že občané dříve socialistických států brali socialismus stále více jako systém, ve kterém jsou oni jen přívěskem stále více již jen pseudokomunistických mocipánů, kteří stále více zastiňovali  a znásilňovali původní a všelidsky čistý smysl socialisticky orientovaného státu. Revizionismus a zrada se po roce 1953 natrvalo zabydlili na komunistických sekretariátech i v orgánech státní moci. Ne všichni si to uvědomovali, ale události po roce 1989 o tom svědčí bez jakýchkoliv pochybností.

· jakýmsi „dědictvím“ onoho „dobrého pochopení“ genetické nákazy původního hnutí je, že nyní (v roce 1978),toto hnutí disponuje velice pružnou ideologií, komplexní a uzavřenou, která má až podobu jakéhosi „sekularizovaného náboženství“ – a nabízí hotovou odpověď na jakoukoliv otázku – třebaže se hnutí již odcizilo původním cílům, na otázky odpovídá zdánlivě stejně, jakoby onoho odcizení ani nebylo...
        Revizionisté dobře věděli, a opět o tom svědčí proměna většiny z nich po roce 1989, proč a ve jménu koho socialismu a komunistickému hnutí škodí. Chruščov a jeho nástupci se rekrutovali z geneticky zasažených jedinců, kteří se do komunistické strany jenom vetřeli, aby ji v příhodném okamžiku mohli kvalifikovaně škodit. Stalin revizionisty a sionisty prohlédl a věděl dobře, s kým má co činit. Proto jej všichni dohromady smrtelně nenávidí a bojí se ho i po smrti. Revizionisté degenerovali socialismus, ale hovořili komunistickými hesly, za která se schovávali, a proto jim ještě dodnes věří dost lidí, kteří se rekrutují z těch, kteří málo čtou a samostatně přemýšlejí.  Revizionismem zaplevelili všechno, vše řešili ne z pozic marxistické dialektiky, ale z pozic revizionistické metafyzičnosti svých vlastních cílů a své nejvlastnější zrádcovské podstaty. I slepě a v revizionisty věřící sympatizanti komunistických myšlenek, kteří nepřemýšleli v intencích původních pramenů komunistického hnutí ve skutečnosti byli a jsou spojenci kapitálu a domácí buržoasie, neboť nepochopili a dále asi nechápou, co se kolem nás už od roku 1953 skutečně děje. KSČ po roce 1953 postupně přestávala být skutečně komunistickou stranou a KSČM po roce 1989 komunistickou stranou není a nikdy, ani náznakem nebyla. Kdo to ještě dnes nechápe, tomu asi není pomoci.

· mocenské struktury tohoto hnutí nejsou většinou příliš ideologicky fixovány, je v nich hodně prostoru pro náhodnou a neregulovanou svévoli, existuje mnoho povrchních švů, které mohou praskat dříve, než se mocenská struktura celku stačí stabilizovat, šedesátiletý vývoj systému v SSSR a zhruba třicetiletý vývoj u nás a ve východní Evropě se již fakticky odklonil do zcela nové kvality, včetně fyzického základu moci, direktivní řízení systému dává existující mocenské struktuře nebývalé možnosti investovat do sebe samé a tak vlastně umožňuje této struktuře existenční a pro ní výhodnou manipulaci všech občanů
     Stranické sekretariáty byly po roce 1953 stále více obsazovány již jen lidmi věrnými stranickým špičkám, mnoho z nich absolvovalo vysokou stranickou školu, která prokazatelně vychovávala revizionisty a lidi dychtící po takových změnách společnosti, které by prospívaly zejména jim a jejich pojetí života. Kantorský sbor této školy prokazatelně vychoval mnoho z těch „kádrů“, které před rokem 1968 a zejména poté, až do roku 1989 i po něm prokázaly, že o co méně se řídí marxismem-leninismem, o to více je lákají svody kapitalistické spotřební společnosti. Bylo to vidět na jejich spanilých jízdách do okolních zemí i do kapitalistických zemích, odkud si vozili spotřební zboží na tuzemském trhu nedostupné. Socialismus se v revizionistickém pojetí skutečně mocně odchýlil od svých původních principů a ve své podstatě šel přesně naproti potřebám autorů studené války. Aktéři páté kolony z bývalých  stranických sekretariátů se proti tomuto zařazení velmi čertí a nepřiznávají svoji zradu dělnické třídy, ale život sám je usvědčil a usvědčuje z jejich licoměrnosti a odporné zrady prostých občanů, v jejíchž čelo se sami sebe postavili. Fyzický základ moci se po smrti Stalina a u nás Gottwalda dostal do protikladu skutečně socialistických principů, poctivost a oddanost odkazu Lenina a Stalina se falešně proklamovala jen při stranických rituálech, méně či přesněji vůbec tomu však bylo v životě společnosti. Revizionisté se postupně přímo odklonili od zájmů prostých občanů a budovali jen své pozice; reálný život společnosti je zajímal jen potud, pokud museli sami něco řešit. Jejich direktivně mocenské metody byly stále strnulejší a méně realistické, stali se ve svých betonových sekretariátech vlastně obdobou feudální šlechty, která zcela přehlíží zájmy poddaných/občanů, kteří se díky jejich přezíravosti a neschopnosti dostávali do stále větších problémů. Život občanů a celé společnosti řízené zrádci a revizionisty začal více a více stagnovat, přesně tak jak tomu chtěli autoři studené války, ovšem naoko pod řízením špiček vedení KSČ a mocenských orgánů již dávno pseudosocialistického státu. Havel jako tykadlo a mluvčí sionistů a kapitálu si těchto stále více evidentních skutečností nemohl nevšimnout, proto i v roce 1978 již svým chlebodárcům mohl, vedle jiných jistě utajovaných forem spojení, i v tomto spisku vlastně demonstrativně napsat o rostoucím rozkladu již jen pseudokomunistického sytému, což nepochybně bylo jistě dobré vysvědčení o účinnosti rozkladné a destruktivní práce páté kolony ve stranických dresech.

· v sovětském bloku již dávno nepanuje bývalé revoluční vzrušení a nadšení, vše dávno vyprchalo a celý blok již není imunní k procesům probíhajícím ve vyspělém světě, se kterým sdílí globální osud, v naší společnosti i pod vedením současné stranické hierarchie (1978), se prohlubuje zřetelné souznění obyvatelstva se západním světem, lidé stále více vyznávají hierarchii stejných životních hodnot jako ve vyspělých západních zemích, de facto i tady již je jenom jiná podoba konzumní a industriální společnosti se všemi z toho vyplývajícími sociálními i duchovními důsledky pro budoucí vývoj
        V sovětském bloku po roce 1953, kdy po podivné smrti Stalina za asistence sionisty řízených a podle toho i orientovaných lékařů se za nezvyklých okolností „ujal“ moci geneticky zasažený, mstivý, zákeřný a zrádný Chruščov, skutečně díky jeho zásahům a kádrové politiky přestalo panovat bývalé revoluční nadšení. Co se za Stalina desetiletí kapitálu a sionistům nedařilo, to jim hned vynahradil Nikita Chruščov, který měl se Stalinem nevyřízené osobní účty. Stalin totiž odmítl intervenovat za jeho syna, který po napadení Sovětského svazu fašisty, jako voják, který se dostal do německého zajetí zradil svoji přísahu i vlast a dal se do služeb fašistů. Chruščov poté, co uzurpoval moc po Stalinovi, začal likvidovat Stalinovi a socialismu oddané kádry a začal je nahrazovat těmi, kteří se pro své protistátní činy a protisovětskou orientaci dostali do sovětských vězení. U moci byli jen ti, kteří mu pochlebovali a respektovali jeho linii. Havlovské amnestie a prebendy pro jeho bývalé spoluvězně byly proti chruščovovskému pojetí třídní msty v podstatě jen slabým odvarem. Chruščov stál v čele Sovětského svazu 11 let a za tu dobu se postaral, aby i v čele ostatních, po vzoru Sovětského svazu, jím řízeného, také již jen pseudosocialistických států byli lidé pouze jeho „krevní skupiny“. Jeho nástupci již jen způsoby sobě vlastními pokračovali v destrukci a demontáži socialistického státu a obecně i systému. Jejich odporná zrada páchaná ve jménu socialismu zanechala své neklamné otisky až do dnešních dnů. Občané dříve socialistických států snad jednou s odstupem a bez emocí po zásluze „ohodnotí“ sprostou zradu těch, kteří se k ní propůjčili s komunistickou legitimací v kapse. 

Po nástupu prezidenta Reagana ve Spojených státech a Gorbačova v Sovětském svazu byla studená válka a zrada exponentů „páté kolony“ dovršena událostmi roku 1989. Obyvatelstvo otrávené a znechucené podlou zradou komunistických bossů a vlastně sprostých zrádců vlastních národů z nedostatku informací o podstatě a smyslu operace studené války i po letech uplynulých od roku 1989 ještě neprocitlo k růžového prokapitalistického snu, který jim byl Havlem a jemu podobnými, ruku v ruce se stranickými sekretariáty a pilnými revizionisty a zrádci sugerován až nakonec vsugerován.       
3) V části 3 na stranách 8 až 10 se Havel zabývá fiktivním zelinářem, který umístil do výkladu  mezi cibuli a mrkev heslo „Proletáři všech zemí spojte se“. Ptá se, „proč to onen zelinář udělal a co tím chtěl sdělit světu“. Dovozuje, že to neudělal z přesvědčení, ale proto, že to dělají i ostatní; a kdyby to neudělal, mohli by mu to vyčíst a měl by potíže. Je to maličkost, která ho nic nestojí, ale zajišťuje mu tak s minimální námahou klidný život v souladu se společností. Zelinář má tak klid a klid mají ale i ideologové a činitelé takto vládnoucího systému. Ideologie se tak stala zdánlivým vztahováním se ke světu, odcizila se původnímu komunistickému poslání, stala se metodou adaptace na daný stav. Adaptovali se nejdříve nositelé moci v  systému a odvozeně od nich následně i občané; a tak vlastně celý systém, který se stal svou podstatou alibistickým. Celý socialisticky orientovaný systém fungoval jinak od roku 1917 do roku 1953 a zcela jinak se začal vyvíjet od té doby. Ideologie dál hrála značnou roli v  systému moci, ale systém i s jemu vlastní pseudoideologií se jako takový začal po roce 1953 radikálně měnit i s aspekty svého chování uvnitř i navenek. 

      Revizionisté se skutečně činili, ke stejným rituálům, kterými se ukájeli oni sami ve snaze zakrýt sprostou zradu a ústup od podstaty socialistického státu, ritualizovali i úkony občanského života v módu zrady. Všehoschopní rychle pochopili svou příležitost, a stranický průkaz se jim rychle stal výtahem do jinak těžko dosažitelných postů. Poctivým členům strany zůstala jen jejich poctivost, nic víc, a proto jich také stále více ubývalo. Zrada začala být již zřejmá, přestala se utajovat. Straničtí funkcionáři se houfně odcizovali svému poslání a stali se tak majáky a vzory pro stejné darebáky, jako byli oni sami. Socialistický stát se tak potichu a nenápadně stal vlastně svým třídním protikladem, jen se o tom ještě nesmělo mluvit nahlas. Vůdčí roli měli straničtí bossové a absolventi VŠP při ÚV KSČ, a to byli (až na vzácné výjimky), ti největší kapři v rybníku stále více zapáchající, již dávno pseudosocialistické a stále více odporné stoky.

4) V části 4 na straně 10 až 11 Havel řešil propastný rozdíl mezi intencemi života, který je sám o sobě přirozeně pestrobarevný, ovšem v postsocialismu se stal uniformní a monolitický. Samopohyb systému se odcizil původním cílům hnutí a dal se do jakéhosi „slepého samopohybu“. Člověk, ať se nachází na jakémkoliv místě v mocenské hierarchii, se nestal „něčím o sobě“, ale stal se něčím, co má „tento samopohyb nést a kdo mu má sloužit, touha po moci nutně musela mít jen tento řád samopohybu“. Systém se po roce 1953 již prakticky nevracel k původním kořenům hnutí, stavěl stále více jen na mystifikacích a náhražkových rituálech. Zákaz nezávislého tvůrčího myšlení odvozeného od původních marxistických myslitelů a zakladatelů hnutí byl vydáván za nejvědečtější světový názor těmi, kdož svým revizionismem postupně odchýlili celé hnutí. „Systém nekoná co má,on jen předstírá, že koná, nutí ty vně systému žít ve lži. Člověk v něm nemusí přijmout proklamované lži, stačí, že přijme život se lží a ve lži. To již samo o sobě systém stvrzuje, naplňuje ho, dělá ho, a lež je vlastně celý takto orientovaný systém“.  

      Zde autor nebude komentovat slova Václava Havla, domnívá se, že jsou sama o sobě dostatečně výmluvná. To, že Havel již v roce 1978 takto formuloval to, co již bylo v rámci studené války díky sprosté zradě vedení komunistických stran a socialistického státu dosaženo v té době, jen dokumentuje skutečnou hodnotu a velikost zrady komunistické vrchnosti ve všech státech dříve socialistického společenství. Ti, kdož v politice KSČM dnes nevidí, nebo nechtějí vidět pokračování v této ostudné a zrádcovské politice zrady a revizionismu, jen dokazují, že buď vůbec nic nepochopili, nebo že jim zrada socialistických ideálů není tak úplně cizí, a něco jim z jejich vlastního života a postojů připomíná.
5) V části 5 na stránkách 11 až 14 se Havel opět vrací k  dříve zmíněném zelináři a konstatuje, že „tím že vyvěsil heslo, vlastně přistoupil na daná pravidla hry“. Sám tedy „vstoupil do hry, stal se jejím hráčem a umožnil, aby se hrála dále a pokračovala“. Dále se dovídáme, že „ideologie, jakožto mocenská interpretace skutečnosti je nakonec vždy podřízena mocenskému zájmu,... v podmínkách totality se ideologie vždy vzdaluje skutečnosti a mění se v pouhý „svět zdání“ a rituál “. Ideologie se stává oporou moci a nakonec má větší váhu, než skutečnost jako taková; začíná víc záležet na rituálu, než na reálné skutečnosti, význam jevů nevyplývá z nich samých, ale z jejich pojmového začlenění do ideologického kontextu – moc se tak posléze vztahuje víc k ideologii, než ke skutečnosti – moc čerpá svou sílu z teze a je na ní zcela závislá. Frázovití lidé jsou nejlepšími garanty „samopohybu“ post-totalitního systému. Zkušenost nás přesvědčila, že „samopohyb“ společnosti je silnější, než vůle jedince, byť vysoko postaveného...V socialistické společnosti je i pro intelektuální jedince v čele ( Husák, Gomulka) příznačné, že se ani oni nedovedli vymanit z pseudoskutečnosti a vyprostit se ze „světa zdání“ obvyklých rituálů. Lze tedy dovodit, že tento systém stojí na lži a to je jeho slabina, systém se tedy osvědčí jen potud, pokud je člověk ochoten žít ve lži.
      Řada lidí přistoupila na pravidla daná revizionisty a zrádci i proto, že je vnímala jako pravidla systému deklarovaně socialistického, neboť nepostřehla záměnu znaménka systému. Převzetí moci Chruščovem po Stalinovi tak neslo revizionistům své ovoce. Ideologie byla navenek socialistická, ale prakticky sloužila již jenom těm, kdož socialistický systém a komunisty negovali. Komunisté se, řízeni revizionisty a zrádci, tak stali sami sobě protikladem a vlastně nebezpečím, časovanou a již „tikající“ bombou. To nebezpečí bylo opravdové, ale řada těch přizpůsobivých si nebezpečí přeměnila v protiklad a tak vlastně ve svůj prospěch. Ideologický kontext se stal tím, co začalo občany socialistického státu stále více rozdělovat. Husák se jako slovenský nacionalista a muž dvojí tváře ani nechtěl vymanit s pseudo-skutečnosti, a jím prováděné rituály jeho osobně a s ním i celé Československo přivedly přímo k předání moci Václavu Havlovi v prosinci roku 1989. Obdoby Husáka byly kupodivu v této době synchronizovaně u moci ve všech dříve socialistických státech, že by vše bylo náhodou? „Samopohyb“ společnosti nebyl ničím jiným, než plněním úkolů autorů studené války. Jedny aktéry řídily přímo řídící orgány zemí kapitálu, druhé přibližně od nástupu Jurije Andropova do čela KGB orgány KSSS, a také KGB, která se postupně „nepozorovaně“ stala také i vlivovou exponenturou CIA ...

6) V části 6, stránky 14 až 17 se Havel opět vrací ke známému zelináři, a klade si otázku „proč ono heslo dal do výkladu, když na odborových schůzích hlasoval jak měl, zapojoval se do různých soutěží, účastnil se voleb, i Antichartu podepsal. Proč se musí deklarovat ještě veřejně. Lidé hledí do výkladu zelinářství proto, aby se podívali jaké má zelinář zboží a ne aby si přečetli o nutnosti spojení proletářů. Podobná hesla se vyskytují všude, lidé už je ani nevnímají, staly se jen panoramatem doby a všednodennosti. Tato panoramata měla ovšem skrytý význam, každému připomínala, co se od něj jaksi čeká. A také co má každý dělat, nechce-li se vyřadit a upadnout do izolace, riskovat ztrátu svého klidu a bezpečí.  Hesla vystavoval zelinář, i úředníci na pracovišti, jeden druhému cosi sděloval a při tom to nebylo jeho sdělení, ve skutečnosti tak jeden druhého nutil k něčemu, co jim nebylo vlastní. Lidé byli obětí systému, ale i jeho nástrojem. Celá okresní města byla polepena plakáty, která málokdo četl, byla to sdělení okresních tajemníků krajským tajemníkům, vlastně příklad společenské „samototality“. Tajemníci tak všechny zaplétali do své mocenské struktury. Zapleteni a zotročeni byli vlastně všichni, od zelináře až po předsedy vlád, zelinář byl zapleten málo, ale také málo mohl; předseda vlády mohl daleko víc, ale také byl zapleten daleko víc. Společnost se tak dělila na vládce a ovládané. Systém ve své podstatě zbavoval lidi jejich lidské identity, odchýlil se  i od svých vlastních a původních kritérií a pravidel chování. Lidé jako celek žili ve lži a byli k tomu vlastně přinuceni proti své přirozené vůli. Zvykli si a jako celek i jedinci byli toho schopni, čímž vlastně popírali životaschopnost systému jako celku. Systém se po letech odcizení vlastním ideálům i člověku samému dostal do krize vlastní identity. Zjednodušeně by se dalo říci, že post-totalitní systém vyrostl na půdě historického setkání diktatury a konzumní společnosti. Oba systémy se po II.světové válce změnily co do svého chování a navzájem si v tomto svém netypickém chování nastavovaly neobjektivní zrcadlo sebe sama. Oba byly ovlivněny jednáním i chováním toho druhého, ale ani kapitalismus, ani socialistické státy se nechovaly normálně, šly naproti jeden druhému, jeden vědomě a záměrně druhý zdánlivě bezděčně, veden těmi kdož jej formovali a vedli.

     Doba socialismu se zvrátila s fatálním přispěním svých vlastních řídících článků do svého přímého třídního protikladu. Rituály postupně přestaly působit i na občany, na své aktéry od samého počátku a vzniku nepůsobily vůbec. Oni je jako drogu nebrali, rituály pro ně byly pracovním nástrojem, oni „zavřeli ústa a měli uklizeno“, jak lidé trefně, ještě ne moc nahlas říkali. Socialismus pod náporem revizionistické zrady přestal být živým a lidem otevřeným systémem, stal se katechismem odlidštěných lidským individuií, normálním lidem se co do činů stále méně se podobajících. Socialistické „bílé límečky“, i když chodily třeba ve svetrech a bundách, měly punc stále větší, až božské neomylnosti. Někteří z nich také trpěli až pocitem jakéhosi jejich vlastního „zbožštění“, a to i přesto, že se jejich slova stále více rozcházela s teorií a praxí marxistických klasiků. Kritiků této praxe jejich přičiněním ubývalo. První revolucionáři bojovali proti otevřenému nepříteli, ty poslední již likvidovali jejich vlastní vrcholové kádry, to bylo to novátorství vytvořené a cizelované aktéry studené války. Kupodivu jimi vedená společnost i oni sami to nevnímali jako ústup z osvědčených a časem ověřených všelidských hodnot, bylo to bráno jako „modernizace již zastaralého učení“, které se již jaksi „nehodilo“ na nové časy. A zase, přesně to potřebovali aktéři studené války, byla to voda na jejich stále více nenasytný roztočený mlýn lidských osudů. Již v roce 1978 Havel mohl oprávněně konstatovat, že zájmy aktérů studené války, kapitálu a sionistů v pozadí se nápadně shodují se zájmy vedoucích struktur „socialistických států“. Ti první to věděli naprosto jistě, a ty „vedoucí struktury socialistických států“, přesněji zrádci a revizionisté, se vědomě, či jakoby bezděčně, při jejich „vysokém stranickém vzdělání při ÚV KSČ“, chovali kupodivu tak, aby plány studené války ani v nejmenším nezhatili a nekomplikovali, oni je naopak ještě „tvůrčím způsobem“ rozvíjeli, aby na tom nebyli škodní. Kapitál i komunistické strany řízené zrádci šly jeden druhému naproti tak, že kapitál, ale zatím i Adamcové, Mohoritové, Štěpánové atd. z toho zatím jednoznačně profitují, na rozdíl od těch, kteří se živili a stále živí vlastní prací. Adamcům, Mohoritům a Štěpánům totiž při jejich specifickém vzdělání, ale hlavně vytvořených možnostech rychle došlo, o co šlo v listopadu roku 1989, měli přeci „vysoké stranické vzdělání při ÚV KSČ“. Dělnické třídě a rolníkům to zatím ještě nedošlo, proto ještě žijí v růžovém oparu a očekávání pečených holubů padajících do úst v polistopadovém „právě vzniklém“ kapitalisticko -sionistickém ráji. Kapitál, který se již nemusí ohlížet na občany socialistických států, před kterými se tetelil v rámci „sociálního kapitalismu“, a který se v zájmu zvýšení svých dosud „stlačovaných „ zisků“ již přestává ohlížet i na své vlastní občany, jim musí ještě více dát najevo, kdo je tu pánem a kdo kmánem. Topolánkové, Nečasové a Julínkové s Václavem Klausem v pozadí se již tetelí radostí, jak to kmánům konečně a bez ohledu na „socany“ natřou. Nová daňová Topolánkova reforma snad přesvědčí pár lidí o tom, že kapitálu opravdu nejde o jejich blaho, ale o stále větší zisky kapitálu a stále více bohatých, stojících v jeho čele. Jde o jejich prebendy, musí se činit, jinak je smetou ještě učenlivější a přičinlivější. V zahraničí je také řada těch, kdo si chtějí získat ostruhy a nahrabat majetek v snad ničím neohraničeném českém buržoasním ráji. Co Hitler nezvládl, vzal kapitál do ruky zgruntu, a začalo se mu „studenoválečnicky“ dařit, když zaměnil Stalina za Chruščova, plus se stalo mínusem... a pak už to všechno šlo skoro „jako po másle...“. Přízrak cara a ruského carismu přenesli ruští židé, vystěhovalci a emigranti až do Ameriky, kde se jim tak stal vlastně spouštěcím principem budoucí studené války. 

7) V části 7, na stránkách 17 až 19 nechává našeho zelináře v  situaci, „kdy se v něm jednoho dne cosi vzbouří a on přestane vyvěšovat hesla jen proto, aby se někomu zalíbil, přestane chodit k volbám, na schůzích začne říkat co si opravdu myslí, dokonce se začne solidarizovat s těmi, s nimiž ho pojí jeho svědomí. Vystoupí tak ze „života ve lži“ a poruší „pravidla hry“. Účet přijde brzo, bude zbaven místa vedoucího a přejde k závozníkům, sníží se mu plat.. Většina vykonavatelů těchto sankcí ale nejedná z přesvědčení o správnosti sankcí, jednají prostě pod „tlakem poměrů“. Zelinář ale provedl závažnou věc, tím že porušil pravidla hry, zrušil hru jako takovou, každé vystoupení ze systému popírá jeho princip a ohrožuje celek. Ačkoliv zelinář vůbec neohrožoval mocenskou strukturu systému svou faktickou mocí, už tím že se systému opřel okázal tuto možnost svému okolí, i se všemi nevypočitatelnými důsledky takového jednání. Oporou systému byl „život ve lži“, jeho základní hrozbou se stal „život v pravdě“. Pravda v nejširším slova smyslu měla v post-totalitním systému zvláštní obsah, daleko významnější roli než pravda hrál mocenský faktor a přímo politické síly“.

      Těch, kdo se vzbouřili proti bezduchosti, bezprincipiálnosti  a hnusotě revizionisticky se projevujícího socialismu, nebylo mnoho. Většinou byli skutečně nějak perzekuováni a zbaveni místa. Režim, který již sám po roce 1953 zatratil zásady a praxi marxismu-leninismu, je symbolicky perzekuoval ne proto, že usilují o demontáž socialismu (který již byl revizionisty samými znetvořen a paralyzován), ale ze strachu z ohrožení svých vlastních mocenských pozic — viděl v nich bezděčně konkurenci. Někteří, ti informovanější z disentu, ale i ve stranické hierarchii věděli o synchronizaci dění ve všech bývalých socialistických státech se situací v Sovětském svazu, která byla pro plnění plánu studené války tím nejdůležitějším. Jen málo občanů to z určitých příznaků destrukce v příznacích vidělo a vnímalo, přísná koordinace ze strany mocenských složek kapitálu a sionistů způsobila, že proces destrukce tábora socialismu probíhal velmi pozvolně a pod maskou modernizace systému v nové historické epoše, dané mimo jiné nástupem vědecko-technického pokroku. Pod stále více proklamovanou vidinou zatracení stalinských represí jen málo lidí pochopilo, že postupně, ale cílevědomě došlo k záměně hodnot i principů socialistických hodnot za hodnoty vyhovující v dané etapě kapitálu. Na vrchu začal být stále více oportunismus, revizionismus a zrada původních ideálů komunistického hnutí, ti v čele se ze všech sil snažili, aby to brzo všichni a beze zbytku pochopili. Kapitál i pátá kolona vně státu táhly již za jeden provaz a jedním směrem. Pátá kolona, disent a komunistické sekretariáty ovládnuté revizionisty pochruščovského a protistalinského ražení plnily , řízené ideou destrukce komunistických ideálů, úkoly a cíle etap studené války. Stalinské represe se „již demokraticky“ nekonaly, lidé ale byli ve skutečnosti metodami demokratů-revizionistů vedeni k tomu, aby sami a dobrovolně „pochopili“, kdo má pravdu, ale i moc k jejímu prosazení. Mnoho lidí v té době ještě nevědělo a netušilo, že ve své podstatě slouží zradě a revizi učení Marxe a Lenina v praxi; naslouchalo revizionistům, jako by to byli pokračovatelé odkazu klasiků marxismu-leninismu.

8) V části 8, na stránkách 19 až 22 Havel uvádí, že „člověk může být odcizován sám sobě jen tehdy, je-li v něm co odcizovat.. Lidé žili ve dvojím světě, v  jednom alibistickém navenek, a v druhém v jakési ulitě soukromí. Zvláštní moc  spočívá v síle potenciálu ukrytého díky rozporu pravdy a lži ve společnosti, jde o jakousi „pátou  kolonu“ která se neopírá o vlastní vojáky, ale o „vojáky svého nepřítele“ tedy všechny ty, kteří žijí ve lži. Jde o jakousi jakoby bakteriologickou zbraň, kdy může, když k tomu dozrají podmínky, jediný civilista odzbrojit celou divizi. Podstata moci bude narušena tím, že všechny skutečné problémy a krizové jevy jsou ukryty pod tlustým příkrovem lži, není zcela jasné, kdy dopadne ona pověstná poslední kapka, kterou přeteče pohár, ani co tou kapkou bude. Post-totalitní systém nechránil systém postavený podle původních zásad, on chránil sebe sama jako systém tvořený jeho nejvyššími nositeli, tedy těm, kterým ve své podstatě sloužil. Oni již dávno systému jako takovému sloužit přestali. Pražské jaro bývá interpretováno jako střetnutí dvou skupin na rovině faktické moci: těch, kteří chtěli systém zreformovat a těch, kteří jej chtěli zachovat tak jak byl. Zapomíná se při to, že toto střetnutí bylo jen závěrečným dějstvím a vnějším výsledkem dlouholetého dramatu, který byl započat několika statečnými lidmi, kteří začali šířit „virus pravdy“. Onen virus nahlodával a infikoval další. Nikdo zatím nemůže vědět, co stoupenci Charty-77 opravdu všechno vykonávají, ale těch pár desítek až stovek aktivistů z hlediska „systému“ nemá žádnou viditelnou nebo faktickou moc. Jejich obrovská moc spočívá právě v onom nastavování zrcadla lžím systému a v  infikování již pochybujících. Disidentskému hnutí neporozumí ten, kdo nepochopí jeho zázemí, a právě z něho chartisté vyrůstají.
       Disent a chartisté se sami sebe, z pověření kapitálu a sionistů, pasovali na jedině spravedlivé a ty, kteří mají pravdu, v příkrém protikladu s mocenskou a stranickou hierarchií, která tím co činila se skutečně hrubě čím dál více zpronevěřovala principům a odkazu hnutí, jímž se stale navenek zaštiťovala. Disent a chartisté měli obrovskou pomoc ve zradě a revizionismu řady klíčových představitelů stranické a státní hierarchie, bez jejichž existence a přímé i nepřímé pomoci, by studená válka neměla rozhodně ustláno na růžích tak, jak ve skutečnosti jejich přičiněním měla. Faleš, zrada marxistických idejí a opuštění leninsko-stalinské praxe ve vedení socialistických států mělo dvojí fatální vliv na destrukci socialismu. Jednak oslabilo moc, efektivnost a perspektivu socialistického tábora, a druhotně i způsobilo, že revizionisté, tím vším co praktikovali podávali pomocnou ruku aktérům studené války. Důsledek toho všeho byl takový, že občané postupně ztráceli perspektivu a naději, že se s tímto způsobem vlády a moci dá něco změnit k lepšímu, a i to bylo vlastně... plnění linie studené války. Havel nestydatě lhal, když motor práce disentu viděl ve „službě pravdě“ a tuto formu práce předstíral občanům. Ona pravda byla nastolení kapitalistického systému se vším všudy, s nezaměstnanými lidmi před úřady práce, jak je ještě v roce 2007 bere řada občanů jako rovnocenné ekvivalenty front na banány a pomeranče v pseudosocialistickém systému. Mládež si rychle zvykla na nezaměstnanost v situaci, kdy se nechává živit rodiči a prarodiči, bezduše se smějí něčemu, o čem nemají a ani nechtějí mít objektivní povědomost. A zase... přesně tím jdou jako faktický kanonfutr a v pojetí kapitálu i „lidský odpad“ vstříc, dokonce  s úsměvem své budoucí, stále větší porobě a vykořisťování. Havlových „několik statečných lidí“ bylo po listopadu 1989 kapitálem rychle vyneseno do výnosných funkcí, z nichž se nepadá na dno, ale zase dál, do výnosných postů buržoasní ekonomiky. To, že absolventi našeho školství pro neutěšenost naší ekonomiky i státní politiky utíkají do zahraničí, kde odevzdávají své vědomosti a um do rukou kapitálu, který do nich neinvestoval ani korunu, je mnohými z nich i likvidátory naší státnosti, jakož i zpitomělými občany, kteří dosud nic nepochopili, bráno jako výdobytek polistopadového státu vedeného již výhradně pravicovými exponenty. Pokud někdo stále ještě vidí v sociální demokracii levicově orientovanou stranu, jen ukazuje míru a kvalitu svého vnímání polistopadové reality. Disent by si bez revizionistů ve vedení KSČ „ani neškrtl“. Stalin by s těmito lidmi zatočil po bolševicku a rázně. Revizionisté je jen hýčkali a dá se říci „pěstovali“ jako svůj „protipól“. Když si dnes střízlivě uvažující člověk poslechne zkazky o kolektivním životě stovek disidentů na Havlově Hrádečku, jejich spanilých setkáváních s polskou Solidaritou, i o jejich stescích „že se jim vlastně pod dohledem StB nežilo tak špatně“, nemůže ho nenapadnout, jak že to vlastně bylo doopravdy s tou „krutostí socialistického systému“ – vedeného revizionisty a zrádci v převlecích „komunisty ovládaného vedení strany a státu“.  Ona „poslední kapka“ o které Havel píše, ale nevytekla z pohárů lihovin, které se ze stovek a tisíců lahví nakoupených v Tuzexu za „zasloužený Jidášův groš“, hojně plynoucí ze zemí kapitálu vypily na Hrádečku, ale „vytekla“ a vyplynula ze závěrů jednání Reagan-Gorbačov v Rejkjavíku a těch následujících. Finále studené války z pověření kapitálu a sionistů řídil zrádce Gorbačov z již dávno ne komunistické Moskvy a koordinovala CIA s pomocí  „dobrovolně“ podřízené KGB, která se k „inovaci socialismu“ chystala vlastně již od dob Jurije Andropova, který si svá „učednická léta odkroutil“ v roce 1956 v Budapešti, při kontrarevolučním vystoupení prokapitalistických sil. 

9) Část 9 se nachází na stránkách 22 až 23. Havel konstatuje hlubokou mravní krizi společnosti, člověk propadlý konzumní stupnici hodnot je člověkem demoralizovaným a právě o tuto demoralizaci, kterou sám svojí politikou zasévá, se opírá „systém“,a dál ji prohlubuje.Lidé musí za život ve lži tvrdě platit ztrátou své skutečné identity. Představitelé moci si ztrátu své lidské identity kompenzují účelovou motivací, touhou po ještě větší moci, slávě a penězích, tím se ale také sami integrují do jejich vlastního světa demoralizace. Skuteční marxisté v tomto systému velmi trpí, postuláty marxismu-leninismu jim ukazují zcestnost „systému“ ale strach z následků jim bráni veřejně na to poukázat.. Tento mechanismus i z marxistů tvoří to samé, z čeho oni sami jiné podezírají. Onen zvláštní politický význam  mravnosti v post-totalitním systému je úkazem v moderních politických dějinách velmi neobvyklým, a může mít dalekosáhlé důsledky.
       Mravnost v pojetí Stalina a skutečně socialistického státu byla skutečně značně odlišná od „mravnosti“ pozdějších zrádců, revizionistů a obecně kapitálu. Ono totiž záleží, z které strany mravnost posuzujeme, zda z levé, či pravé strany politického spektra. Proradnost aktérů páté kolony ovšem byla v tom, že revizionisté se naoko stavěli jako funkcionáři komunistické strany, nástupkyně strany bolševiků, kteří porazili domácí buržoasii a ze Sovětského svazu vytvořili první stát dělníků a rolníků na světě. Ve skutečnosti jim byly stranické sekretariáty jen rejdištěm k prosazování osobní moci a vlivu. Oni z tribun sjezdů hřímali o své věrnosti dělníkům, rolníkům a socialismu, ale z kanceláří svých sekretariátů praktikovali úplně jinou a na hony tomu vzdálenou politiku. Fakticky se tak mnoho z nich stalo přímými aktéry studené války z pohledu toho, čemu doopravdy sloužili, komu pomáhali a komu škodili. Revizionisté svými činy pomáhali aktérům studené války daleko víc, než si dnes připouštějí. Bez nich by disent vůbec neměl šanci něco prosadit, za Stalina by disidenti neměli pro svoji škůdnickou a rozvratnou činnost podmínky a tak dlouho by také rozhodně nepůsobili. Celá „modernizace socialismu“ byl a stále ještě je jen obrovský podvod, změny měly a mají jen zastřít renesanci a návrat kapitálu a  sionistů k moci a majetku. Lidé byli činností socialistického státu vedeného zrádci a revizionisty v převleku členů komunistické strany dezorientováni a velká většina vůbec netušila, co se skutečně děje a co se chystá v rámci studené války, které pomáhali ti, kteří proti ní měli co nejaktivněji bojovat. Mezi členy strany se stíral rozdíl mezi revizionisty, oportunisty a zrádci na straně jedné, a mezi torzem těch členů, kteří dosud nezapomněli na marxistické metody práce. Těm byl dáván punc konzervativců, zatímco zrádci a revizionisté byli ti „progresivní“, což byla metoda, jak fakticky paralyzovat a umlčovat ty ještě nechápající a nespokojené. Disidenti tohoto rozložení akceschopnosti plně využívali ke směrování  své pozornosti, rozložená komunistická strany byl onen „život ve lži“, a jejich destruktivní činnost byly oním „životem v pravdě“. Ani jeden z komunistických funkcionářů zatím nenalil sobě, ani stranické a občanské veřejnosti  „čistého vína“. Nemají a ani neměli onu pokoru Lenina a Stalina, kteří otevřeně hovořili i o tom, co se jim nepodařilo. A tak jak mlčeli oni, netroufali si říci co si o tom všem myslí ani ti zbylí z torza marxisticky ještě orientovaných sil. Někteří z disciplinovanosti, jiní ze strachu, ale bez rozdílu i jejich mlčení sloužilo aktérům studené války. Bez pochopení těchto okolností a bez vlastní reflexe a vyvození důsledků není pro komunisty ani pro komunistickou stranu možná cesta vpřed. Zrada a vědomé přisluhování revizionistů ve vyšších stranických a státních funkcích není omluvitelné, ale zrádci a revizionisté přeci nebyli všichni. Kdo pochopí svůj omyl a pochybení a je schopen z toho pro sebe i pro komunistickou stranu vyvodit zásadní poučení a závěry, může přiložit svou ruku a své zkušenosti, včetně poučení se ze svých chyb, ke společnému úsilí sil, které se za čas nepochybně začnou organizovat a vytvářet jako protipól agresivního kapitálu.  

10)  Část 10 na stránkách 23 až 26, zde Havel tvrdí, že nejdůležitější politickou událostí v Československu po nástupu Husákova vedení v roce 1969 bylo nepochybně vystoupení Charty-77.  Duchovní klima pro toto vystoupení dle něho připravil soudní proces s hudebníky kolem skupiny The Plastic People. „Plastici“ chtěli „žít v pravdě“ a systém jim v tom bránil, i když nebyli politiky a neměli žádné politické ambice. Objevili se však v době, kdy se ve společnosti objevila „únava z únavy“ a kdy lidé začínali mít dost pasivního přežívání v naději, že se poměry obrátí k lepšímu. Útok na rockery a jejich hudební svobodu vyburcoval veřejnost, útok systému na jejich hudební projev a volnost jejího vyjádření mnoho lidí vzalo obecně jako útok na své vlastní svobody. V lidech tak byla probuzena solidarita, i když velké většině z nich byly hudba a tvorba Plastiků velmi vzdálená. Tento základ solidarity se v naší společnosti objevil již těsně po II.světové válce v onom podivném spiknutí demokratů s komunisty a rozvíjel se dál až k hořkému konci. Novost této situace byla hlavně v tom, že se v této vidině solidarity projevil pocit, že všichni byli rovnoprávnými partnery, což mělo za následek, že byla nastolena jakási společnost, ve které se před nikým a priori nikdo neuzavírá a ve které se nikomu předem nepřisuzuje méněcenné postavení. To byl přesně opak situace, kterou nastolila vládnoucí vrstva komunistické hierarchie celé ostatní společnosti. Právě to byla podstata vlivu a úspěšnosti Charty-77. V post-totalitní době (rozuměj v době po nástupu N.S.Chruščova do vrcholových funkcí v Sovětském svazu-pozn.J.Ž.), se stalo skutečností, že tím, co získávalo postupně stále větší politický význam nebyly činy hlavní politické síly společnosti, ale síly vznikající někde docela jinde. To umožňovalo vyvolat konfrontaci v situaci, kdy podstatou problému nebyly ani politické okolnosti, což mělo za následek, že politická moc se svými ustrnulými a neživotnými „pravdami“ byla stále více fakticky bezmocná. Politické reprezentaci, která se již delší dobu pokoušela změnit a revidovat své původní postuláty tak vlastně přišel „někdo“ naproti, a začal svým konáním modifikovat jejich stále více patrnou topornou a neživotaschopnou snahu revidovat celý systém jako takový. Tím, že ti co šli snaze komunistického vedení jakoby naproti od počátku získávali sympatie veřejnosti, a nejenom jí, ale i nezanedbatelné části členů komunistické strany se zvětšoval manipulační i operační prostor opozice proti ztrnulému a v podstatě stále více ochrnutému systému vedení komunistické strany. Při pohledu zvenčí, především z hlediska systému a jeho mocenské struktury, působilo vystoupení Charty-77 jako překvapení.  Pohyby, které vedly k jejímu zjevení nespadly z nebe, ale probíhaly ve „skryté sféře“ a v přítmí, kde nešlo cokoliv mapovat a analyzovat.. Z oficiálního pohledu všezahrnujícího vlivu komunistické strany se nedalo předpokládat, že toto hnutí vznikne, ani se nedalo předvídat, k čemu že nakonec povede. Ve svém důsledku, díky neživotné a neprincipiální politice provozované vedením KSČ, se působení Charty-77 stalo něčím, co prorazilo „mrtvolný povrch života ve lži“ a nakonec společnost připravilo na to, co ani ve snu nebylo možno čekat od lavírující a v mezinárodních relacích stále méně životaschopné vládnoucí síly společnosti.
      Havel nemluví pravdu o skutečných motivech vzniku hnutí Charty–77. Udávaný impuls spočívající v represích hudební skupiny The Plastic People byl jen záminkou, aktéři studené války potřebovali vytvoření vnitřní opoziční skupiny vůči již pseudokomunistické státní moci. Sledujeme-li okolnosti vzniku opozičních hnutí v jiných státech socialistického společenství před listopadem 1989, jakož i polistopadové oranžové revoluce na Ukrajině, podporu opozice v Bělorusku, vše v režii a pod jednotnou taktovkou Spojených států, vidíme zcela jednoznačně, kdo má na svržení socialismu skutečný zájem. Havlova jedinečnost a individualita dala hnutí Charty –77 punc určité jedinečnosti, Spojené státy a sionisté využili jeho osoby i po listopadu 1989, kdy Havel plnil pro kapitál úkoly, které odmítaly plnit významné světové osobnosti i z kapitalistických států. Havel se stal v americkém zájmu i hlasatelem „humanitárního bombardování“ Jugoslávie. Havel svolával a dál do Prahy svolává tibetského dalajlámu a další pro kapitál důležité „autority“, a s jejich pomocí se snaží na bázi pseudohumanitárního vystupování těchto svých obhajovatelů z řad humanitní a duchovní sféry obhájit globalizační a světovládné záměry kapitálu a sionistů. Oproti marxismu-leninismu se kapitálu nedostává vědeckých a hlavně plně ověřitelných argumentů pro svoji další existenci z pohledu lidstva a plnohodnotného života lidské populace, proto si pomáhá svými trubadůry...Havlem, Walesou atd. Opozice „rozpumpovala“ společnost, ovšem bez předchozí obrovské destrukční práce revizionisty ovládnutých stranických sekretariátů by se jí to nikdy nepodařilo. V tom si Havel jen takticky přisuzuje, evidentně z vlastní ješitnosti i na pokyn a podle pokynů kapitálu roli, kterou zatím z taktických důvodů (zatím se kapitálu ještě nepodařilo zpacifikovat zradou úplně vše – viz Bělorusko, Kuba, renesance socialismu v Jižní Americe), kapitál nemůže o své páté koloně vykřičet do světa. A Havel „pomáhá“ dál, jeho odsudky Kuby jsou už zase ojedinělé svoji arogancí a stupiditou, ukazuje tak svůj vztah k prozápadní „demokracii“, ta podle něho a jemu podobných může být jen jediná, prokapitalisticky laděná! I díky němu má Evropská unie svými specifickými prostředky bojovat proti castrovské Kubě.  To je ten jeho „život v pravdě“ bez příkras a pseudožvanění o „planetárním“ rozumu. Kupodivu v Moci bezmocných ale Havel přiznává něco, o čem se už zase nyní nemluví – totiž že Charta –77 „šla naproti“ úsilí pochruščovských revizionistů s legitimacemi KSČ v kapse, kteří se vedrali do vysokých funkcí. Jeho „život ve lži“ kupodivu tolik nehaněl skutečný socialismus, ale hovořil o všem marastu a stupiditě moci po roce 1953. Kapitál a sionisté pomlouvali to, na čem sami stavěli a co sami zaseli v rámci studené války. Problém je v tom, že to mnoho lidí u nás, včetně mnoha členů KSČM dodnes nechápe! 

11) Havel na stránkách 26 až 29 analyzuje podhoubí prospěšné hnutí Charty-77. Píše, že reálná politika post-totalitního systému (tedy vlastně jeho revizionistického pochruščovovského vedení) vyhubila všechen politický život společnosti v tradičním slova smyslu. Lidé neměli možnost se veřejně politicky projevovat, a vzniklou mezeru vyplnil ideologický rituál. Politika se stala většině lidí odtažitou a samoúčelnou hrou, beznadějně vzdálenou jejich každodenním starostem. Stíhání těch, kteří izolovaně protestovali proti systému bylo zahaleno jakousi nepochopitelnou neurčitostí a tajemností, což způsobovalo, že hierarchie systému stíhala něco, co sama pořádně a srozumitelně nedefinovala. Tato „tajemnost“ postupně způsobila, že občané, vedeni hesly a rituály systému přestali vnímat opozici jako „nebezpečnou“ sobě, vnímali ji spíše jako „nebezpečnou“ systému a jeho vedení, kterému stále více pro jeho odcizení se jim samým přestávali věřit.. Tato okolnost způsobila, že perzekuovaní nebyli společnosti bráni jako jí nebezpeční, což jim na druhé straně dodávalo určité nezanedbatelné sympatie občanské veřejnosti a dokonce i části členů komunistické strany. Členům Charty-77 se tak vlastně zhodnocovaly jejich politické i občanské oběti, jakými je čas od času „poctil“ systém. Málokdo si v této době uvědomoval, že specifičnost československé situace je jen odrazem politických impulsů, které se objevovaly v různých zemích sovětského bloku. Prostí lidé, dělníci, matematici, fyzici, spisovatelé, historici si začali uvědomovat, že jsou vlastně chytřejší než ti, kteří se cítili být především politiky. Nebyli spoutáni povinnými rituály tradičního politického myšlení oné doby, což jim umožňovalo otevřenost vůči politické skutečnosti jako takové. A právě to jim ve srovnání s odumírající autoritou komunistického systému dodávalo „křídla“, umožňovalo jim „zapálit a podchytit“ lidi a společnost.. Základním vlivem opozice bylo působení na rozpor mezi komplexními nároky tohoto stávajícího systému a nároky života, totiž elementární potřebou člověka žít aspoň do jisté míry v souladu sám se sebou, žít snesitelně bez ponižování nadřízenými a úřady. Člověk měl nepatrnou šanci se prosadit v systému, politika stále méně vycházela z lidského konkrétna. Vládnoucí strana žila stále více životem, který nebyl lidsky přitažlivý a atraktivní, odcizovala se lidem a nejen to, i  svým původním zásadám a pro lidi orientovaným  činům. Opozici stačilo jen jedno, svoje cíle pojmenovat tak, aby přesně vyplňovaly mezery a to, co systém dlouhodobě opomíjel a odkládal. Lidi motivuje bližší cíl více než ten vzdálenější, který se navíc prakticky stále vzdaluje a de facto modifikuje ve svůj přímý protiklad. Havel zdůraznil, že nepodceňoval nikdy význam skutečné politické práce a politické koncepce, naopak tvrdil, že to je přesně to, čeho se nám nedostává. Viděl ale jasně,  že podstata politické práce vychází ze světa, který se již nikdy nevrátí a jehož návratem by se beztak to nejdůležitější, co mezitím vzniklo a čemuž byla věnována obrovská pozornost, natrvalo nevyřešilo. 
       Havel mluvil o něčem, co už od roku 1953 i v československé mutaci postupně pozbývalo rysů socialismu. Osudná politika revizionistů a oportunistů opravdu pohřbívala to, co měl socialistický stát znamenat pro lidi práce. Stranické sekretariáty se nestávaly centry tvořícími politiku pro příslušníky dělnické třídy a rolníků, ony se stávaly odtažitými molochy, kam pracující v podstatě ani neměli přístup. Politika KSČ se lidem nepřibližovala, ale naopak se od lidí mílovými kroky vzdalovala. Lidé přestávali stranickým funkcionářům rozumět, protože ti se stavěli nad ně, povyšovali se nad pracující občany, stali se jakousi kastou neomylných a nepostižitelných. Bylo vítězstvím autorů studené války, když se na stranické funkcionáře „reálného socialismu“ občané dívali s větším despektem, než na disidenty a přímé nepřátele socialismu. Disidenti i revizionisté-funkcionáři KSČ byli občanům státu nepřáteli, fakticky stojícími na jedné, té nepřátelské straně barikády. Doplňovali se navzájem, jen ti jedni marxismus-leninismus popírali  tím co potají připravovali, a ti druzí tím co dělali jako členové a funkcionáři KSČ, aby ve svém důsledku popřeli principy skutečně komunistické politiky. Havel v podstatě správně pojmenoval v této části svého spisku ostudnou roli revizionistů v KSČ, což možná bylo hlavním důvodem zákazu šíření Moci bezmocných. V roce 1978 Havel předběhl dobu, když pojmenoval to, co se socialismu nejvíce vzdalovalo a bylo při tom šířeno z vedoucích postů KSČ pochruščovského období. 
12) V části 12 na stránkách 29 až 32 Havel vysvětluje pojem „opozice“ a klade si řečnickou otázku, co je to opozice v post-totalitním systému. Říká, že opozice v demokratickém systému tradičního parlamentního typu je taková síla v rovině faktické moci, která není u vlády a která nabízí nějaký alternativní program, který by ji měl k vládě dostat... To ale předpokládá, že jde o přirozenou součást politického života země, působící v rámci dohodnutých a zákonných regulí. Existuje i fenomén mimoparlamentní opozice, opět systémem vytvořená a tolerovaná. V žádném z těchto významů však v post-totalitní společnosti podle něho opozice není a neexistuje, čehož právě využila Charta-77. Moc se chovala k Chartě-77 jako k nepovolené opozici, a Charta-77 sama se vymezila jen jako „alternativní politický program“. Chartisté si jistě uvědomovali, že jejich „nevinné“ požadavky mají v existujících poměrech zvláštní politickou moc a že je státní moc bere jako opoziční prvek..  Proti takovému názoru státní moci se žádný chartista nemohl dost dobře ohrazovat.. Chartisté ale vycházeli hlavně z toho, že v sovětském bloku bylo již po několik desetiletí slovo „opozice“ bráno jako nejhorší možné obvinění, že je to synonymum slova „nepřítel“. Označit někoho za opozici znamenalo totéž, jako říci, že někdo chce svrhnout vládu  a odstranit socialismus (samozřejmě v žoldu imperialistů); a byly doby, kdy toto označení vedlo přímo na popraviště. Tedy ti, kteří v opozici působili v době skutečně socialistického státu musili počítat s nejtvrdšími tresty, avšak v post-totalitním státu, který se však již tak rigidně evidentně nechoval, (byl již méně socialistický?), se přes občasné represivní akce stále více a zřetelněji projevovalo „společenské tání“, jasně evidentní právě po událostech roku 1953.
      Havel jednoznačně doznává, že post-socialistický stát, tedy stát po roce 1953 se vůči disidentům vůbec nechoval z pohledu tehdy platných zákonů, ani politické platformy skutečně socialistického státu. Revizionisté na rozehraném scénáři studené války plnili roli danou jednoznačně scénářem, obsaženým ve vystoupením Alana Dullese v roce 1945. Disent jim sekundoval, a „napadal“ systém, který již díky revisionistům v podstatě neexistoval. To revisionisté a zrádci, spolu s oportunisty na stranických sekretariátech otrávili a zdegenerovali socialismus v očích občanů našeho státu. Havel a disidenti si jen připisují zásluhy na tom, co oni ani náhodou neudělali a udělat ani nemohli. Oni byli jen fluidem vypuštěným v rámci studené války jako kouřová clona, aby zakryli skutečně ostudnou a hnusnou roli zrádců s legitimací KSČ v kapse.  Proto je systém netrestal, on je vlastně vědomě i bezděčně v podstatě chránil, represe byly jen symbolické a sami disidenti na časy raného disentu vzpomínají v dobrém, hodnotí je ostatně sami jako „lepší čas než dnešek“. Disidenti se nemohli postavit nepřátelsky ke svým „naoko nepřátelům“, neboť jak oni, tak revisionisté byli vojáky na jedné straně barikády studené války. Proto také sám Havel po listopadu 1989 opakovaně prohlašoval, že se žádný hon na komunisty chovat nebude, nebylo prostě možné a ani dnes to ještě nejde, prohlásit nahlas, že nebýt komunistů-revisionistů, nemohli „triumfovat“ ani disidenti. Ten triumf by mohl u zrádců z řad KSČ vyvolat lítost a zbytečnou řevnivost, což kapitál, ani sionisté nepotřebovali a nepotřebují ani dnes. Proto disidenti dál „hráli dvojí hru“ a po listopadu 1989 náhle, pro jestřáby z dob opravdového antikomunismu do roku 1953 zdánlivě úplně nepochopitelně, přestali vystupovat proti do té doby „nepříteli“. I tato okolnost nasvědčuje tomu, že Havel vychází z jiných myšlenkovým proudů a odlišných informačních zdrojů, než mají jiní odpůrci socialistického systému. Někteří s disentu po listopadu 1989 dosti vystřízlivěli, uvědomili si, že byli vlastně zneužiti k něčemu, co sami v první fázi nepochopili, oni sami byli v jádru přes všechno více komunisty, než ti ve vedení KSČ. I to byla rozpornost doby po roce 1953, kdy „nepřátelé“ byli i ti, co chtěli být revolucionáři v době, kdy se to revizionistům a zrádcům v režimu studené války prostě již nehodilo. Jsou lidé, kteří přes stranické represe po roku 1968, odehrávající se již plně v režii revisionistů, byli po roce 1989 politicky levicově zralejší, než řada členů a funkcionářů dnešní KSČM, což bohužel, ne jejich vinou, trvá až do dnešních dnů.

13)  Strany 32 až 35 ukazují Havlovské pojetí slova „disident“. Podle západní žurnalistiky jde o občany sovětského bloku, kteří se rozhodli „žít v pravdě“ a navíc vyhovují těmto podmínkám:

1) své nekonformní postoje a kritické názory projevují veřejně a díky tomu jsou na Západě známí

2) těmito svými postoji, navzdory tomu, že doma publikovat nemohou a vláda je perzekvuje, si vydobyli i ve svých zemích určité větší či menší vážnosti na veřejnosti i u vlády, a že tedy disponují určitou omezenou i velmi podivnou mírou nepřímé faktické moci, kterou ve svém prostředí disponují, jejich pronásledování se neobejde bez určitých politických komplikací pro jejich vládu

3) obzor jejich kritické pozornosti a jejich angažmá přesahuje nějaký úzký rámec jejich bezprostředního okolí či specializovaného zájmu, a tak nabývá do jisté míry politický charakter, byť stupeň bezprostřední politické síly může být dosti různý

4) jsou to lidé spíše intelektuálně zaměření, tedy lidé „psaví“, neboť psaný projev je hlavním - a mnohdy jediným – politickým prostředkem kterým disponují, a který jim může – zvlášť za hranicemi – zjednávat pozornost; jiné způsoby „života v pravdě“ se totiž z hlediska zahraničního pozorovatele buď ztrácejí, nebo, i když překračují určitý lokální rámec, zdají být méně viditelným doplňkem písemného vyjádření

5) jsou to lidé, o nichž se, ať už mají jakékoliv povolání, na Západě hovoří častěji v souvislosti s jejich občanskou angažovaností nebo s politicko-kritickým aspektem jejich práce než s jejich prací v jejich vlastním oboru jako takové; praxe ukázala, že člověk, aby o něm bylo možno hovořit jako o občansky angažovaném spisovateli (disidentovi), který píše snad ve volném čase, nebo píše nějaké divadelní hry, musel překročit jakousi neviditelnou hranici aniž by tomu chtěl a  aniž věděl, kdy tak učinil

      Zde se Havel překonal a ať bezděčně, či úmyslně v Moci bezmocných vykreslil objektivní požadavky špiček kapitálu na disidenta jako člověka, který v zájmu kapitálu a sionistů destruuje a revisionistům účinně pomáhá v degeneraci celého socialistického systému. Z charakteristiky je jasně patrná přímo profesionální péče o to, aby peníze kapitálu nebral někdo, kdo si na disent jen hraje a neplní řádně jeho (kapitálem přesně určenou) roli. Kapitál je ze všeho nejvíce na peníze opatrný, to se ostatně za staletí dobře naučil. Z požadavků je patrné, že i kapitál a sionisté světili a stále světí, že „co je psáno, to je dáno...“. Jednotlivé „přesčasy“ se „po kapitalisticku“ neplatily, účel světil prostředky, proto ta přesná pravidla, evidence a regule.

Existovali lidé, splňující všechny tyto podmínky, Havel však píše, že podle jeho názoru není však jisté právě jen pro takto vymezenou činnost užívat pojem „disident“. Etymologicky „disident“ znamená „odpadlík“, disidenti se však necítí být odpadlíky, oni prostě od ničeho neodpadli. Spíše naopak, přichýlili se k sobě samým, a pokud od něčeho odpadli, pak do bylo jen od „života ve lži“, od něčeho co bylo v jejich životě cizí, falešné a zcizující, to však není to hlavní. Disidenti nebyli speciální profesí, nebyli tím vyučeni, ani neabsolvovali „školu disentu“. Disidentství bylo důsledkem získání určitých životních postojů, nemohlo být profesí i kdyby se mu člověk věnoval 24 hodin denně. Systém, ač vytvořil zvláštní společenskou kategorii, vytvořil nechtěně zkreslený obraz celkové situace. Disidenti nebyli jakousi prominencí, nebyla to exkluzivní skupina „chráněných zvířat“, kterým je dovoleno to, co je ostatním zakázáno a kterou si dokonce vláda pěstuje jako doklad své velkorysosti, anebo podporuje iluzi, že je jen málo těch, kteří jsou trvale nespokojeni, a když se jim ani tak moc neděje, znamená to, že všichni ostatní jsou vlastně spokojeni: a kdyby nebyli spokojeni, byli by přeci také „disidenty“! Disidenti nebyli skupinou pro sebe, oni byli významní tím, a v tom byl jejich hlavní význam, že měli a formulovali hlavně zájem o druhé, o to co trápí společnost a o to čím občané trpí. Disidenti vycítili společenskou exkluzivitu svých ideálů a tím i svoji potenciální politickou moc svého „života v pravdě“. Oni vycítili, z jakého světa pochází to, co tato skupinka dělá a do jakého světa se vrací. Proto vláda, která toto absolutně nepochopila, začala kontraproduktivně od celého národa vymáhat po vystoupení Charty-77 prohlášení, že „Charta nemá pravdu“. Ty miliony vynucených pomyslných podpisů dosvědčily pravý opak: že pravdu má. Ohromná pozornost, které se disidentům dostalo ze strany politických orgánů a policie disidenty těší, a obyčejným lidem jen ukazovala, že se politická moc disidentů ve skutečnosti bojí jako alternativní mocenské struktury. To vláda se povyšovala nad lidmi a nad společnost, disidenti se  právě díky krokům vlády v očích lidí dostali mezi „obyčejné lidi“, které vláda také v podstatě přehlížela. Disidenti jen nahlas říkali, co si lidé mysleli ale sami se neodvážili to říkat.. Solženicin v Sovětském svazu nebyl silný sám sebou, neměl exkluzivní politickou moc jako jedinec, ale byl silný zkušenostmi milionů vězňů Gulagů, které silně vykřičel a tím oslovil další miliony lidí dobré vůle. Systém institucionalizoval jakousi výběrovou kategorii známých či prominentních disidentů, ale tím vlastně popřel nejvlastnější mravní východiska svého počínání. Systém si neuvědomil, že princip rovnoprávnosti, založený na nedělitelnosti lidských práv a svobod, hlásala právě disidentská hnutí, ta se zastávala neznámých dělníků, a že právě to jim dalo autoritu a sympatie. Charta-77 se zastávala neznámých hudebníků, což jí umožnilo v existujícím společenském marastu stát se rychle účinným disidentským hnutím. Byl to paradox oné doby, čím více se disidenti zastávali jiných občanů, tím více byli označováni slovem, které je od "„jiných občanů"“oddělovalo!

    „Ideály“ disentu se po listopadu 1989 vytratily jak pára nad hrncem, disidenti dle zásluh dostali své vládní, mocenské, finančně výnosné a vlivové „trafiky“ a tak jak se objevili, tak se postupně vytratili ze scény, jejich čas už odvál a stali se pro kapitál anachronismem. Jen ti prověření a plně osvědčení a prokádrovaní se stali „stálicemi“, které kapitál a sionisté dál preferují při nepochybně oboustranné výhodnosti. Tak jako v životě, byli i disidenti „chovní“  - a „tažní“. Dnes už jsou vidět jen ti chovní, kteří jako komety září až nepřirozeně dlouho, čím tak ostatně i sami popírají onu dříve tak vysněnou „západní demokracii“, za kterou tak udatně, statečně, nezištně  a „smysluplně“ bojovali. Tam, na tom pro nás vzorovém „Západě“ se totiž nemůže stát dost dobře, aby v politice někdo udělal tolik hrubých chyb, pohrdal otevřeně celou společností normálních občanů  a to vše jej neohrozilo ve funkci, což je v Čechách po listopadu 1989 zcela běžné, až vlastně normální. A tak kapitál na disidentech jako chovných a perspektivních tvorech, nadále zvláštního určení, národu asi neplánovaně, ale přece jen ukazuje skutečnou a pravou, nefalšovanou hodnotu onoho, jimi proklamovaného havlovsky okřídleného „života v pravdě“. A Václav Havel už ale dávno neříká, že „jsou to paradoxy...“, jak se slušelo v nedávných bájných dobách, kdy my jsme „žili ve lži“, a oni sami v té jejich, pro nás dnes už stále méně lákavé „ jejich pravdě“ . Ani jeho „světově proslulé divadelní hry“ již náhle nikdo nehraje, a to se ještě před pár lety, jak se u nás tvrdilo, o ně přímo „praly přední světové scény“. Že by kapitál a sionisté tak rychle měnili vkus a priority? Nebo že by ty bláboly nyní, po „Velké sametové listopadové kontrarevoluci“ už nikoho nezajímaly, protože nejen lidé, ale i kapitál mají náhle úplně jiné starosti? A stále platí, že „co je  psáno, to je dáno...?“. Že by už ony, dříve „smysluplné“ kusy až „planetárního“ významu již dnes nenaplnily divadelní hlediště? Občas se zahrají třeba v Londýně před zvláštním publikem, známí a kamarádi s oněch dob se nostalgicky sejdou. I herci se o hry Havla, ani role v nich, kupodivu, ne jako po listopadu 1989, přestali ucházet. Nevděk světem vládne, ale také nic netrvá věčně, jen ten hlad kapitálu a sionistů po zisku je asi věčný, a stále větší... 

Revisionisté již daleko před rokem 1978 pochopili, že přes přechodné zmrazení svého vlivu, ke kterému zdánlivě došlo po pražském jaru roku 1968, že kapitál (pro ně zatím možná ještě utajeně), ještě nezhodnotil situaci tak, že v celém, již jen pseudosocialistickém táboře ovládaném v té době již spolehlivě aktéry páté kolony situace neuzrála, asi jako hruška, a aby jim socialistický evropský systém, který je ještě stále, i když stále méně strašil i ve snu,  sám spadl k nohám. Proto svůj čas sami řádně využívali a stále více občanům ukazovali, kdo je ve stále ještě naoko socialistickém státě skutečným pánem. Blížil se čas jejich závěrečného „chrochtání“ a provokativních staveb betonových paláců, které se staly symbolickou rozbuškou injektovaného hněvu občanů, které již pro listopadová náměstí začaly systematicky zpracovávat centrály ideologické diverze, informace masově šířené Svobodnou Evropou ještě z Mnichova, nyní vysílající z Prahy, a také Hlasu Ameriky a dalších trubačů západní a proklamované demokracie. Disidenti byli zdánlivě „ryze domácí opozicí vyšlou z typicky českých poměrů“, revisionisté ve vedení KSČ byli občas decentně „tepáni“, aby jim to neubralo punc „bojovníků za lepší socialismus“. I tyto v podstatě štvavé vysílače a jiné sdělovací prostředky ještě respektovaly formální existenci „socialistických států“, kterým ve skutečnosti ti všichni jmenovaní i jiní nejmenovaní svým konáním zvonili umíráček. Socialismu mělo být již za pár let odtroubeno, čekalo se jen na příchod optimálního a finálního zrádce, který by tomu všemu dodal příslušný punc a hlavně záruku spadnutí závěrečné opony socialismu v Evropě a zejména v kolébce socialistické revoluce, v Sovětském svazu. Jako „marxisté“, čekali antikomunisté ruku v ruce s kapitálem a sionistickými špičkami na čas, kdy „doba bude těhotná kontraravolucí“. Václav Havel svou Mocí bezmocných v roce 1978, i když z díla vyplývá podivuhodná shoda s tehdy aktuálními záměry kapitálu a sionistů, spolehlivě prokázal dnešku, kým hlasatelem a sluhou byl ve skutečnosti a od samého počátku své politické aktivnosti. Svými zdánlivě „smysluplnými“ traktáty, které málokdo v té době skutečně chápal a dovedl v kontextu událostí a jevů zařadit ukazoval neklamně, že je pupeční šňůrou spojen zejména se sionistickými špičkami, o čemž svědčí pocty v jistých kruzích Spojených států, jakož i okázalá přijetí v Izraeli. 

14) V této části, na stránkách 35 až 38 se Havel vrací do doby, kdy Čechy i Slovensko byly pevnou částí rakousko-uherské říše, a kdy nebyly politické, faktické, ani psychologicko sociální předpoklady pro to, aby naše národy hledaly svou identitu mimo rámec této říše.  Kdy, aspoň podle Havla, založil T.G.Masaryk český národní program na myšlence „drobné práce“, to je poctivé a odpovědné práce v rámci existujícího uspořádání v nejrůznějších oblastech života, směřující k povznesení národní tvořivosti a národního sebevědomí.  Zvláštní důraz tu podle Havla padal přirozeně na prvek osvětový, výchovný, vzdělávací, mravní a humanitní. Jedině možné východisko k důstojnějšímu národnímu osudu spatřoval Masaryk  v člověku, v tom, aby si vytvářel předpoklady především k vlastnímu důstojnějšímu osudu lidskému; východiskem proměny postavení národa mu byla proměna člověka. Pojetí „práce pro národ“ se v naší společnosti ujalo a je dodnes živé(1978!). Řada lidí svou přes problémy a těžkosti stále poctivou prací nepřímo kritizovala špatnou společnost. Havel dokumentoval svůj názor událostí, která se stala v  roce 1974 v trutnovském pivovaře, kde v té době pracoval společně se svým šéfem, jistým Š., který pivovarnictví rozuměl, na rozdíl od funkcionářů stojících v čele pivovaru. Po určité době Š. otevřeně kritizoval chyby v práci pivovaru, což mělo za následek vyhazov z pivovaru a přeřazení na nekvalifikovanou práci. Tak se tento člověk stal „disidentem“ Východočeských pivovarů. Havel dochází k názoru, že za Rakouska-Uherska byl jediný skutečný „disident“ – Karel Havlíček Borovský, který byl odvezen do Brixenu. Post-totalitní režim „ukul“ podstatně více disidentů. Havel konstatuje, že podle jeho názoru není pravdou názor, že jediní poctiví a odpovědní lidé byli v disentu, tedy ti kteří se octli vně existujících struktur. Říká, že by bylo v rozporu s celým „disidentským postojem“ - jako pokusem „žít v pravdě“, kdyby se lidské chování neposuzovalo podle „vnějšího chlívku“, do kterého člověka přivedlo.

Příklad paradoxu a Havlova protiřečení: 

„Protekční dítko: Nina Veškrnová má našlápnuto na skvělou kariéru diplomatky! Nutno však dodat, že bez podpory Václava Havla by se Nina jen stěží prosadila. Exprezident, jenž svoji nevlastní dceru v minulosti přiměl ke studiím práv, se nedávno zasadil o to, aby se Nina dostala na prestižní diplomatickou akademii ve Vídni. Ředitelem institutu je Havlův přítel (také disident a sionista-pozn.J.Ž.) Jiří Gruša. Nině Veškrnové se dostává vskutku nadstandartní podpory. Náhodou?“ 

      Jackie 2007/05, týdeník, strana 5, vydává nakladatelství STRATOSFÉRA, Drtinova 8, 150 00 Praha 5 

Polistopadový boom T.G.Masaryka už minul, v roce 2007 si na něho trubadůři nových časů z ODS a pohrobci katolických křižáků po jejich boku, jako věrné stálice jak předlistopadově revisionistických „Národních front“, tak i všech polistopadových pravicově orientovaných vlád včetně vlád „sociálně demokratických“, ani nevzpomenou. Stejně jako „političtí vězni“, „západní vojáci“ a další přechodně polistopadový folklór oněch dnů, i Masaryk vzplál jak pochodeň oněch, ještě růžově demokratických časů, aby občanům ukázal ty, které revisionisté nesvětili, protože ještě naoko světili jiné modly. Jak jedni, tak i druzí, ukázali, že jsou v podstatě stejní, že jim ony „modly“ sloužily i slouží jen k dočasnému klamání občanstva.  Ona „drobná poctivá práce“ prospívala zejména kapitálu, ale ani za Masaryka, ve srovnání s dnešním masivním a neurvale sprostým vymýváním mozků mládeže ještě ani nevytěsňovala vlastenectví, byť tehdy k buržoasnímu státu. „Vlastenectví“ dnešní společnosti se naproti časům Masaryka dnes odehrává výhradně v rovině bezmezného obdivu ke Spojeným státům, a „co je české, to již není hezké“, jako bývalo. Masaryk byl ostře antikomunisticky zaměřen, pro bolševické Rusko měl jen odsudky, a dobře věděl, že Velká říjnová socialistická revoluce znamená zrod budoucí nové tváře světa, a že začíná zvonit hrana kapitalistickému systému. Proto také i jeho značná iniciativa ve vyslání československých legionářů do rodícího se Sovětského svazu, jako dobrovolných vojenských jednotek Čechů a Slováků, za první světové války utvořených z iniciativy čs. zahraničního odboje  ve státech Dohody a bojující po boku dohodových armád proti Rakousku-Uhersku a Německu. České legie byly vytvořeny na jaře 1917 v Rusku, v prosinci 1917 ve Francii a v dubnu 1918 v Itálii. Základ legií tvořili čeští a slovenští zajatci v Rusku. Po VŘSR se velení čs.legií postavilo do řad protisovětské opozice a československé legie tak byly zneužity k boji proti sovětské moci. S tímto postojem však všichni legionáři nesouhlasili a odmítali se dokonce účastnit protisovětských akcí. V letech 1918-1920 se čs.legie zmocnily sibiřské magistrály a části Povolží, v tomto období v nich však již probíhal značný vnitřní rozklad, některé jednotky musely být proto stažené z fronty a chránily týl bělogvardějce Kolčaka. V únoru 1920 bylo v důsledku vojensko-politických úspěchů sovětské moci uzavřeno příměří mezi velením českých legií a sovětskou vládou, byly naloděny a přepraveny do ČSR. Češi nebyli jen legionáři, po VŘSR v Sovětském svazu vznikly i oddíly čs.rudoarmějců, bojující po boku Rudé armády proti bělogvardějcům a zahraničním interventům. Oni byli zárodkem budoucích sociálně-politických problémů masarykovské první republiky, které se jako bumerang vrátilo její spojenectví se silami mezinárodních intervenčních sil kapitálu, které měly v jádru rozbít mladý sovětský stát, vedený bolševickou, později komunistickou stranou.  

                               Ilustrovaný encyklopedický slovník, ČAV, Academia 1981, druhý díl, strana 326

                 Václav Havel se jako polistopadový prezident ještě Československa nechal vyfotografovat, tak jako prezident Masaryk, v póze jezdce na koni. Fotografie však vyzněla tak komicky a otřesně, že po jepičí publikaci v  několika časopisech byla raději rychle stažena z veřejnosti. Po určité době celé připodobňování Masarykovi vyšumělo do ztracena, neboť i jeho buržoasní češství bylo polistopadové moci krajně nevhodné jako přímý protiklad ostře globalizačních vizí vedení kapitálu a jeho světovládným tužbám pod jednotnou taktovkou stále více spěchajícího kapitálu. Kapitál masarykovských časů totiž ještě nebyl tak globálně-imperialistický, jako tomu bylo a stále více je po roce 1989. O studené válce Masaryk neměl ani tušení, on ještě rozuměl vojenské síle zemí kapitálu, tento vynález kapitálu a sionistů byl vyhlášen až po skončení druhé světové války, po Hitlerově neúspěchu ve jménu kapitálu. Havlovo masarykovské extempóre mělo jediný účel, podchytit starší občany, budoucí restituenty, jako potenciální oporu Havlovské mutace studené války na občany, kteří v roce 1993 již přestali být českoslovenští, a zůstali jen čeští, nebo slovenští. Co Masaryk sjednotil v buržoasní stát, to Havel (obrazně i když fakticky řečeno), rozbil v zájmu Spojených států, které paradoxně stály i u zrodu a kolébky Československa v roce 1918. Masarykovi legionáři přinesli do rodícího se Československa ale zřejmě neplánovaně i informace o dění v Sovětském svazu a o bolševicích v čele prvního státu dělníků a rolníků na světě. Nebývá vše zlaté, co se třpytí... 

15) V této části, na stránkách 38 až 41 se Havel opět vrací ke známému zelináři, který, chce-li něco aktivně dělat proti systému, musí něco proti sytému skutečně dělat,  například organizovat své spolupracovníky ke společným vystoupením na obranu jejich zájmů. „Život v pravdě“ má mnoho podob, nestačí izolovaná individuální vzpoura jedince, ta se musí proměnit v určitou uvědomělou, strukturovanější a cílevědomější práci. Z toho vyplývá, že hranice, na níž „život v pravdě“ přestává být „jen negací života ve lži“ a začíná určitým způsobem sám sebe tvořivě artikulovat, je místem, kde se začíná rodit něco, co by se dalo nazvat „nezávislým duchovním, sociálním a politickým životem, společnosti“. „Nezávislý život společnosti“ vyrůstá z nezřetelného „života v pravdě“, disent je tedy vyšší formou „života v pravdě“. Každá politická moc je především potenciální, tedy míří k dosažení politické moci, kterou zatím nemá. Disidenti tedy větší či menší částí toho všeho, co dělají, vracejí životu jeho pravý smysl, zasazují se o dodržování zákonů, zakládají nezávislé odbory, pomáhají získat mladé lidí k „životu v pravdě“. Účelem disentu je vytvářet a podporovat „nezávislý život společnosti, sloužit pravdě a tuto službu organizovat“. Objektivizovaná „disidentská“ práce se nemůže opírat o jinou základnu, než je služba pravdě a pravdivému životu a snaha otevírat prostor skutečným intencím života

      „Život v pravdě“ měl jiné parametry a efektivnost pro disent v dobách revizionisty zdegenerovaného pseudosocialismu pochruščovovské éry, a jiné hned po kontrarevolučním převratu z pohledu státu skutečně socialistického, kterým ovšem Československo zcela prokazatelně po roce  1953, a určitě po roce 1956 přestalo být. Ona „pravda“ disidentského období se brzo po listopadu 1989 „přetavila“ v režii vůdčích dirigentů studené války do „života v pravdě kapitalistického státu“. A tento „život v polistopadové pravdě“ byl a je pro většinu občanů postupně, ale jistě vystřízlivěním z růžově disidentského až snivě podbarveného snu, ačkoliv si to je v plné nahotě reality ochotno veřejně přiznat jen pár lidí. Sen se postupně rozplynul a nastal všední, kapitalistický den... a dny. Jak už to v kapitalismu od věků bývá, musí se hodně lidí patřičně vykořisťovat, aby se nemnoho jiných mělo dobře. To je zákon, který v socialismu mnoho lidí již neznalo, a dokonce i revizionisté ve stranických sekretariátech si jej otevřeně nedovolili zavést, od toho tu byl podle plánu přeci disent se svými předjezdci kapitalistického ráje pro nemnohé, onoho „života v havlovské pravdě“. Nelogičnost a paradoxnost polistopadových časů je v tom, že přes odstup od roku 1989 ještě stále hodně lidí věří, že jednou zbohatnou na úkor těch „druhých“, tak jako řada lidí kolem. Výsledky dlouhodobé práce revizionistů nesou stále ještě své vytoužené ovoce. Pro mnoho lidí je obraz degenerovaného a zpupného obyvatele betonových sekretariátů stále ještě plastičtějším a realističtějším obrazem politika socialistické éry(ačkoliv jimi právě oni fakticky nikdy nebyli), než obraz revolucionáře stalinské podoby skutečného socialismu, kterému je ovšem již od roku 1953 chruščovovskými przniteli socialismu takticky a dle plánů sionistů a kapitálu nalepován nepravdivý a v zájmu kapitálu velmi falešný obraz největšího masového vraha. Lež zůstává stále ještě pravdou i pro mnoho členů nekomunistické KSČM, nemluvě o většině občanů a mládeže, kteří stále, dokonce s jakousi rozkoší papouškují slova vyhovující a lahodící kapitálu a sionistům. Uplynuly restituce, privatizace, banky a státní prosperující podniky byly opakovaně vytunelovány původně amatérskými darebáky, kteří se časem vypracovali k řemeslné dokonalosti a vskutku mistrovským kouskům, které nám i „svět závidí“. I Havel přiložil ruku k dílu, jeho osobní a nefalšovaný rukopis je nesmazatelně vryt do jurodivého převodu IPB pod ČSOB záhy belgického ritu, jako správný „světový dramatik“ Havel použil v tuzemsku nevídaného způsobu obchodního aktu za slušivé asistence policejních černooděnců se samopaly v rukou. KBC jako belgická banka nejasného zázemí, a tedy i ČSOB je od té doby „bělejší než lilie“. Česká televize byla u toho, diváci se až tetelili strachem, jak jim Policie „zachraňovala jejich úspory“. Prý domácí bankéři nebyli ti správní opatrovníci jejich jistě poctivých peněz, takže po tomto osvědčeném policejním aktu se všechny tuzemské banky dostaly do „řádné péče zahraničního kapitálu“ – pro jistotu a klidné spaní Havla a jeho velkých sionisticko-kapitalistických vzorů za velkou louží. Havel sám, ač jak opakovaně říkal, nikdy „netoužil po majetku“, i když posléze, jakoby „smysluplnou“ náhodou, jemu i rodinnému klanu spadl slušný majeteček pár set milionů korun českých do klína. I nějaký ten dolárek se přikulil, jako ozvěna onoho „života v pravdě“. I na bratra Ivana se dostalo, komu se zkrátka z těch, kteří žili „život v pravdě“ za revizionistů nelenilo, tomu se zaslouženě, po listopadu 1989 zelenilo a zelení. Kdo žil „ve lži“ a nenapakoval se ani za „komunistů“, tomu se zpravidla ani po listopadu „nezazelenilo“. I když pravda, staly se výjimky. A také se Havlovým „jen“ vrátilo našetřené rodinné stříbro, naškudlené jeho šťastnějšími, jistě přepoctivými předky, kterým z jakýchsi podivných důvodů o kterých se nemluví, ani němečtí nacisté a okupanti nesebrali to, co po roce 1948 Gottwaldovi komunisté. 
16) Část 16 na stránkách 41 až 42 obsahuje Havlova slova o tom, že post-totalitní systém podniká útok na člověka, který proti němu stojí sám, opuštěný a izolovaný. Proto „disidentská hnutí“ mají výrazně obranný charakter, brání člověka proti intencím systému. V Polsku je KOR – Výbor společenské sebeobrany, slovo obrana je v názvu i dalších polských skupin, sověti mají své helsinské skupiny, my máme Chartu 77. Tradiční obrana je minimálním programem, nadstavbou musí být nějaký pozitivní program. Třídní optika zde ukazuje svoji omezenost, disidentům nejde o pád jednotlivé konkrétní vlády, cílem je odstranění znásilňování celé společnosti, nejde o odstranění nějaké politické linie, jde o problém života a smrti! Někdy musíme klesnout až na dno bídy, abychom pochopili pravdu – když chceme dobře vidět hvězdy, musíme také sestoupit až na dno studny. Obrana člověka proti bídě systému je základním postulátem hnutí, musí se ovšem vyvarovat všech starých chyb: totiž musí mluvit ke konkrétnímu člověku. Problém tohoto charakteru není jen v post-totalitních systémech, téměř stejnou otázku si bude muset položit i demokraticky orientovaný svět, kde člověk není zdaleka tak zjevně a krutě znásilňován. Každá společnost musí být nějak organizována, má-li ovšem sloužit lidem, musí je především osvobozovat a musí jim dávat možnost se organizovat.. Opačný postup je zvrácený, lidé jsou nejprve tak či onak organizováni někým, kdo říká „co lid potřebuje“ – sám ale žije jinak a podle jiných principů. Obrana je podle Havla plusem a ne mínusem disentu, obrana člověka překonává i to, co se vždy disidentům nedaří, nejsou profesionály, ale mají blíže k lidem ochotným přiložit ruku k dílu.

      Revisionisté skutečně pohrdali člověkem, po roce 1956 pro ně přestával být pracující člověk rovnocenným partnerem. Stavěli se stále více nad lidi práce, socialismus brali stále více jako svůj záhon, který jim lidé mohou sice osázet, okopávat a zalévat, na sklizeň se však považovali jako největší odborníci oni sami. Havlovské polistopadové časy skutečně přinesly „službu lidem a jejich osvobození“? Disidenti nebyli československou specialitou, oni byli více či méně řadovými vojáky tajné fronty mezinárodního kapitálu a včeličkami páté kolony. Měli hlavními aktéry studené války přesně vymezenou a koordinovanou roli spjatou s právě dosaženými výsledky zrádců a revizionistů se stranickými legitimacemi v kapsách. Ne disidenti, ale revizionisté, společně s oportunisty a prospěcháři v řadách vedení KSČ a jí řízeného státu, měli rozhodující roli i zásluhy na degeneraci a rozložení socialistických států. Disent byl obecně jen přívěskem revizionistů. Po listopadu 1989 se role poněkud obrátila, což svědčí o tom, že kapitál přes proklamace o svém totálním vítězství tomu ještě sám beze zbytku nevěří. Proto jsou revizionisté ještě stále v jakési „konspiraci“ a masově neopustili svoji pěstovanou „image“. Kapitál udělal do budoucna možná fatální chybu, když stvořil KSČM a vedle nechal „samospádem“ samovolně žít dál i revisionisty a chartisty. Ti všichni společně (včetně dříve nestraníků, nyní členů pravicově laděných stran), dělají jednu chybu za druhou, ač zatratili marxismus-leninismus, jsou chvíle kdy na něj nezapomínají a nevědomky tak odhalují záměry kapitálu. Názorným příkladem těchto tvorů jsou třeba  Klaus, Zeman, Topolánek, Tlustý, Čunek a jejich mnohé mutace různých politických odstínů. Přes členství v Evropské unii, přes členství v NATO, i přes „vítězné tažení života v pravdě“ byly armády států Varšavské smlouvy rozpuštěny a nahrazeny operetními, byť profesionálně stvořenými sbory pomahačů kapitálu „kde to jen jde“. To v plné nahotě ukazuje stále existující panický strach kapitálu z blížící se reflexi občanů všude tam, kde „kapitál ovládl prostor na věčné časy“. A těch prostorů, kde roste nenávist k Američanům a jejich pro všechny ostatní stále více nenáviděné vojáky vzniká, díky globalistické stupiditě a ziskem přehlušované slepotě USA, stále více. V České republice tomu asi mnoho lidí ještě nevěří, ostatně ale také zákaz kouření se daří jinde prosadit snáze než u nás, což svědčí jen o větší submisivnosti našich občanů řízené svéráznou politickou scénou, nemající jen tak někde jinde pro svoji stupiditu a lidskou ubohost obdoby. Naše společnost je prostě, ve shodě s Havlovým „životem v pravdě“ – jak řemen ...tak i „dobrovolně“ organizována. Absence pudu sebezáchovy a selského rozumu našich předků přetrvává, jsme ve své lidské trapnosti dále „světoví“…
17) V části 17 na stránkách 42 až 49 se Havel věnuje obraně člověka, které má u „disidentských hnutí“ sovětského bloku především podobu obrany lidských a občanských práv, jak jsou zakotveny v různých oficiálních dokumentech (Všeobecná deklarace lidských práv, Mezinárodní pakty o lidských právech, Závěrečný akt helsinské konference, ústavy jednotlivých států). Disidenti vyžadují, aby jejich vlády tyto akty plnily, když se k jejich plnění zavázaly, pracují tedy na principu legality, který byl stejný v celém sovětském bloku. Obracejí se k člověku jako k jednotlivci, systém navenek pevný byl v jejich pojetí brán jako systém s latentní, utajenou krizí, kterou stačilo jen živit a dál aktivovat tam, kde nebyla patrná. Státní moc k disidentům byla v podstatě bezmocná, proto jim podsouvala různou kriminální trestnou činnost, a obviňovala je z ilegálních a konspirativních metod. Disidenti již z principu chtěli systém změnit, ne však násilím, jejich role byla v přípravě povstání samých občanů proti systému. Využívali byrokratičnosti systému, který mnoho zakazoval a méně povoloval, při čemž své počínání kryl alibisticky do hávu litery zákona. Právní řád státu byl ale jen fasádou světa zdání, které bylo sjednocováno nepsaným výkladem, prosazovaným vedením komunistické strany a státu. Ideologie i právní řád byly nepostradatelným nástrojem vnitromocenské rituální komunikace. Disidenti nebořili zdi systému, oni svou, masarykovsky drobnou prací, působili spíše k tomu, aby občané sami prohlédli, vystoupili výše a  „přes zeď“ zjistili, že „král je ve skutečnosti nahý“ a že jeho síla je jen domnělá . 

     Ona drobná práce disidentů byla vlastně mravenčí práce doplňující to, co revizionisté sami jaksi dělat nemohli, aby neztratili potřebné „image“. Jak chrání kapitál zájmy občanů, se na vlastní kůži přesvědčuje stále větší díl našich stále ještě (ve srovnání s okolními státy až neskutečně důvěřivými a naivními občany). Disent a disidenti pomáhali revizionisté ve vedení KSČ a přes ně vlastně i torzo ještě i poctivějších komunistů zatlačit přesně tam, kam potřeboval kapitál a sionisté, kteří se připravovali na chystané a jimi toužebně očekávané ovládnutí širší státně-politické scény. Ona zmíněná „legalita“ již překračovala meze státního práva jednotlivých států, Havel zde patrně hovoří o jakémsi universálním právu očekávaně „všemocného„ kapitálu, tedy vlastně perspektivní vizi globálně ovládaného světa, kde by podle očekávání vládli bez odporu již jen ti nejmocnější světa kapitálu a sionisté. Disent si vlastně ve skutečnosti jen přisvojoval a přisvojuje to, co ve skutečnosti skrytě činili zrádci a revizionisté v pseudokomunistické KSČ v rámci plánů studené války, obohacené snad jimi jen o nepřehlédnutelné  prvky jakési internacionalizované české hrabivosti a snahy o „malou domů“.   

18) V části 18 na stranách 49 až 51 Havel čtenáři říká, že základní rovinou práce „disidentských hnutí“ byla „služba pravdě“ a obrana člověka a jeho práva na svobodný a pravdivý život, což Václav Benda formuloval jako rozvoj „paralelních struktur“.  O jaké struktury šlo? Ivan Jirous u nás poprvé rozvinul a prakticky uplatnil koncepci  „druhé kultury“, a i když měl původně na mysli oblast nekonformní rockové kultury, rozšířilo se užití tohoto pojmu záhy na celou oblast potlačené kultury, humanitní vědy a filozofickou reflexi. Vznikly „samizdatové edice“ šířící politické opozici vyhovující tištěné či psané materiály. Disidentská hnutí ale také musela být organizována, musí působit stejným směrem, cílem je vytvoření „paralelního politického života“. Havel napsal, že zkušenosti nás učí, že „skutečně smysluplné životní východisko pro člověka je obvykle to, které má v sobě zárodek určité universality“. Disent působil jakoby „paralelní polis“(komunita), šířil mezi ostatními jakýsi akt prohloubení odpovědnosti k celku a za celek , a zároveň  jako nalezení nejpříhodnějšího stanoviště tohoto prohlubování , nikoliv tedy jako únik od ní a z ní.
     Paralelní komunita disentu byl historicky nevídaný experiment v našich zemích. Kulturní fronta solidně prolezlá lidmi otevřeně i skrytě sympatizujícími se záměry a plány sionistů šla plánům studené války, snahám disentu i revizionistů ve vedení KSČ iniciativně „naproti“. Co bylo politicky neohrabané, se dařilo prosazovat těm, které měl „národ rád“ a znal je z obrazovek televize, rozhlasových reproduktorů a pódií divadel. Kulturní úderky „umělců“ se rozjely do měst a vesnic, aby hlásali revizionistické „pravdy modernizující a aktualizující socialismus“. To co zasela zrada revisionistů, to „kultivovali“ sionistické i kulturní úderky v rámci své „služby v pravdě“. O kapitalismu jako „našem vzoru“ se ještě nemluvilo nahlas, ještě nepřišel pokyn. Budovatelské častušky byly občas nahrazeny tajemnou a pro někoho až jímavou, třebaže občas až lidsky odpornou oplzlostí tvorby „Plastiků“. Havlovo pojetí „planetárního universa“ bylo jen předzvěstí Nového světového řádu v globalizujícím pojetí Spojených států. Když ale „Magor“ Jirous v polistopadové televizi předvedl, jak krásně i po svém předchozím expozé u „Plastiků“ dovede v hospodském kolektivu sousedů zpívat i častušky a budovatelské písně v ruštině, a že to nezapomněl ani v disentu, najednou zpozornělo pár lidí, „universalita ryze prozápadního pojetí“ se zahýbala...      
19) V části 19 na stranách 52 až 58 Havel konstatuje, že „nezávislé iniciativy“ jsou určitou „hrou vabank“, disidentské hnutí má, nebo může mít vliv na život celé země. Mocenské změny v centru bloku  mohou nejrůzněji ovlivňovat poměry v jeho jiných zemích, významný vliv vedle toho mají i globalizační vlivy a různé ekonomické faktory. Impulsy k činnosti disidentů poskytují i  oblasti mezinárodní politiky velmocí. Hnutí působí na společnost a probojovává prostor pro rozbití „světa zdání“, demaskuje pravou podstatu této moci. Post-totalitní moc je bezmocná při snaze disentu o důsledné dodržování jejího vlastního právního rámce, je tak demaskována její politika dvojí tváře, jedné vůči sobě samé a druhé vůči ostatnímu obyvatelstvu. Na nepřímý a taktický tlak musí moc vždy reagovat, tak se demaskuje a odhaluje svoji licoměrnost, obyvatelstvo je díky upozorňování disidentů právě na toto zvýšeně citlivé a reaguje tak, jak disidenti vlastně chtějí. Disent jde naproti i progresivním komunistům, kteří také objevují určité, dosud neuznávané kulturní hodnoty. Pod tímto tlakem se struktury vlastně samy reformují, chtěně i nechtěně. Samy sebe tak tím dostávají do stále pro ně obtížnější situace, jejich dvojakost jim zužuje stále více manipulační rámec. Politický prostor se tím stává více pluralitní. Vznikaly iniciativy typu KAN a K-231, které v roce 1968 napadaly systém ve shodě s „chruščovovským táním“. Dění roku 1968 trefně nazvala sama propaganda systému „plíživou kontrarevolucí", aby i tím a  tak sama sebe odlišila sama sebe od „dogmatických komunistů“. Komunistický systém v té době sám sebe ve shodě s táním po roce 1953  charakterizoval jako „reformní komunismus“. Dá se říci, že systém sám sebe „nově strukturoval“, aby sám sebe odlišil od stalinské despocie, snahy o bezbolestnou revizi hnutí se mu dařily stále méně. Akční program KSČ z roku 1968 byl díky tomu polovičatý, v podstatě tomu nemohlo být jinak, neboť mezinárodní souvislosti v té době ještě neumožňovaly jiné řešení. Mez „socialismu“ ještě nebyla v prostoru post-totalitních systému nikde překročena, snad s výjimkou několika dnů v době maďarského povstání v roce 1956. Mezníky událostí v Německu roku 1953, Maďarska, SSSR a Polska v roce 1956,  Československa a Polska v roce 1968, Polska v roce 1970 a opět v roce 1976 se od sebe lišily svým pozadím, průběhem i konečnými důsledky. Bloková integrace ale ještě byla účinná, dezintegrační proces v SSSR se ale již probouzel nejdříve v neruských oblastech. „Život v pravdě“ se postupně dostával do protikladu se „životem ve lži“, stále více bylo jasné, že oba způsoby života nemohou v budoucnosti žít vedle sebe, pravda musí lež překonat a stát se tak dominantní a jedině perspektivní. Zbývalo jediné, post-totalitnímu systému přiřknout orwelovsky úděsnou vidinu světa absolutní manipulace, která by „život v pravdě“ mohla definitivně udusit. Tato vidina, dostane-li se do povědomí občanů, bude působit jako katalyzátor „života v pravdě“. Disent se musí orientovat na reformy oficiálních struktur a na jejich diferenciaci, nesmí se ale do nich sám nechat zatáhnout a tak se pro budoucnost kompromitovat. Musí mít na zřeteli stále konečný cíl – vítězství „života v pravdě“, kterému se musí vše ostatní podřídit.. Nic totiž člověka nemotivuje tak, jako snaha mít v budoucnu lepší život než v současné době. Marasmus všednodennosti projevů systému ve své podstatě sám občany přichyloval k vidině života v lepších časech. To samo o sobě dávalo snaze disidentů punc čistoty jejich zápasu o lepší život občanů. Čistota tohoto zápasu je nejlepší zárukou i optimálních výsledků na „rovině faktické interakce s post-totalitními strukturami“.

       Péče disidentů o „lepší život“ těch, kteří vedle nich „žili ve lži“ byla příkladná. Ani mnohem početnější, mnohem movitější a po listopadu 1989 zbohatlí občané se o ty „dříve žijící ve lži“ již tak dobře „nestarají“. Možná proto, že je, tak jako dříve ty v disentu štědře nedotují a nepodporují rozmarní miliardáři a jejich manželky, jako tomu bylo za „totality“ – jak se dnes říká. Havel se v této kapitole zmínil o mezinárodních souvislostech a významu práce disidentů, a stydlivě hovořil o práci velmocí. Mínil pravděpodobně Spojené státy a Sovětský svaz, již i podle něho zřejmě spolehlivě kráčející mílovými kroky k událostem roku 1989. Disent šel skutečně „naproti“ „progresivním komunistům“ – rozuměj revizionistům a zrádcům. Neboť vznik K-231 a KANu, jako otevřeně protisocialistických seskupení dával tušit, jaké že se to pod povrchem „posilování reformního proudu“ v KSČ vlastně formují síly. Havlova ojedinělá zmínka o stalinské despocii a jejímu protikladu – reformním komunistům ukazuje jeho zastřené hodnocení vývoje po odstavení Chruščova a jeho nahrazení těmi, kdož ve svém pojetí „socialismu“ vlastně skýtali kapitálu přesně to, co potřeboval plán studené války. Chruščov okamžitě po svém nástupu k moci odstranil stalinský způsob práce, a podle názorů autorů studené války bylo zřejmě vhodné další rozložení a degeneraci socialistického systému podělit mezi více funkcionářů „komunistické strany“, aby i z pohledu historie byla destrukce prvního socialistického státu více účinná a zastřená. Degenerace pochruščovských nástupců, lidská i politická, tak byla „obohacena“ ještě i o individuální přístupy všech těch „vůdců socialistického státu“ – ale spíše  revizionistů odkazu  Lenina a Stalina. Havel nepochybně přejímal hodnocení a stanoviska řídících aktérů studené války, neboť již v roce 1978 svým tvrzením ukázal, že jeho analýza vyplývá ze širších souvislostí a hledisek, než měla k dispozici většina ostatních disidentů. Jeho předpověď „orwelovsky úděsné vidiny světa absolutní manipulace, která by „život v pravdě“ mohla definitivně udusit, a dále jeho tvrzení, že tato vidina úděsné manipulace, dostane-li se do povědomí občanů, bude působit jako katalyzátor „života v pravdě“ – tedy ve své podstatě, svým způsobem objektivní analýza práce revizionistů na jedné straně a práce disidentů je doplňujících zdánlivě z odlišných a protichůdných pozic, vše ovšem dovedně propojené dirigenty kapitálu a sionistů proti socialistickému systému tak, aby jeho největší destrukci vlastně vykonali ti, kteří od roku 1953 až do poslední chvíle systém řídili, mystifikovali a mátli občany. Ze strany kapitálu to vlastně byla podstava kompletního řídícího systému socialistického tábora, která byla umožněna záměnou zrádce Chruščova po zemřelém, či spíše přesněji „odstraněném“ Stalinovi. Události, které se několik let před Stalinovou smrtí, v čase jeho smrti i léta po ní odehrávaly a dosud odehrávají, nesou evidentní stopy a svého druhu důkazy přesně koordinované akce velmi schopného a finančně prakticky neomezeného koordinátora a manažera toho všeho, co se od roku 1945 do roku 1989 dělo a od té doby stále ještě i  děje. Studená válka vůči socialistickému táboru, jako hlavnímu nepříteli kapitálu, měla patrně z více důvodů zcela jinou, vyšší kvalitu, než boj o získání světové nadvlády, vedený v jiných teritoriích, například Jugoslávie, Irák, Afghánistán, ty působí spíše jako faktory získání strategické a surovinové základny pro chystané vyvrcholení studené války – vojenské zničení a dobytí torza zbylého ze Sovětského svazu. Vývoj naznačuje, že kapitál a sionisté po smrti Stalina začali s destrukcí v Sovětském svazu, a teprve potom přes Chruščova ovlivňovali politické dění v ostatních socialistických státech. „Socialismus“ v evropských již pseudosocialistických státech se, vydatně otráven revizionisty, sesypal jako domeček z karet. Tím se Sovětský svaz dostal do obklíčení bývalých spojenců, kteří jsou dnes celí žhaví, aby ze svého území uštědřili ve spojení s dřívějším společným nepřítelem dřívějšímu bratrskému státu, který nás osvobodil od německých okupantů, co nejcitelnější políček. To je paradox, o kterém Havel nemluví a nám občanům tato proradnost a krátká historická paměť rozhodně neslouží ke cti. Co dnes předvádí někteří špičkoví aktéři předlistopadového politického dění, například Ing. Miroslav Štěpán, je názornou ukázkou toho, kam až zavede člověka zrada sebe sama. Štěpán nám všem jen ukazuje svoji interpretaci havlovského „života v pravdě“, kterému podřídil svůj život po listopadu 1989. Je po ruce kapitálu vždy, když jej potřebují, aby rozkolísal řídnoucí řady těch, kteří ještě úplně nerezignovali na své levicové názory. I toto torzo je přes všechno dál smrtelným nebezpečím pro kapitál a sionisty, které jejich globální snahy staví před více a více nepřátel, než přátel. 

20) Tato, dvacátá část se nachází na 58 až  61 stránce brožurky. Havel zde charakterizuje specifiku post-totalitních poměrů s jejich absencí „normální“ politiky a nedohledností jakékoliv šance na dosažení nějaké politické změny, v to m všem ale vidí jeden pozitivní aspekt: nutí nás zkoumat situaci na pozadí jejích hlubších souvislostí a uvažovat o naší budoucnosti v kontextu dlouhodobějších a globálnějších vyhlídek světa, jehož jsme součástí. Pozornost  musí disent věnovat i krizi soudobé technické civilizace jako celku. Technika se vymyká člověku z rukou, přestává mu sloužit, zotročuje ho a nutí ho tak asistovat u přípravy své vlastní zkázy. Člověk tak přestává mít víru v dobro, tím méně v nějaké politické východisko nebo koncept. Havel cituje Heideggera a jeho citát  že „Už jenom nějaký Bůh nás může zachránit“ – čímž naráží na nutnost „jiného myšlení“ a rozchodem s filozofií a tím, čím po staletí byla – a radikální změny celého způsobu, jímž člověk chápe sám sebe, svět i své postavení v něm. Jde o „existencionální revoluci“, jedině lidská existence v nejhlubším slova smyslu je mu cílem. Nutnou se mu ukazuje i mravní a politická rekonstituce společnosti. Konzumní společnost i post-industriální společnost, jakož i  všechna mravní a morální bída dnešního světa jsou jen aspekty hlubinné krize, v níž se ocitá dnešní člověk, vlečený „globálním samopohybem dnešní technické civilizace“. Planetární krize lidského postavení prostupuje ovšem západní svět stejně, jako svět náš. Heidegger výslovně mluví o „krizi demokracie“. Solženicin ve své Harwardské přednášce popisuje iluzornost svobod, nezaložených na odpovědnosti. Tradiční demokracie, od toho odvozeně, tedy podle Havla nezaručují možnost čelit násilí a totalitě. Člověku jsou tak tradiční hodnoty svobody na nic, když systém tyto svobody nedovede zaručit a obhájit.. Tradiční pojetí demokracie se tak ocitlo v hluboké krizi, „osvědčená forma“ nemůže natrvalo zaručovat člověku důstojné a svéprávné postavení. Havel konstatuje, že ještě v roce 1968 si sám myslel, že „ke zlepšení situace člověka stačí založit nějakou opoziční stranu“, která bude o moc soutěžit se stranou dosud vládnoucí. Nyní už ale dávno sám ví, že tak snadno to nepůjde, a že žádná opoziční strana, ani nový volební zákon nemůže garantovat společnost, která se zase brzy stane obětí nějakého nového znásilnění. Tato garance nemůže být výsledkem nějakých „suchých“ organizačních opatření; v nich opravdu asi stěží hledat toho Boha, který nás už jedině může zachránit.

     I ten „Bůh“ má, díky globalizaci už dnes asi jiné starosti. Politika revizionistů skutečně trpěla absencí normální politiky, a při obsazení mocenských pozic v celém socialistickém táboře zrádci a revizionisty opravdu nebyla naděje na lidsky a společensky pozitivní změny. Více než technika člověku se v jejich revizionistickém pojetí odcizovali stranické sekretariáty lidem a lidu, kterého měli vést k budování socialistické společnosti. Po roku 1953 se však namísto toho revizionisté dali do vylepšování svých mocenských pozic, ovládli mnoho důležitých postů a namísto budování socialistické společnosti demontovali a dezorganizovali chod všeho, čeho bylo dosaženo za vedení Lenina, Stalina, Gottwalda a dalších poctivých a komunistickým myšlenkám oddaným revolucionářům. Havel se společně s kapitálem a sionisty mezi řádky sice vysmívá myšlenkám socialismu, ale on hovoří o něčem, co už postupně po roce 1953 přestávalo existovat, bylo neživotné a v již předsmrtné agonii. Revizionisté nezvítězili převahou svých pro lidi atraktivních myšlenek, u počátku jejich vítězství byly vraždy a uzurpování moci, konec Stalina, dosud neobjasněný co do skutečných důvodů a příčin byl v evidentní a nepopiratelné režii sionisty řízených židovských i nežidovských ale sionisty řízených lékařů. Kapitál o tomto svém začátku stále mlčí a oblbuje dál jím samým zmanipulovanou světovou veřejnost. Pravda ale jednou stejně vyjde na povrch a zločiny kapitálu, sionistů i všech jeho pomahačů budou nepochybně odhaleny. Havel ve své knize, i ve své činnosti nám podsouvá jakousi virtuální byť zastřenou vizi toho, co sionisté plánují od svého vzniku v roce 1895. Není vizionář, je jen hlasatelem sionistických vizí zdánlivě modifikovaných politikou Spojených států. Taktika sionistů je dlouhodobě stále účinná proto, že vše podstatné rozdrobí a upraví podle svých potřeb, aby to pospojovali tak, jak se jim to zase hodí dál. Něco jako řezník, který rozporcuje jatečná zvířata (hovězí i vepře), a označí je jako hovězí maso a vepřové maso různých kvalit. Kuchař vepřové i hovězí v podřadné kvalitě rozemele, přidá ingredience a vytvoří z nich pokrmy různých chutí i názvů, při absenci údajů o původní základní surovině. Na směsi vydělává více, než na originálním masovém základu, který mu zůstane pro dražší a ještě nákladnější pokrmy a jídla, na kterých vydělává ještě více, drží-li se při tom tradičních receptů, ověřených léty konzumování lidských strávníků. Přerod masa a přechod do jiné kvality ve tvaru sekané s ingrediencemi je obdoba podstaty politiky sionismu, jen kuchař totiž ví, co a proč do pokrmu v podobě „sekané“ dává. Havel píše o nutnosti přerodu společnosti, napovídá ovšem, že by to mělo být jen cestou přechodu celé společnosti pod velení kapitalistických milovníků „života v pravdě“. Jeho vize demokracie je tedy jen kapitalistická společnost se „spravedlivým rozdělením na panující a vykořisťované“, při čemž pro ty vykořisťováním zbohatlé je automatické, že se jim toto uspořádání líbí, jeho snaha ve shodě se sionisty vede k tomu, aby tak jako chudí Židé fatalisticky a bez reptání odcházeli v pokoře do nacistických plynových komor, podrobili se i vykořisťovaní občané bez reptání svých polistopadově zbohatlým sousedům a hlavně jejich zahraničním mnohem bohatším mecenášům, ve jménu jejichž se celý ten lidsky ostudný tyjátr studené války vlastně odehrával. Zrádci a revizionisté, kteří naši dříve společnou vlast i společnost zprofanovali a zničili, ani KSČM dosud nepojmenovala pravým jménem ( od revizionistů a zrádců v čele KSČM to rozumný a soudný člověk ani nemůže normálně očekávat). Budoucnost nepochybně „ocení“ medvědí podíl zrádců a revizionistů v KSČ na naši státní, občanskou i prostě lidskou degeneraci a degradaci. Tak jako dnešní mocní rozkrádají a hlavně sami pro sebe využívají bohatství vytvořené celou společností po několik generací, jednou se budou ti všichni ze všeho zodpovídat podle zákonů platných v době, kdy zrazovali a revidovali uzurpujíce pro sebe veškerou moc, a kradli nám tak ostatním důvěru v něco, co mělo být nám všem drahé a společné. Dnešní zpitomělá a zdegenerovaná společnost, vedená odporným lidským odpadem v podobě stálic zrádcovské polistopadové politické scény,  hraje tak svými polistopadovými skutky boj o svůj život, společně s vabankem kapitálu ve studené válce. Polistopadoví politici vsadili vše na jednu kartu a spojili své osudy s kapitálem, ale lid jim jednou, a ta doba nemusí to být daleko, viz ostudná prohra Bushe v Iráku, o které se náš politický odpad bojí mluvit a proto tyto skutečnosti zatajuje, spočítá zásluhy i s úroky. Politika nového vedení Iráku světu jasně ukazuje, jak zrcadlo pravdy působí i na největšího vazala Spojených států, Blair plácá nesmysly, uboze lže a sám sebe usvědčuje, jeho konec se tak jako konec Bushe nezvratně blíží. Ani kapitálu (a zejména sionistům) už nevoní ubohá politika obou velkých aktérů globalizační politiky, i oni jako sluhové mocných pocítí, že nevděk světem vládne, i když zaplaceno dostali a nikdo jim to nevezme. Studená válka světu ukázala, že Stalinem neskončila, sionisté, kteří stáli u její kolébky se, možná „demokratičtěji“ zbaví Blaira a Bushe, vychází hvězda zatím Angely Merkelové, která zase může prosadit zájmy sionistů v Evropě a odtud (opět zase z Německa!!!) i ve světě. Každý chvilku tahá pilku, a náš politický a lidský odpad si bude možná brzy hledat nové politické idoly, neboť zatím nevědí koho chleba zase budou jídat!  Odporný a slizký Šiška v Právu, jako stálice této novinové stoky, který si svá věčná témata vybírá zásadně tak, aby mu umožnila pošpinit socialistické ideály a lidi s nimi spojené, se v sobotu 3.března 2007 na straně 23 pustil do „komunistických funkcionářek“. Ani tomto velikánu sprostoty nedošlo a jaksi mu v jeho stálé zlobě na socialismus asi „uniklo“, že vlastně hlavně odhaluje špinavé sionistické metody práce, což ukázal ve snaze pošpinit mimo jiné i velikost Julia Fučíka. Asi četl Moc bezmocných, protože s komunismem byli podle něj spojeni jen prostitutky a lidi opět podle něho ( i Václava Havla), nečistého charakteru. Čtenářům se Šiškou již tradičně a opakovaně dostává jím a hlavně sionisty připravených „faktů“, že proti komunistům stojí „lidé v pravdě, určitě  čistí více než bílá lilie“. Právo jako nástupce Rudého Práva, po roce 1953 se již v revizionistickém opojení připravujících na uvedení autorů typu Miroslava Šišky, možná nechtěně dokumentuje metody práce svých řídících aktérů. Slepá poslušnost osvědčeným způsobům a metodám kapitálu a sionistů je ale jednak znak nastávajícího úpadku, a poté znak příslušnosti k něčemu, co jen kope ze všech sil kolem sebe, aby zakrylo svoji nezvratnou ale zákonitou sebeotravu a agonii. Šiška je tak vlastně i pilným hlasatelem zmaru a úpadku faktografického arsenálu ideodiversních centrál kapitálu, on vlastně ochotně  v Právu do omrzení dokumentuje to, čeho mají plné zuby už i věční pochybovači o pravdě Leninově a Stalinově. Již i někteří z nich poukazují na stupiditu a v čase neměnné Šiškovo uvažování a psaní. Šiška totiž možná nechtěně, ale pečlivě dokumentuje práci zrádců a revizionistů, kterou se „jen“ snaží podsouvat opravdovým komunistům. Jen mu asi opakovaně nedochází, že kritizuje něco, co již nebylo, nebo bylo historicky prokazatelně úplně jinak. Šiška špiní komunismus a komunisty, ale jeho lži ve skutečnosti dokumentují aktéry a předjezdce studené války. V  tomto se činí tak, že je třeba už ho za to i pochválit, chová se vlastně jako revizionista naruby, tak jako revizionisté jako komunisté škodili socialismu, on jako hlasatel pravice „škodí“ komunistům tak šikovně, že dává opakované vlastní góly pravici a sionismu. Ve hrané snaze dokumentovat proradnost a mravní bahno komunismu a jeho aktérů vlastně docela obstojně hovoří o práci a metodách sionistů vnořených již před II.světovou válkou do komunistických stran.  
21) V části 21 na stranách 61 až 63  si Havel klade otázku, co dělat , zda propadnout skepsi z malé efektivnosti modelů stávající konstrukce alternativních politických modelů, nebo zda mít slepou důvěru ve spásnost systémových reforem. Havel podotýká, že „existenciální revoluce“ je svými důsledky především perspektivou „mravní rekonstituce společnosti“- což znamená radikální změnou člověka k lidskému řádu, o jeho nové uchopení a „vyšší odpovědnost“ člověka k člověku. Jde o rehabilitaci takových hodnot, jako je důvěra, otevřenost, odpovědnost, solidarita a láska. Píše, že sám nevěří ve „struktury orientovaní k technické stránce výkonu moci“, věří spíše ve struktury tmelené víc společným sdíleným pocitem smysluplnosti určitých komunit než společně sdílenými expanzivními ambicemi směrem „ven“. Mohou a musí to být struktury otevřené, dynamické a malé, neboť i podle Goldsmitha lidské vazby (osobní důvěra a osobní odpovědnost), nemohou fungovat ve velkém. Tyto struktury ze své podstaty nemohou omezovat vznikání struktur jiných, nad vším musí panovat samosprávný politický princip, který by měl být dán zejména lidskou sebekontrolou a sebekázní. Toto pojetí jde nad rámec ustáleného pojetí parlamentní demokracie, je tedy potřeba načrtnout perspektivu „post-demokratického systému“. Ta však musí vyrůstat přímo „ze života“, z jeho nové atmosféry a nového ducha. Tento nový duch zatím není přítomen, proto Havel nepředbíhá svou vizí událostem.  

       Pocit „smysluplnosti“, je to čeho se nám v současné době nedostává. Při objektivní analýze „postupu plnění plánu studené války“ nám na první pohled nemůže uniknout, že se jejím aktérům raketově dařilo v prvních okamžicích a letech kontrarevolučního převratu. Nyní se jejich postup evidentně finančně zefektivnil, s růstem jejich finančních zisků nedrží krok zisk politický. Je vidět, že se musí sanovat zdroje, které do roku 1989 půjčovaly a financovaly studené válce a jejím aktérům. Kapitál ponechal politickou moc v ruce diletantů a větších darebáků, než si sám v růžovém opojení připouštěl, což pro něho dlouhodobě nebude bez následků. Náskok z prvních časů se rozplynul a nyní se kapitálu staví „nebezpečí rovin“, která jsou jiná než „nebezpečí strmých kopců“. Putin se jako pohrobek Chruščova poslední v řadě snaží, seč mu síly stačí, aby jako bývalý důstojník poandropovské KGB přispěl svou kapkou do mlýna kapitálu a sionistů. Nemá planetární kvality Havla, nevládne tak břeskně perem jako on. Přesto jej nahrazuje jako hlásná trouba tam a v tom, co je mu blízké. Tak jako důstojníci KGB  v zastoupení CIA, pro kterou to bylo v té době ještě nemožné, řídili přistávání sovětských vojenských letadel na letištích v Milovicích po 21.srpnu 1968; ne aby sovětská vojenská moc pomohla zkonsolidovat socialistický systém narušený revizionisty, ale aby pomohla instalovat slovenského nacionalistu Husáka s nevyjasněnou  působnosti v době II.světové války a nacistické okupace na Slovensku, který tak jako Gorbačov v Sovětském svazu předal moc do rukou prodloužené ruce aktérů studené války. Putin poslušně přes britské a americké sdělovací prostředky vytrubuje do světa, že „ruská rozvědka zjistila přípravu amerických vojenských sil na možnou agresi Iránu“.  USA to hned dementují po svém, aby ve svém důsledku potvrdily „nezávislost“ Putina na Spojených státech a ještě k tomu i možnosti skutečné demokracie v Putinovském Rusku. Jasné, stručné, ale už bohužel ne elegantní. Když se něco opakuje stále dokola, ztrácí svoji původní účinnost. V letech studené války většina lidí otupovala a ztrácela vizi lepší budoucnosti, ne však úplně všichni. Když začne lhát někdo, kdo dlouhodobě z 90% říká pravdu, aby na světlu světa pomohl 10% lží, musí počítat s tím, že ne všichni na to i po desetiletích propírání mozků skočí.  Byli to ostatně sionističtí novináři a publicisté, kdo učili občany socialistických států „číst mezi řádky“. Slované jsou, na rozdíl od Američanů, již po staletí zvyklí na praktiky svých nepřátel, a stále jsou tu a žijí. Počet obdivovatelů momentálně mocných u nás historicky je vždy větší, než je tomu ve skutečnosti. V husitských dobách to byl Jan Žižka z Trocnova (v panickém strachu pravice z odplaty absolutní tabu pro dnešní mladé lidi), kdo se postavil ostudné a odporné podlézavosti katolické církve a představitelů feudální moci, aby jako jedinec strhl revoluční moc tvořenou těmi, kdož neměli co ztratit. Po roce 1905 v Rusku to byl Lenin obklopený, a až na výjimky sionistům nakloněným „revolucionáři“, který strhl zase ty, kteří již neměli co ztratit. To ukazuje, že sionisté a kapitál jsou moudří a analytičtí jen do určitého stadia, pak ztrácí v touze po větším zisku klasický pud sebezáchovy. Zatím se navenek zdá, že se Spojené státy a sionisté z toho poučili. Ale Irán zajetím 15 britských námořníků a svým dalším postupem odhalil už zase a opět slabé místo sionistů - z kolébky průmyslové revoluce se stává nejslabší místo kapitálu!  Blair ztratil nervy, lhal a tak opět ukázal světu ubohost zdánlivě prosperujícího a ekonomicky silného státu v situaci, kdy dlouhodobě ztrácí pud sebezáchovy a stal se poslušnou loutkou politiky Spojených států, které zakrátko čeká, také, ale nejenom díky Bushově stupiditě z hlediska sionismu stejný osud. Britové i Američané jsou doma stále více zdegenerovaní, což je jen důsledkem jejich koloniální a globalizační politiky. Kupují a kradou mozky jinde, ty své nevychovávají. Zůstanou ale sionisté, kteří si již tradičně chystají další spojence, o „kterých svět zatím neví“. Angela Merkelová zatím způsobně tvrdí, že „Německo je dnes úplně jiné než bylo to Hitlerovo“. Blamáž je už asi neodvratná u Blaira, i Bushova kariéra se chýlí ke konci. Sionisté si vybrali po více než 60 letech od nacistické a hitlerovské genocidy Židů svého nového spojence - ty, kteří je nedávno hnali jménem lidské civilizace už jednou do plynových komor. Havel řeší sionistické pojetí lidských vztahů. Je zarážející, že „planetární filosof a světový dramatik“ k aktuálním a evidentně závažným problémům svého vlastního světa mlčí, že by za to dostal zase dobře zaplaceno?  Havel mlčí, jeho pero také, jeho „proslulé vize“, za které před lety dostal štědře zaplaceno jsou minulostí? Podle Goldsmitha, kterého cituje, „lidské vazby (osobní důvěra a osobní odpovědnost), nemohou fungovat ve velkém“.  Co se to jen děje s ním a jeho světem? Žádný strom, ani ten sionisticky pěstěný, totiž neroste do nebe! Je otázkou, co tomu budou říkat obyvatelé izraelských kibuců, vystěhovalci ze Sovětského svazu, kteří po socialisticku živí sami sebe denní prací při které zvelebují původně arabskou neúrodnou půdu, když se jim díky ne příliš prozíravé, ale asi zatím stále „vynášející politice vládců Izraele“, dostane odplaty ve formě hněvu světa, který revolucionalizovali ne Lenin a Stalin, ale jejich zdánliví pokořitelé svoji světovládnou globalizací, jakožto nadstavbou studené války. Američané to znají, „remake“ (další pokračování) úspěšného filmu bývá málokdy kasovně úspěšné tak, jako původní dílo. Filmová studia v Americe, včetně Hollywodu, ovládají Židé, to oni, jen přes Bushe jr. a Spojené státy „zkusili štěstí s ovládnutím světa“, jako „remake“ skvělé a díky revizionistickým zrádcům tak „úspěšné“ studené války. Jenže ne všude jsou k dispozici takoví darebáci a lidsky odporné kreatury, tak jako u nás! Dvakrát opakovaný vtip přestává být vtipem. Fígle autorů studené války odhalily světu (ne všichni jásali po roce 1989 nadšením), kde ne všichni jsou revizionisté a zrádci vlastních národů, že světu začíná poroučet někdo, kdo tomu jejich světu ani neslibuje nic dobrého. Irák, kde proamerická vláda nabízí obnovenou službu vojenským sborům popraveného Husajna, světu ukazuje že košile je bližší, než kabát. Zrádce národa a pomocníky okupantů bude brzo soudit vlastní lid, který kašle na americké tupce, kteří jim vzali možnost pro ně lidského života v jeho staletých intencích. Coca-cola je už přestala omračovat a s ní i Bush jr. Každý chvilku tahá pilku, ale i ta jeho poslušná ruka jednou zestárne a umdlí. Všechno chutná jen dočasně, jen chléb a čistá voda však postačí tomu, kdo opravdu hladoví. To sionistům a kapitálu, přes jejich dočasné úspěchy, nějak ušlo, u nás možná také díky Havlovi, jeho Dáše, její “Šugr“ a ...“Šiškům“ v Právu...

22) V závěrečné 22 části o předchozích řádcích ve 21 části Havel píše, že jsou jeho privátní meditací, kterou dále nebude rozvádět.. Vize „post-demokratické“ struktury některými svými prvky může někomu připomínat  „disidentské skupiny“. Jsou-li zformalizované a ritualizované vazby nahrazovány živým pocitem solidárnosti a bratrství „života v pravdě“, vzniká i pocit „vyšší odpovědnosti“. Neformální, nebyrokratická, dynamická a otevřená společenství, tato „paralelní polis“, jsou jakýmsi předobrazem oněch „post-demokratických“ politických struktur, které by mohly zakládat lepší uspořádání společnosti. Havel z tisíceré osobní zkušenosti konstatuje, že pouhá okolnost společného signatářství Charty-77 dokáže mezi lidmi, kteří se dosud neznali, nebo znali jen povrchně, okamžitě založit hlubší a otevřený vztah a vyvolat náhlý a silný pocit smysluplné pospolitosti v mnohem větší míře, než by jim mohla umožnit třebas i dlouhodobá spolupráce v nějaké apatické oficiální struktuře. Samo vědomí společně přijatého úkolu a společně sdílené zkušenosti proměňovalo lidi a klima jejich soužití, čímž jejich společné práci dávalo jakousi vzácnou, lidštější dimenzi. To všechno jsou možná i důsledky společného ohrožení a možná, že v okamžiku, kdy ono ohrožení skončí nebo poleví, začne vyprchávat i atmosféra, které dalo vzniknout.. Východisko z marasmu světa neznáme a bylo by projevem neodpustitelné pýchy, kdybychom se domnívali v tom málu, co děláme, nějaké zásadní východisko spatřovat a kdybychom dokonce sami sebe, svá společenství  a svá životní řešení nabízeli komukoliv jako příklad toho, co jedině má smysl dělat. Přesto, na pozadí všech nastíněných úvah o post-totalitních poměrech a o postavení člověka v něm a jeho identitě, má smysl a je na místě si tyto otázky klást, i kdyby jen pro zamýšlení se nad ubíjející všednodenností, která nás obklopuje. V otázkách jsou zakódovány určité výzvy, tiše očekávající okamžik, kdy budou přečteny a pochopeny. „Světlejší budoucnost“ nemusí být nějaké vzdálené „tam“. Co když je to naopak něco, co je už dávno zde – a jenom naše slepota a slabost nám brání to kolem sebe a v sobě vidět a rozvíjet?

      Disidentské skupiny se staly, také až na výjimky, líhní nové, polistopadové doby, a jejím rezervoárem „kádrů“. Disent názorně myslícím lidem předvedl, že byla-li by bolševická revoluce vedena ODS a ne komunisty, kontrarevoluce kapitálu a s ním spojeného lidského odpadu ve formě polistopadových zlodějů a proto zbohatlíků u nás,  by se nekonala. ODS a její „přicmrdovači“ nám už řadu let ukazují, že zločin komunistů byl vlastně jen v tom, že je samé nepřipustil k „lizu“. Vše, co před listopadem 1989 kritizovali oni sami, již zase „lůza“ a „ulice“ nemá co kritizovat. Kouzlo nechtěného je v tom, že figurky Milouše Jakeše a Vašíka Klause mají víc podobného, než je rozdělujícího. Oba jsou produkty své doby, oba lidsky stupidní a myslící si, že jsou chytřejší než ti kolem nich, nemluvě o těch ostatních. Podceňují lidovou moudrost, kterou všichni ubožáci jsoucí momentálně (bez mentálních ambicí) u moci potlačují, aby na ni později sami doplatili. Havel, Dienstbier, Pithart, Klaus atd. na straně jedné; a Novotný, Husák, Jakeš, Adamec, Štěpán, Grebeníček, Filip, Ransdorf, Heller, Dolejš atd. – jako chruščovovští pohrobci na straně druhé, si všichni dohromady  neuvědomili, že jsou vůči národu a jeho staleté historii jen nechutným a přechodným odporným smradem, který odvane a bude nahrazen dalším, v mezidobí nahrazeným čerstvým vzduchem, který pročistí plíce, aby byl zase rychle nahrazen dalším smradem, deroucím se opět k ožebračování těch kolem ve jménu nějakého dalšího, ale hlavně vlastního zisku. Ani kapitál, ani sionisté, ani revizionisté, a pochopitelně ani Václav Havel (od zrádců vlastního národa to snad nikdo rozumný a moudrý ani nemůže čekat), nepochopili pokoru Spartaka, Žižky, Lenina, Stalina a Gottwalda vůči vlastnímu národu a obyčejným lidem kolem nich. Ona lidská pokora totiž ukazuje, kdo je skutečně člověkem a kdo jen ubohý lidský odpad, byť mu vrátí třeba 10 Luceren a Barandovů, a má na kontě stovky milionů i miliardy. Po každém něco zbude, po někom hezká vzpomínka a po druhém odpor a hnus, na penězích nezáleží, ty jen dál kazí dědice, vlastně bohatnoucí bez vlastního přičinění.
               Nevděk vládne světem, i mezi osvědčenými milovníky „života v pravdě“. Nevadí, že „mě“ samému „chcípla koza“, hlavně že „sousedovi chcípla také“, to je teprve ta pravá česká a nefalšovaná radost, které cizinci ještě, nebo zatím většinou pohříchu nerozumí. Polistopadová mutace „chcíplé kozy“ je možná tato verze:„jak to že druhý má, a já pořád nic, nebo méně než on“. Lidé se vyvíjejí, a tedy i Češi s nimi, jako už plnohodnotní „Evropané“, chráněni mocnými sbory Severoatlantickými a ne jako dříve sbory Varšavskosmluvními. Možná budeme mít i moderní americký radar, který nás úplně neškodně ochrání před jistě proradnými lučištníky z Koreje a Iránu, kteří si na zrovna na nás v české kotlině brousí hroty svých šípů. Ještě že máme dobré kamarády, kteří si utáhnou opasek o pár dírek, jen aby nám ublíženo nebylo. Sami při tom jistě dobře vědí co činí, neboť údajně asi 380 arcilotrů pochytaných ve světě celičkém a přechodně ubytovaných na kubánském Guntánamu se po 5 letech jistě mírného zacházení mezi americkými hodnými chlapci přísně katolických mravů spontánně rozhodlo sborově, i když po jednom vypovídat, jaké že to ukrutnosti páchali a páchat chtěli dál na lidu za velkou louží, který je předurčen více než synové národů jiných, aby věděl, namísto jich samých, co svět celičký a lidičky v něm potřebují. Jeden z těch arcilotrů se rozhodl oznámit světu, že spáchal čin hrozný dokonce v době, co byl už roky zavřený na Guntánamu. Ne nemůže se arcilotr plést, asi využil chvilkové nepozornosti svých ochránců a v přestrojení za kohosi se jal snad banku vylupovat, aby poté podpořil bin Ládina samého. Co je psáno, to je dáno, a tak se tato zpráva do světa rozletěla. Dokonce i české Internetové portály tuto zprávu otiskly, celých pár hodin obšťastňovala milovníky české internetové pravdy chtivé veřejnosti, zakrátko však byla stažena, aby nedráždila škodolibou, zatím utajenou opozici. Komunistům z KSČM tato, ani jiné podobné zprávy nic neříkají, také proč! Jsou tiše, zatím jim nic nehrozí a Jidášské grošíky se sypou… 

                     Hrádeček, říjen 1978

                              
Václav Havel, Moc bezmocných, Vydaly Lidové noviny, Václavské náměstí 47, Praha 1, jako 

                                                                      2.svazek edice Archy, vytiskl Mír, závod 3, náklad 120 000 výtisků, cena Kčs 8.-

Od napsání toho útlého svazečku v roce 1978 uplyne v roce 2007 29 let, které svým způsobem snad naplnily nevšední publikované i na slavnostních příležitostech vyřčené planetární vize Václava Havla. Stojí však před námi otázka, jak a čím se ony roky naplnily, a zejména také komu se vlastně naplnila ona Havlem často definovaná „světlejší budoucnost“. 

Havel psal své řádky (psal-li je vůbec zcela sám a samostatně), nejen tyto, asi úplně náhodou v přísné koordinaci s úmysly aktérů studené války. I dnes se, zase úplně náhodou chová přesně tak, jak oni cítí a potřebují. Spojení s nimi mu dodávalo a nadále dodává, i přes zdánlivý ústup z mocenských a viditelných pozic, znaky jistého pseudovizionářství (možná také, tak jako o Šišky z Práva - obyčejného politického udavačství - rysů typických pro sionisty a jejich pomocníky). Tento znak jej nadále odlišuje od všech jeho spoluhráčů jak z dob disentu, tak i z časů po listopadu 1989. Jeho zdánlivý nadhled, jasně patrný ve srovnáni s ostatními spoluhráči, jej od nich viditelně odlišoval. Ostatní byli jen kolečky v soukolí, on sám byl vedle zvláštního kolečka v soukolí navíc i hlásnou troubou aktuálních potřeb nejmocnějších a nejbohatších lidí, kapitálu a sionistů. Jednoznačně o tom svědčí jeho časté polistopadové kontakty i cesty do zahraničí, a zejména pocty, jakých se mu až do současné doby dostává právě ve Spojených státech a zejména v Izraeli. Jeho vize jsou svým pojetím jasně v souladu s plány sionistů a jejich politiky od roku 1895. Havel svým psaním a slovními projevy nezapře svoji neoddělitelnou myšlenkovou i pragmatickou orientaci na páteřní sionistické plány a vize. Sionisté a kapitál jej evidentně využívají i po ústupu z osvětlených ramp politických scén, a on pomáhá šířit jejich plány a myšlenky i tam, kde to odmítají zkušení harcovníci a činitelé osvědčených spojenců Spojených států, například Velké Britanie a dokonce i představitelů vojensko-průmyslového komplexu USA. Jak si Spojené státy přály, i Kuba se stala „naším“ úhlavním nepřítelem. Langr se jako poslušný úředník může přetrhnout, aby zajistil podmínky pro život a zabydlení kubánských emigrantů, které už USA z nějakých důvodů nechtějí přijímat na své území. Kubánští emigranti se budou učit česky, budou u nás „pracovat“ a stát se jim postará o bydlení. Budou si asi připadat jak v „Jiříkově vidění“, od Castra a jeho socialisticky orientované Kuby utekli, aby se vrátili do kapitalistického státu, který se o n ve jménu vazalství k USA po socialisticku postará, prý v prvních měsících dokonce za „americké peníze“. Přátelé našich přátel (které ale oni si domů pro jistotu nepustí), jsou i našimi přáteli. Tito emigranti se jistě připojí do každoročních  hrátek našich amatérských herců z řad předních politiků, kteří se pro pobavení kolemjdoucích a hlavně pro televizní kamery zahraničních televizí soukají v pruhovaných pyžamech do symbolické vězeňské kobky, aby si tak zajistili další Jidášský groš.  Bude tam asi tlačenice. Jsou to holt, zase paradoxy... stejně jako naše dojemná snaha vytlouci Jidášský groš a pohlazení po hodné hlavičce Topolánka, který dvě hodiny po svém zvolení za předsedu vlády honem ujistil USA, že si národ nic tak nepřeje, jako americký radar v Brdech. I polští bratři Kaczynští se mohou přetrhnout, jak chtějí americké rakety, jejichž „oči“ v podobě radaru budou u nás. Raketa je nejvíce, tak jako letadlo při startu, nejvíce zranitelná při počáteční dráze letu. Lže se národu, že radar i rakety jsou proti Iránským a korejským raketám ohrožujícím USA přes české území, čemuž může věřit jen mentálně značně zaostalý člověk (nebo Topolánek a...rakouský knížepán pod jeho velením). Přizvukuje jim i známá sólistka vojenského dechového orchestru socialistické ČSLA, podniková právnička, ministryně spravedlnosti a současná šéfka profesionálních ozbrojených sil, ministryně obrany, sličná Vlasta Parkanová, která jako správná křesťanská demokratka hned po svém nástupu neví, kde jí hlava stojí. Na jedné straně americký radar, naštěstí úplně zdraví neškodný, na rozdíl od těch sovětských, které škodily socialistickému zdraví, a na druhé straně mnohamilionový podvod ubytovacích specialistů jí právě podřízeného resortu obrany, kterým, jak trefně svého času pravil věhlasný znalec ekonomických věd Václav Klaus, peníze nesmrděly. Bratři v Kristu, kteří šéfovali obraně pěknou řádku let ( Holáň, amatérský astrolog a střelec pověstný svou střelbou ve vlastním letadle, známý advokát z Heřmanova Městce – jeden lepší křesťanský odborník než druhý), ti všichni vychovávali stále žalostnější torzo kdysi schopné armády jistě k lásce k bližnímu. Vloudila se chybička, po listopadu dost častá...

Zpět zase k Havlovi. V domácích poměrech má nadále významné postavení, je to patrné z toho, že při opakovaných krizích polistopadové politiky pravicových, stále více ubohých a méně schopných, i když všehoschopných polistopadových aktivistů mu „neviditelná řídící ruka“ pseudodemokratických sdělovacích prostředků vždy na poslední chvíli  a „právě včas“ přistrčí tu rozhlasový mikrofon, tu pero, či televizní kameru. A slyšíme dál jeho pseudofilosoficky  laděná, ráčkující a nezaměnitelná slova o „planetárním míru, o humanitárním bombardování, smysluplné politice...“. Je jako roztočený kefemlejnek, dokola a  dokola...

Osvěžme si paměť a připomeňme si slova Václava Havla, která zazněla koncem roku 1989 v čs. Televizi a jsou dokladem jeho věrolomnosti, porovnáme-li je s tím, co se děje po roce 1989 až do dnešních dnů:

„Dvacet let tvrdila oficiální propaganda, že jsem nepřítel socialismu, že chci obnovit kapitalismus, že jsem ve službách světového imperialismu, od něhož přijímám tučné výslužky, že chci být majitelem různých podniků. Byly to všechno lži, protože brzy začnou vycházet knihy, z nichž bude zřejmé, kdo jsem a co si myslím.

Slibuji vám, že funkci prezidenta vezmu na jedno volební období, ale pak bych se chtěl věnovat práci dramatika. Také vám slibuji na svou čest, pokud se za mého volebního období nezlepší životní úroveň, sám odstoupím z funkce. Pro mně není rozhodující, s jakým slovem jsou sociální jistoty spojovaný, ale to, jaké jsou. Já si představuji, že by měly být daleko větší, než jaké poskytovalo to, co mnozí nazývají socialismus. Za svůj třetí úkol považuji podporu toho, co vede k lepšímu postavení dětí, starých lidí, žen, těžce pracujících, příslušníků národních menšin a vůbec všech občanů, kteří jsou na tom z jakýchkoli důvodů hůře než ostatní. Žádné potraviny či nemocnice nesmí být výsadou mocných, ale nabízeny těm, kteří je nejvíc potřebují.

Připravujeme koncept důkladné ekonomické reformy, která nepřinese sociální otřesy, nezaměstnanost, inflaci a jiné problémy, jak se někteří z vás obávají. Všichni chceme republiku, která bude starostlivě pečovat o to, aby zmizely všechny ponižující přehrady mezi různými společenskými vrstvami, republiku, s níž se nebudeme dělit na otroky a pány. Toužím po takové republice víc než kdo jiný.

Náš stát by už nikdy neměl být přívazkem či chudým příbuzným kohokoli jiného. Jsou lidé, kteří kalí vodu a panikaří, že se bude zdražovat. Dávejte si na ně pozor! Ptáte se s údivem, jestli bude inflace, jestli bude zdražování? Mnohokrát a jasně tato vláda řekla ve svém programovém prohlášení, včetně dalších dokumentů a ministři na svých tiskových konferencích, že jejich úsilím je, aby přechod od ne-ekonomiky k ekonomice byl pokojný, bez sociálních aspektů, bez návaznosti nezaměstnanosti, bez jakýchkoli sociálních krizí a podobně. Žádné gigantické zdražovaní nebo dokonce nezaměstnanost, jak to panikáři systematicky šíří, nic takového nepřipravujeme. Již nikdy do žádného paktu nepůjdeme. Podle mého mínění nesmí náš stát šetřit na investicích do školství a kultury. Také náš mnohokrát deklarovaný úmysl provést reformu tak, aby nevedla k velkým otřesům, velké inflaci, nebo dokonce ke ztrátám základních sociálních jistot, musí naši ekonomové přijmout prostě jako úkol, který jim byl zadán“.  

                                                                                                                   Václav Havel
            Co slovo, to perla. Soudný člověk na těchto slovech Havla vidí podstatu celé jeho politiky, i politiky kapitálu vůči bývalým socialisticky orientovaným státům. Léta odstranila plevy od zrna, podstata kapitalismu definovaná klasiky marxismu-leninismu je přes lživá slova Havlů a dalších lhářů v počátku jeho nástupu stále zřetelnější. I revizionisty zdeformovaný socialismus se mnoha lidem po roce 1989 jeví stále více jako skutečný ráj v porovnání s tím, co zažívají dnes…
O globalizaci v pojetí Spojených států a o světovládných vizích sionistů, kteří po roce 1895 a ustavujícím sionistickém sjezdu fakticky finančně a vlivově ovládli Spojené státy, od tohoto matadora a tlumočníka světovládných vizí, mnoho neuslyšíme. Je jakoby ve stínu, ale zatím ještě a vždy spolehlivě „po ruce“ - a to jsou skutečně ty jeho, nefalšované  paradoxy. Havel znamenal Československo, přívěšek, ale ve středu Evropy. Putin znamená Rusko, kolem kterého se to všechno ve studené válce točilo. A Putin je také z KGB Jelcinem vybraný kádr, bude z něho, opravdu právě z něho onen finalista završení studené války a možná konce zatím „hvězdné“ pozice „studené války“? Blair již evidentně dožívá své politicky úspěšné dny. I u nás, po vzoru USA a Velké Britanie zesměšňovaný Ahmadinežád z dalekého Iránu, mu možná troubí konečnou. A Putinovi rozvědčíci o tom, přes kanály blízké CIA, troubí do světa. Bush už politicky „mele z posledního“. Paradoxem je, že u konce Stalina, Bushe a Blaira stály podivně sobě podobné a prodloužené ruce sionistů. To je ta „moc bezmocných“ figurek tohoto světa, které, jsouce omámeny svou zdánlivou velikostí v „sedle masarykovského koně moci“ a v záři klamných světel reflektorů ošidného v čase proměnlivého hlediska moci ve světě přehlédnou, že jimi pro jejich ubohost už pohrdá třeba...i vlastní manželka. Tak jako to píše na objednávku momentálně mocných a na jejich pokyn „vševěd“ Šiška o jiných v Právu, kterého právě pro tuto schopnost velebí ti právě u moci zatím jsoucí, i  jim už zase „na věčné časy“ oddaní ti, kteří byli, také „na věčné časy a nikdy jinak“ nedávno oddáni ještě jiným idolům. 

A penězi oplývající Václav Havel,  zatím asi ještě idol i pro tu svou Dášu, je zatím pro někoho méně vybaveného povědomostí o naší historii, nebo zapřísáhlého zbožňovatele momentálně mocných, možná stále ještě božský a originální. Ale možná bude již i on brzo nahrazen jiným, mladším, lépe vypadajícím a vhodnějším do nové doby staronových pánů (ale kterých?).. ale hlavně už zase nových, lepších (ale pro koho?)...časů ...?

V Hradci Králové, 29.března 2007

                                                                                                               Jan Železný
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