Marxismus-leninismus a úloha revisionismu v komunistických stranách,

ale hlavně o době po roce 1953, 

kdy zemřel J.V.Stalin a revisionismus měl zelenou a otevřená stavidla,

aneb

úvahy o době, kdy se jevy ještě nazývaly pravými jmény.

A také něco o zlatých časech revisionistů a zrádců,

našem mládí, dospělosti a snad ještě i budoucnosti…
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Ú v o d
Byly doby, kdy střelka kompasu obvykle ukazovala jedním směrem, a to tak, že jedním koncem na Sever a druhým na Jih. Ale ani tehdy se do její blízkosti nesměl dát velký železný předmět, natož předmět zmagnetizovaný; jinak by totiž střelka kompasu ukazovala nesprávným směrem, a to i v tom případě, kdyby samotný kompas byl v naprostém pořádku. Kupodivu ve fyzikálním prostředí k tomuto jevu dochází stále, i v současné době.

Tento jev, přitahování jednoho tělesa ke druhému, svému protipólu, byl jako možná a kupodivu velmi efektivní metoda k dosažení cíle využit množinou lidí spojených s nejbohat-šími lidmi tohoto světa; kde si lze za peníze koupit všechno, snad kromě zdraví.

Ti nejbohatší mívají obvykle cit pro krásu, většinou krásu vyumělkovanou a patřičně nákladnou. K ní obvykle patří i krásná zahrada s květinami, záhony růží a okrasných květin. Bohatí však málokdy svou zahradu sami obdělávají a udržují, mívají za tím účelem zahradníky a služebnictvo. Dovedou přitom pozorovat, nejenom krásu květin, ale i potřebnou práci zahradníka.

Všimli si, že zahradník věnuje svou péči nejenom samotným květinám, ale i plevelu, který vadí květinám v růstu, odnímá jim živiny z půdy a je-li ho mnoho, květiny i zastiňuje.

K tomu, aby žádané a pěstěné květiny rostly, potřebují mnoho péče. Plevel naproti tomu roste sám od sebe, i bez péče zahradníka. Chová se jako by mu právě ty vypěstované květiny překážely, snaží se je utlačit a zardousit. Je ve svém konání nesmlouvavý, panovačný a chová se, jako by mu patřila všechna půda a zejména ta na záhoncích, kde zahradník věnuje čas i práci tomu, aby to co vypěstuje, udělalo lidem radost.

Plevel je živelný, rvavý, houževnatý; udržuje si svou životaschopnost i v podmínkách, kde uměle vypěstěné rostlinky živoří a z různých příčin hynou…

Ony ty pěstěné rostliny jsou kultivované a pěstěné ku kráse, či užitku člověka. Lidská ruka, um a rozum jim vtiskly vlastnosti, které je v zájmu lidí vlastně vyčlenily ze světa, ze kterého vzešly. Tyto lidem imponující vlastnosti je ale zároveň na druhé straně činí zranitelné, nápadné, a jsou tak na pečlivé lidské ruce vlastně trvale závislé. Plevel je jejich pravým protikladem. Nebývá nápadný, ani krásný. Plevel touží být všude, růst všude, a opanovat každý kousek půdy, kde má zahradník jiné úmysly. Je jaksi zlomyslný, trávy a trávníků si moc nevšímá, tam se snaží pampelišky, třezalka, kraje a louky mají své typické luční zástupce, někdy přírodní a nepěstěné krasavce.

On ten plevel je universální, neroste jenom na zahrádkách boháčů, roste i na zahrádkách chudých lidí, i na jejich políčkách. I oni svou rukou velebí to, na čem jsou živobytím závislí. Dá se říci, že plevel svou sveřepostí a životaschopností obhajuje odvěký řád přírody proti úsilí člověka vnutit přírodě svůj vlastní, lidský řád. I když v půdě zůstane malý kousíček jeho kořene, za krátký čas je znovuzrozený plevel zase vidět. Dál bojuje o své místo na slunci.

Bohatí mívají cit pro užitečnost konání, jsou pragmatičtí. Také proto, i když nejenom proto, jsou bohatí. Sami obvykle svýma rukama nepracují, ale dovedou pozorovat druhé při práci. Všimli si kolik práce dá zahradníkovi každý den vyčistit záhonek, a také toho jak málo stačí plevelu, aby na záhonu triumfoval. Jsou pragmatičtí, a všímají si, ti bohatí…

A ti bohatí platí své zahradníky, služebné. Továrníci zase platí dělníky za práci kterou vykonávají v jejich továrnách. V zemědělství jedni půdu vlastní, druzí na ní za úplatu nebo za materiální odměnu pracují, aby uživili sebe i své rodiny.

Ti co vlastní nějaký majetek mají neustále pocit, že by ho mohli mít ještě víc. Před mnoha lety objevili, že za práci nemusí odevzdávat dělníkovi všechno, co by mu po odečtení nutných výrobních nákladů mohlo patřit. Bohatí si zvykali, že byli stále bohatší, a chudí si, zdánlivě přirozeně zvykali, že živořili a přežívali. Bylo to tak odjakživa. Bohatství stále lidi přitahuje. Ty kteří majetek mají, jej chtějí mít ještě větší, a ti kteří bohatí nejsou, jimi chtějí být. Naproti tomu chudoba prakticky nikoho v naší evropské společnosti nepřitahuje. Jinak je tomu ale například v Indii, kde vlivem tamních náboženství určitá část lidí vidí v chudobě a odříkání, prostotě a splynutí s přírodou pravý smysl a poslání svého života.

Aby mohli být bohatí ještě bohatší, tak nemohly existovat státy, kde kapitál neměl hlavní slovo. Proto byla záhy po vzniku prvního takového státu provedena společná akce kapitalistických států na vojenskou intervenci proti mladému sovětskému státu. Intervence však neuspěla, Sovětský svaz intervenční vojska  i vnitřní nepřátele vojensky porazil. A porazil pod vedením J.V.Stalina i nacistické okupanty, kteří opět s podporou kapitálu a sionistů měli vojensky zničit Sovětský svaz o pár desítek let později. Vojenské akce neuspěly, na řadu přišly pokusy rozložit socialistické státy zevnitř. 

Kapitál se sionisty vsadil vše na kartu získání a využití vedoucích činitelů v komunistických stranách, kteří dle postulátů učení marxismu-leninismu stáli v čele socialisticky orientovaných států. Kapitálu v podstatě stačilo, aby buď přemaloval hrot střelky kompasu, což by způsobilo, že směr socialismu by již nadále neurčoval marxismus-leninismus, ale pod hlavičkou socialismu jeho protiklad – kapitál; nebo jít dál odkoukanou metodou ”přiložení železa či magnetu”, která by odchýlila správně ukazující střelku kompasu jiným směrem. K těmto operacím nebyly potřebné tisíce vojáků a nákladné zbraně, ale stačilo pár lidí získaných, nebo postrčených příslušnými zrádci a již získanými revisionisty na ”správná” místa. Těch pár vnořených nepřátel způsobilo, že namísto řešení vznikajících problémů bylo prováděno jejich cílené násobení a zesilování. 

Nastal čas žní přímých zrádců a revisionistů, a jejich zásnub. Tak jako vejce ve slepici zůstává neviditelné až do doby jeho snesení, tak se pod slupkou socialismu již počínaje rokem 1953 začalo postupně rodit a vznikat něco, co v plné, zatím ne zcela ještě odhalené ”kráse”, vyplulo na světlo světa v roce 1989. 

Studená válka, vymodlené dítě Dullese a Churchilla, pozdějším přičiněním zrádného a revisionistického Gorbačova přestala být v roce 1989 náhle válkou studenou. Přes noc se stali z přátel, osvoboditelů, a také odedávna bratrských Slovanů – úhlavní nepřátelé; a z dosavadních přirozených a logických nepřátel, odvěkých nepřátel z rodu Germánů, Franků a jim podobných, se přes noc stali ”přátelé nejvěrnější”. Zlo, cynismus a zrada národa vedeného zrádci triumfovaly v míře dosud v historii národa nevídané. 

Chruščov, který se ihned po smrti Stalina ujal v zájmu již ne socialismu, ale kapitálu moci v prvním státě dělníků a rolníků na světě byl produktem doby, ve které Stalin za svého života ještě likvidoval všechny zásadní příčiny narušující existenci a chod sovětského státu. Vnitřní odpůrci socialistického systému i jejich přeochotní zahraničí ”pomocníci”, koordinovaní Spojenými státy a zpovzdálí i sionisty, měli již od prvních dnů existence sovětského státu svá želízka v ohni. Vedle Lenina stál od samého počátku Trocký, byli i Tuchačevští, Bucharinové a tisíce dalších, kteří měli jako hlavní cíl porazit a zničit dělnický stát, a v duchu starých pořádků navrátit továrny fabrikantům, a půdu statkářům. 

”Komunista” Chruščov své ideové vzory hledal právě u nich, zrada vlasti ze strany jeho syna, který se dostal do německého zajetí, a též skutečnost, že Stalin odmítl nabízenou výměnu mladého Chruščova za Rudou armádou zajaté německé důstojníky způsobila, že z Chruščova vyzrál sice zarytý, ale stále dobře zamaskovaný nepřítel Stalina a také komu-nistů, kteří vedli sovětský stát, první stát dělníků a rolníků. Nepřátelé, bylo jich jistě více, a byli i na těch nejvyšších postech, potají škodili a pod taktovkou Spojených států disciplinovaně společně i izolovaně čekali na svou chvíli. 

Stalin a komunistická strana tehdy stáli pevně na pozicích vědecky podloženého marxismu, byli nepodplatitelní, a už jenom to stačilo k tomu, aby se ze zaostalého carského Ruska stal v krátké době několika let stát, který vojensky i morálně porazil podruhé celý kapitalistický svět, zosobněný tentokrát v hordách nacistických vojáků okupujících obrovská sovětská území, lidu drahá sovětská města a vesnice…

Vraťme se však ještě zpět; všechno má svůj počátek, ale všechno živé má, a zákonitě mít musí vedle počátku i konec. Život a živí se musí reprodukovat, aby se udrželi. Ideály se také musí, jako obecně schopnost lidská, tak jako i víra udržovat; jinak přestanou žít a začne na ně usedat prach. Podívejme se tedy zpět do časů, kdy socialistické ideje byly ještě živé, lidé v ně věřili a nevysmívali se jim tak jako mnozí činí dnes z absence rozumu a ztráty prostého pudu vlastní sebezáchovy. Je paradoxem, a rozhodně není normální, stoupá-li po roce 1989 u nás počet stoupenců katolické víry, a zároveň úměrně tomu klesá počet stoupenců socialistického uspořádání světa. Z konzumentů byť otráveného socialismu, ale navenek stále socialismu, se přes noc stali obhájci a milovníci kapitalistických způsobů. Lidé stojící před okénky Úřadů práce a hledající marně práci jsou nepochopitelně ”šťastní, že nemusí stát ve frontách na banány a toaletní papír…”.  Rostou životní náklady, 65% lidí živících se prací nedosahuje průměrného vykazovaného platu, za kubík vody se od roku 1989 platí šedesátinásobně více, základní životní potřeby se neustále zdražují, rostou nájmy, ceny energií, ale občané stále, přes všechny kolapsy a trvalé zadlužování státu fandí kapitalistickému státu. 

Také to je výsledkem práce zrádců a revisionistů, ovoce z jejich práce se sklízí ještě i po letech. Lidé do roku 1989 nadávali na komunisty a neviděli při tom zrádce a revisionisty, viděli parodii na téma život v socialismu, ale přes toto všechno byli občany navenek socialistického státu, který ačkoliv ztrácel na lesku stále více, přece jenom v něm existovaly sociální aspekty a… povinnost pracovat. Kdo nepracoval, neměl jíst, tak se psávalo a jednalo. Dnes jsou dvě kategorie ”nepracujících”- jedni pracovat nemohou i když pracovat chtějí, to nebývají boháči; a druzí nepracují proto, že to za ně dělají ostatní, a to zase nebývají chudáci. A ”světový” dramatik tomu všemu neříká slovy Vaňka ”jsou to paradoxy”… náhle je to pro něj a jemu podobným normální a  ”všem pochopitelné”. 

Co jsme to za lidi,  v co a ve jménu koho vlastně věříme?

Socialismu blízké ideály a lásku ke všem lidem, nejen bohatým, ale i chudým, prostotu a ne přepych církve, to hlásal i Kristus. Co se to dnes v našem státě děje, když preláti kázající vodu, ale pijící ve svých, mnohdy restituovaných nemovitostech víno, jsou v naší již zase kapitalisticky orientované společnosti velebeni a málem do nebes vynášeni, a poctiví lidé, kteří se ničemu nezákonnému či protispolečenskému nepropůjčili, jsou ostouzeni a v zájmu kapitálu perzekuováni? Vadí asi kapitálu, vadí sionistům, klepajícím se na ještě tučnější kořist, než jim už spadla přičiněním těch pár zrádců, tisíců revisionistů a milionům nás všech, zblbnutých a ošálených falešnými pábiteli světlých kapitalistických zítřků, které budou opravdu světlé pro pár tisíc zbohatlíků, asi třetinu nás všech; ale rozhodně neveselé a bohužel stále smutnější pro ty zbylé dvě třetiny. Ale i v těch dvou třetinách ”odpadu” z hlediska špiček kapitálu, jsou ale stáje ještě ohniví zastánci kapitalismu kteří věří, že brzo i oni  za svoji věrnost ”myšlenkám kapitalismu” rozšíří řady šťastných milionářů.






I.

Jak to všechno začalo?

Počátkem 19.století s technickým pokrokem stále více rostla i koncentrace průmyslové výroby. Dva lidé, s vysokoškolskou ekonomicky a filosoficky orientovanou průpravou, Karel Marx a Bedřich Engels, si nejdříve v Německu a poté v Anglii všimli během svých studií zákonitostí a podstaty ekonomických a politických vztahů společnosti, ve které žili. Studiem dějin průmyslu a zemědělství postupně vzniklo několikasvazkové dílo ”Kapitál”, ve kterém s vědeckou precizností a obdivuhodnou přesností oba odhalili nelidskost a nerovnou zrůdnost kapitalistické společnosti. První díl Kapitálu napsal Marx s podporou Engelse, po smrti Marxe další dva díly dopsal Engels.

Dnešní náš, po uměle vyvolaném politickém převratu v roce 1989 již ”zase neochvějně” kapitalisticky orientovaný stát, o Marxovi a Engelsovi, o Leninovi a Stalinovi, ale i o našem Klementu Gottwaldovi nemluví a když, tak zásadně s despektem a mnoha odsudky. Mládež se ve školách o těchto lidských velikánech záměrně prakticky nic nedovídá, sdělovací prostředky je výhradně buď zatracují, nebo o nich mlčí, a protože se obecně prakticky nečte, jen jedinci si o dění v minulých letech i minulých obdobích lidské společnosti něco přečtou. Pamětníci, dříve bez donucení dobrovolně a z 99,9% volící nyní zase zločineckou KSČ toho mnoho neřeknou. Důvodů proč mlčí je několik. Kapitál a jeho přečetní sluhové haní a plivají na skutečné komunisty, řídící se zásadami marxismu-leninismu. Kapitál nemluví a neplive na zrádce a revisionisty, kteří mu dlouhá léta připravovali půdu pro jeho ”studenoválečnické” záměry. Občané dodnes tuší málo o skutečných příčinách toho, proč se socialismus od roku 1953 postupně začal proměňovat s organismu plného energie a vůle k zajištění plného života všech pracujících občanů. Nástupci KSČ, strana s názvem KSČM, která již od svého vzniku nebere marxismus vůbec na vědomí, občany potřebuje asi jen před volbami, potentáti pronesou pár ohnivých slov a na pár let jsou zase prebendy jisté, příspěvková morálka upadá, ale podle hospodaření vrcholového orgánu s nemovitostí kde sídlí ÚV KSČM je peněz stále dost. 

Místopředseda Exner v budově, kde se to advokáty jen hemží připraví členy strany o 20 milionů Kč a pyká za to zbavením funkce místopředsedy. ”Demokracie”, ta polistopadová i tady pokročila, a občané státu jako celek lidsky i občansky dál silně degenerují v zájmu kapitálu - tentokráte bez ”vedoucí úlohy strany”. Dnes ovšem degenerují s radostí, roztouženě, pro ještě větší blaho kapitálu a pro jeho vyšší zisky. Za odměnu za naši hloupost nám strýček Sam možná postaví na dvorku ”radárek”, který bude navádět americké ”raketičky”, letící ”bezelstně a demokraticky” zničit důležitá vojenská a ekonomická centra bývalého Sovětského svazu. Slyšet 8.prosince 2006 v rozhlasovém pořadu ”Jak to vidím” jurodivého publicistu Ondřeje Neffa, jak horuje pro postavení radaru i umístění raket v Polsku, bylo vskutku poučné, až otřesně poučné. Pan publicista pravil, že ”je přímo naší povinností odvděčit se aspoň takto obětavým osvoboditelům od jha komunismu, kterým Spojené státy nepochybně jsou”. Místo vděku se v tom prý zase šťouráme a komunisti potutelně chtějí stavění a umístění zakázat. Právě oni to, prý až cynicky chtějí, dokazují že jsou nepoučitelní, a stále zločinci. Neff neřekl, které že to komunisty měl na mysli. Bývali jedni, kapitál z nich měl strach. Jsou už dvojí, a je jich i více modifikací. Marxisty ale mezi nimi, i když se štěpí, hádají a soupeří o místo na slunci, hledat je asi skoro zbytečné. A kapitál ví dobře své, klidně jim dává obolus za získané hlasy. Ví dobře, že tito mu neuškodí, a nakonec - neplatí je ze svého. Nepřijde tak ani o ten příslovečný ”jidášský groš”…

Osvěžíme si zase trochu paměť, vrátíme se do časů, kdy komunisté byli ještě komunisty, ač se tak v počátcích třeba ještě ani nejmenovali. Mohli jsme, ještě v nedávné době číst třeba toto:

Karel Marx žil v letech 1818-1883. Je považován za zakladatele vědeckého komunismu, tvůrce filosofie dialektického a historického materialismu, vědecké politické ekonomie,  vůdce a učitele mezinárodního proletariátu. Studoval na gymnasiu v německém Trevíru, na universitách v Bonnu a v Berlíně. V roce 1841 obhájil disertační práci ”Rozdíl mezi přírodní filozofií Démokritovou a přírodní filozofií Epikurovou. V této práci je ještě filozoficky idealistou, ale dospívá k ateistickým závěrům. Filozofickým východiskem pro něho zůstává Hegel, avšak mezi mladohegelovci stojí na nejlevějším křídle. V roce 1842 se stal spolupracovníkem a později redaktorem Rheinische Zeitung (Rýnské noviny), listu rýnské liberální buržoasie, který se však za jeho vedení stává mluvčím revoluční demokracie.. Praktická a teoretická činnost přesvědčila Marxe o významu politické ekonomie, kterou začal systematicky studovat a která mu ozřejmila nesoulad mezi teoretickými východisky Hegelovy filozofie, jejími konzervativními a smířlivými závěry a reálnými společenskými poměry, volajícími po radikální změně. Zrání Marxova kritického postoje k Hegelovi uspíšil vliv Feurbachovy filozofie. Po zastavení Rheinische Zeitung v roce 1843 odjel Marx se svou ženou (Jennny von Westphalen) do Paříže. Prakticky zde poznával dělnické hnutí, zúčastnil se revolučního boje, sledoval rozmach třídních bojů v evropském měřítku (povstání slezských tkalců), studoval politickou ekonomii, historii a utopický socialismus. Zde se uskutečnil definitivní převrat v jeho světovém názoru a jeho rozchod s mladohegelovci, spjatý s přechodem od revolučního demokratismu k proletářskému komunismu. V článcích ”Úvod ke kritice Hegelovy filozofie práva” a ”K židovské otázce”, obsažených v Německo-francouzské ročence 1844, Marx poprvé ukázal historickou roli proletariátu a dospěl k myšlence o nevyhnutelnosti sociální revoluce a potřebě spojit dělnické hnutí s vědeckým světovým názorem. V téže době se seznámil s Bedřichem Engelsem a spolu s ním počíná systematicky rozpracovávat nový světový názor. Zobecnění výsledků dosavadního vědeckého bádání, zejména vypracování materialistického pojetí dějin, jsou věnovány Marxovy ”Ekonomicko-filozofické rukopisy” z roku 1844, spisy ”Svatá rodina” z roku 1845 a ”Německá ideologie” (1845-46), napsané spolu s Engelsem, dále ”Teze o Feurbachovi” a prvé dílo zralého marxismu ”Bída filozofie” (1847). Na naléhání pruské vlády byl Marx roku 1845 vypovězen z Paříže a usídlil se v Bruselu. Tam roku 1847 vstoupili Marx a Engels do tajného německého spolku Svazu komunistů, pro který z pověření sjezdu píší ”Manifest komunistické strany”, vyšel v únoru roku 1848. Tento dokument je ucelenou a klasickou formulací materialistického pojetí dějin, základů vědeckého komunismu, teorie tříd a třídního boje, teorie a taktiky proletářské revoluce. Po vypuknutí únorové revoluce v Paříži byl Marx vypovězen z Bruselu. Vrátil se nejprve do Paříže a po březnové revoluci do Německa. V Kolíně nad Rýnem založil Neue Rheinische Zeitung (Nové rýnské noviny,1848-49), v nichž důsledně hájil zájmy proletariátu v revoluci. Po porážce revoluce v Německu (1849) byl zatčen a vypovězen. Trvale se usadil v Londýně. V podmínkách emigrace žil Marx se svou početnou rodinou ve velmi nuzných poměrech a jen neustálá Engelsova materiální pomoc umožnila, aby napsal své stěžejní dílo ”Kapitál”. Dramatické období revolucí v roce 1848 a jejich vyústění podrobil Marx historicko materialistické analýze ve svých ”Třídních bojích ve Francii” (1850) a v ”Osmnáctém brumairu Ludvíka Bonaparta” (1852), kde rozvíjel základní teorie sociálního třídního boje a diktatury proletariátu a ukázal na nezbytnost rozbití buržoasního státního aparátu. V 50. a 60. letech 19.století se těžiště  Marxovy práce přeneslo do politické ekonomie, neboť jenom vytvoření marxistické politické ekonomie mohlo vědecky doložit nutnost komunismu. V roce 1859 vyšel Marxův spis ”Ke kritice politické ekonomie”, obsahující výklad teorie hodnoty a nauky o penězích, 1867 první díl ”Kapitálu” (po Marxově smrti vydal Engels druhý a třetí díl), který je nejen základním spisem vědecké politické ekonomie a skvělou aplikací materialistické dialektické metody, ale i všestrannou kritikou celé kapitalistické společensko ekonomické formace. Po rozpuštění Svazu komunistů byla Marxova činnost v proletářském hnutí spjata s I.internacionálou, jejím vytvořením a veškerou její činností. Rozbor zkušeností Pařížské komuny podal Generální radě Internacionály v práci ”Občanská válka ve Francii” (1871), kde analyzoval činnost prvé proletářské státní moci a objevil státní formu diktatury proletariátu. Proti lassallovskému oportunismu napsal v roce 1875 ”Kritiku Gothajského programu”, kde vedle myšlenky diktatury proletariátu rozvinul učení o dvou fázích komunistické společnosti. Po porážce Pařížské komuny se Marxova pozornost stále více upínala k Rusku a Marx předpověděl, že se ruský proletariát stane předvojem revolučního hnutí v Evropě. Jeho dílo je nejen novým výkladem světa, ale především návodem k jeho revoluční přeměně. Až dosud nebylo žádné učení tak potvrzeno dějinnou praxí jako Marxovo. Marxismus, rozvinutý v nových historických podmínkách Leninem a jeho pokračovateli, umožnil vítězství socialistické revoluce v Rusku a poté v řadě dalších zemí, stal se vědeckým základem činnosti revolučních stran proletariátu na celém světě.
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Bedřich Engels (1820-1895), vůdce revolučního proletariátu, nejbližší přítel a spolubojovník Karla Marxe, spoluzakladatel teorie vědeckého komunismu a prvé revoluční proletářské strany. Jako nejstarší syn továrníka byl nucen na nátlak otce opustit gymnasium a věnovat se obchodní činnosti. Publicistickou činnost započal z pozic blízkých literární skupině Mladé Německo. Filozoficky se přikláněl k levicovému proudu mladohegelovců; v tomto duchu vystoupil  s kritikou Schellinga a jeho reakčně mystických idejí (Schelling a zjevení, 1842). Engels rozlišoval přitom konzervativní systém Hegelův od jeho dialektiky. Jsa ještě poplatný zbytkům idealismu, vyvíjí se v této době v revolučního demokrata a rozhodného protivníka feudálního absolutistického zřízení. Především působením Feurbachovým přechází (1842-43) k materialismu a za pobytu v již tehdy průmyslově vyspělé Anglii, kde studoval životní podmínky proletariátu a poznal chartismus, se stává proletářským revolucionářem. V ”Nástinu kritiky politické ekonomie” a v ”Postavení dělnické třídy v Anglii” dospěl Engels samostatně až k materialistickému pojetí dějin. Společně s Marxem, s nímž spolupracoval od roku 1844, položil ve ”Svaté rodině” (1844) a ”Německé ideologii” (1845-46) základy dialektického a historického materialismu a učení o světovém historickém poslání dělnické třídy. Podstatně přispěl ke spojení vědeckého komunismu s dělnickým hnutím svou účastí na založení dělnických organizací. Spolu s Marxem  založil první proletářskou stranu ”Svaz komunistů”  (1847); napsal ”Zásady komunismu”, základ pozdějšího historického ”Komunistického manifestu” (1848). V revolučních událostech roku 1848 se účastnil bojů v Porýní, povstání v Bádensku, vydával spolu s Marxem Neue Rheinische Zeitung. Zkušenosti a poučení z německých revolucí obsahují spisy ”Revoluce a kontrarevoluce v Německu” a ”Německá selská válka”. Aby zajistil Marxovi možnost teoretické a politické činnosti, vrátil se po porážce revoluce k zaměstnání u firmy Ermen a Engels v Manchestru; podporoval zároveň materiálně i revoluční dělnické hnutí. Podílel se na vytvoření a vedení I.internacionály a získal si zásluhy o prosazování zásad vědeckého komunismu v mezinárodním dělnickém hnutí. V díle ”Anti-Dühring” podal první ucelený výklad všech součástí marxismu; v pracích ”Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu”, ”Ludvík Feurbach a vyústění německé klasické filozofie” a ”Dialektika přírody” rozvinul dále marxismus se zřetelem k objevům přírodních a historických věd, přičemž předejmul i některé objevy 20.století (spojení hmoty a pohybu, nevyčerpatelnost forem pohybu hmoty a jiné). Jeho podíl na Marxově stěžejním díle ”Kapitálu” se po Marxově smrti pracemi na II. a II. dílu změnil ve spoluautorství. V 80.letech se Engels zasadil celou svou autoritou o vytvoření mezinárodního dělnického sdružení, stojícího na pozicích marxismu – II.internacionály (1889). Bojoval proti maloburžoasním vlivům i proti vulgarizacím historického materialismu. Proti sílícím vlivům nacionalismu a šovinismu stavěl proletářský internacionalismus a vypracoval první konkrétní socialistický program evropského odzbrojení –”Může Evropa odzbrojit?”. V posledních letech života věnoval velkou pozornost vypracování strategie a taktiky dělnických stran v řadě zemí, bojoval proti projevům oportunismu v sociálně demokratických stranách i proti anarchismu v mezinárodním dělnickém hnutí.
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Vladimír Iljič Lenin (Uljanov) – 1870-1924. Tvůrce marxismu epochy imperialismu, proletářských a národně osvobozovacích revolucí a výstavby socialismu a komunismu; vedoucí činitel ruského a mezinárodního dělnického hnutí, zakladatel KSSS, sovětského státu a organizátor světového komunistického hnutí, jeden z největších géniů novodobých dějin lidstva. Narodil se v Simbirsku (Uljanovsku) v rodině školního inspektora. Pokroková výchova v rodině, četba revolučně demokratické literatury, otřesné příklady utrpení prostého lidu v Rusku i osud staršího bratra Alexandra, popraveného za pokus o atentát na cara, záhy formovaly jeho revoluční světový názor. Již jako student práv na Kazaňské universitě se aktivně zúčastnil (1887) revolučního vystoupení studentů, za což byl carskou vládou poslán do vyhnanství; studium potom ukončil externě na universitě v Petrohradě (1891). Po čtyřletém pobytu v Samaře (Kujbyšev), kde intenzivně studoval marxistickou literaturu a propagoval Marxovo učení, odešel do Petrohradu, aby se jako profesionální revolucionář věnoval výhradně revoluční činnosti. V roce 1895 založil v Petrohradě Svaz boje za osvobození dělnické třídy a rozvinul úspěšný boj za vítězství marxismu v ruském revolučním hnutí. V dílech ”Kdo jsou přátelé lidu a jak bojují proti sociálním demokratům” (1894) a ”Vývoj kapitalismu v Rusku” (1899) demaskoval subjektivistické koncepce liberálních narodniků, odůvodnil dějinnou roli dělnické třídy v Rusku a definoval hlavní úkoly ruských marxistů. Leninovými pracemi z tohoto období, které vynikají spojováním obecných idejí vědeckého socialismu s historicky konkrétními skutečnostmi, počíná leninská etapa ve vývoji marxismu. Koncem roku 1895 byl Lenin zatčen, v roce 1897 byl poslán na tři roky do vyhnanství na Sibiř. I v těchto podmínkách udržoval styk s revolučním hnutím a zabýval se přípravou plánu na založení revoluční strany dělnické třídy. V roce 1900 odešel do emigrace v západní Evropě a věnoval se realizaci svého plánu založit celoruský marxistický časopis; stala se jím Jiskra, která sehrála rozhodující úlohu v ideovém semknutí marxistů v Rusku a v přípravě II.sjezdu SDDSR (Brusel-Londýn 1903), na němž byla za Leninova vedení založena bolševická strana. Její ideové a organizační zásady rozpracoval Lenin v dílech ”Co dělat” (1902) a ”Krok vpřed, dva kroky vzad” (1904). V letech prvé ruské revoluce (1905-1907) vyvinul Lenin rozsáhlou a významnou teoretickou a praktickou politickou činnost, dosvědčující, že v jeho osobě má ruské a mezinárodní socialistické hnutí a mezinárodní socialistické hnutí velkého teoretika a vynikajícího stratéga revoluce. V boji proti oportunismu menševiků vypracoval v knize ”Dvě taktiky sociální demokracie v demokratické revoluci” taktické zásady marxistické zásady, především ideu hegemonie proletariátu v demokratické revoluci a teorii přerůstání demokratické revoluce v revoluci socialistickou. V letech stolypinské reakce odešel znovu do emigrace a vedl houževnatý zápas proti poraženeckým náladám, jež se projevovaly politicky v pravicovém likvidátorství, sektářském otzovismu a v oblasti filosofie v revisionismu. V roce 1909 vyšla jeho filozofická práce ”Materialismus a empirokriticismus”, v níž podrobil zdrcující kritice buržoasně filozofické směry konce 19. a počátku 20.století a revisionismus ve filozofii, analyzoval a zobecnil nové objevy přírodních věd a dále rozvinul filozofické základy marxismu. Zároveň bojoval proti mezinárodnímu oportunismu, zúčastnil se stuttgartského (1907) a kodaňského (1910) kongresu II.internacionály a zasedání Mezinárodního socialistického byra (1907, 1909,1911). V lednu 1912 řídil Lenin VI.(Pražskou) všeruskou konferenci SDDSR, na níž se bolševici definitivně rozešli s oportunisty a vytvořili samostatnou revoluční proletářskou stranu. V předvečer 1.světové války založil bolševický deník Pravda, rozpracoval v boji s nacionalismem a levičáckým podceňováním marxisticko internacionalistické principy řešení národnostní otázky. Po vypuknutí války odhaloval její imperialistickou podstatu a vytyčil heslo její přeměny ve válku občanskou. Jádrem Leninovy intenzivní teoretické činnosti v tomto období bylo studium nového stadia kapitalistického imperialismu, jehož výsledkem bylo  jedno z nejvýznamnějších děl marxismu-leninismu ”Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu”; v něm rozvinul v nových podmínkách Marxovu ekonomickou teorii a zformuloval novou teorii socialistické revoluce. Únorová revoluce 1917 zastihla Lenina ve Švýcarsku; po příjezdu do Petrohradu (3.4.1917) narýsoval v Dubnových tezích plán boje za pokojné přerůstání buržoasně demokratické revoluce v revoluci socialistickou. Po červencových událostech byl nucen uchýlit se do ilegality; odtud řídil VI. Sjezd SDDSR(b), orientující stranu na přípravu ozbrojeného povstání; skrýval se ve Finsku, kde napsal ”Stát a revoluci”. Lenin chápal revoluční povstání také jako umění, rozpracoval marxistické zásady tohoto pojetí a plán ozbrojeného povstání v Petrohradě, určil správný okamžik jeho zahájení a osobně řídil jeho průběh. 7.11.1917 povstání zvítězilo. Tento den vešel do dějin jako datum vítězství první proletářské revoluce, Velké říjnové socialistické revoluce, zahajující novou éru lidstva. Na II.všeruském sjezdu sovětů 8.11.1917 byl Lenin zvolen předsedou rady lidových komisařů. V čele strany a sovětského státu ztělesnil Lenin vzor státníka nového, socialistického typu. Řídil boj pracujících sovětského Ruska proti zahraniční intervenci a vnitřní kontrarevoluci, určoval směr sovětské zahraniční politiky, formoval a uskutečňoval principy mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením, vypracoval plán výstavby socialismu (socialistická industrializace, kolektivizace zemědělství, kulturní revoluce), vyvinul veliké úsilí o ideové a organizační semknutí mezinárodního komunistického hnutí, rozhodujícím podílem přispěl k založení mezinárodní revoluční proletářské organizace nového typu, Komunistické internacionály (1919). V jeho teoretických pracích (zejména ”Dětská nemoc ”levičáctví” v komunismu”, ”O družstevnictví”, ”O naší revoluci”, ”Dopisy sjezdu”) a projevech z let 1917-23) je uloženo nesmírné ideové bohatství, tvořící základ marxistické teorie socialistické přestavby společnosti. 30.8.1918 byl Lenin těžce raněn eserskou teroristkou, v roce 1922 vážně onemocněl, a 21.1.1924 v Gorkách u Moskvy zemřel. Leninovo dílo zůstane navždy spojeno s proletářskou revolucí a se vznikem prvého socialistického státu na světě a s počátky nové historické éry. Má význam internacionální, trvale působí na rozvojový svět; revolučnímu procesu je živou teorií a metodologií revolučního myšlení a praxe. V ČSR byly vydány spisy V.I.Lenina, sv.1-45, Praha 1951-1970. Od roku 1980 začalo vycházet nové vydání Leninových spisů.
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Josif Vissarionovič Stalin, vlastním jménem Džugašvili (1879-1953), jeden z vedoucích činitelů KSSS, sovětského státu, mezinárodního komunistického a dělnického hnutí; teoretik a propagátor marxismu-leninismu, hrdina socialistické práce (1939), hrdina Sovětského svazu (1945), maršál Sovětského svazu (1943), generalisssimus Sovětského svazu (1945). Člen KSS od roku 1898, účastník ruských revolucí 1905-1907 v Zakavkazsku. V letech 1912-13 člen ruského byra SDDSR, spolupracovník listů Zvezda a Pravda. Jeden z vůdců VŘSR v Petrohradě. Od října 1917 lidový komisař národností, lidový komisař státní kontroly a dělnicko-rolnické inspekce. Člen ÚV KSSS od roku 1917, politbyra ÚV KSSS od roku 1919, od roku 1922 generální tajemník ÚV KSSS. Od roku 1941 předseda rady lidových komisařů (ministrů) SSSR a předseda Státního výboru obrany, lidový komisař obrany, vrchní velitel ozbrojených sil SSSR. Jeden z organizátorů protifašistické (protihitlerovské) koalice. Sehrál významnou úlohu při výstavbě socialismu v  SSR, při porážce trockismu, pravicového oportunismu, při organizaci vítězství SSSR ve Velké vlastenecké válce. Zároveň se však dopouštěl teoretických a politických chyb, hrubého porušování socialistické zákonnosti, odchylek od leninských norem stranického a státního života. Kult osobnosti Stalina byl odsouzen po jeho smrti KSSS a jmenovitě Chruščovem jako jev cizí marxismu-leninismu. 
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Klement Gottwald (1896-1953), český a československý politik a státník, činitel československého i mezinárodního revolučního dělnického hnutí, vedoucí představitel KSČ v letech 1929-53, v letech 1929-45 generální tajemník, 1945-53 předseda KSČ, prezident ČSR 1948-53. Politicky byl činný od roku 1912, kdy začal pracovat v sociálně demokratické mládeži a DTJ ve Vídni, kde se učil truhlářem. V letech 1915-1918 byl vojákem rakousko-uherské armády na frontách 1.světové války. V roce 1918 dezertoval, v letech 1918-1920 sloužil v čs.armádě, pak krátce pracoval jako truhlářský dělník v Rousínově, kde se jako stoupenec sociálně demokratické levice zúčastnil generální stávky v prosinci 1920 a založení KSČ v roce 1921. V letech 1921-26 působil jako funkcionář KSČ na Slovensku, kde redigoval komunistické listy Pravda chudoby a Hlas ludu; pracoval též v revolučně tělovýchovném hnutí-redigoval časopis Spartakus. Od roku 1925 byl členem ÚV a politbyra ÚV KSČ. V roce 1926 byl pověřen řízením agitačně propagačního oddělení agitačně propagačního oddělení ústředního sekretariátu strany. V letech 1926-29 stál v čele boje za překonání vnitrostranické krize a za bolševizaci KSČ – tato linie byly prosazena na V.sjezdu strany v roce 1929, na němž byl Gottwald zvolen generálním, tajemníkem KSČ; téhož roku se stal i poslancem Národního shromáždění. Pod Gottwaldovým vedením se KSČ účastnila sociálních zápasů v období světové hospodářské krize počátkem 30.let i boje na ochranu republiky proti německému fašismu ve 2.polovině 30.let. Gottwald sám působil v letech 1934-36 v Moskvě, kde se podílel na rozpracování linie lidové fronty proti fašismu a válce a na přípravě VII.kongresu Komunistické Internacionály v roce 1935, na němž byl zvolen tajemníkem výkonného výboru KI. V duchu závěrů VII.kongresu KI vytyčil na VII.sjezdu KSČ v roce 1936 program široké lidové fronty na obranu republiky, o jehož realizaci usiloval až do září-října roku 1938, kdy byl mluvčím opozice demokratických a vlasteneckých sil proti přijetí mnichovského diktátu. Z rozhodnutí ÚV KSČ odejel 9.11.1938 do Moskvy, odkud až do osvobození ČSR Sovětskou armádou řídil v čele moskevského vedení KSČ, práci strany doma i v emigraci. Za 2.světové války a v prvních poválečných letech vedl zápas o lidově demokratický charakter obnovené ČSR, přičemž teoreticky zdůvodnil orientaci KSČ na politiku přechodu ČSR od kapitalismu k socialismu. Podílel se též na vypracování Košického vládního programu, 4.4.1945 byl jmenován náměstkem košické vlády a zvolen předsedou Národní fronty.; po volbách v roce 1946 byl jmenován předsedou vlády. Významně se zasloužil o únorové vítězství pracujícího lidu v roce 1948 a prosazení Ústavy 9.května. 14.6.1948 byl zvolen prezidentem ČSR. Měl podstatný podíl na vypracování generální linie budování socialismu v ČSR, vyhlášené IX.sjezdem KSČ v roce 1949.

Ilustrovaný encyklopedický slovník, ČSAV-Encyklopedický institut, Academia 1980, I.díl, strana 744-745

V roce 1982, když vyšel tento III.díl Ilustrovaného encyklopedického slovníku již působil revisionismus a zrada mezinárodního hnutí v plném operačním nasazení. Komunistické strany evropských socialistických státech, vedené vesměs revisionistickým a zrádným vedením již s téměř plnou vervou, i když ještě skrytě fakticky připravovaly obnovu kapitalismu v zemích, které měly vést k socialismu. Ve funkcích již byli odchovanci s perspektivou realizace ”nových pořádků”.

Proto také u Gottwalda nebyla ani zmínka o jeho smrti těsně po návratu z pohřbu J.V.Stalina, který zajišťoval již Chruščov, který do té doby na pokyn Spojených států a sionistů čekal v aparátu KSSS na příslušný pokyn. Okolnosti smrti J.V.Stalina nejsou naší veřejnosti dodnes objektivně vysvětleny, jisté je jen tolik, že se v čase předcházející jeho úmrtí v jeho blízkosti pohybovali dříve tam nepůsobící lékaři s kontakty na sionistické ústředí a jím řízenou organizaci JOINT. 

Proto také, přesně podle záměrů plánů studené války, byla Stalinovi ze strany autorů slovníku věnována pozornost jen tak, jak to vyhovovalo tehdejšímu stavu ve vedení komunistických a dělnických stran řízených zradou již plně ovládnutým Kremlem. V hodině Stalinovy smrti a s uchopením moci vnořeným a získaným zrádcem N.S.Chruščovem začal komunistickému hnutí prakticky odbíjet zvon zrady. Chruščov v zájmu kapitálu v čele se Spojenými státy začal ihned po uchopení moci likvidovat marxismu oddané kádry a začal je nahrazovat sobě oddanými lidmi, včetně bývalých vězňů, odsouzených za protisocialistickou a protisovětskou činnost v době Stalinovy politické moci. Doba zrála k pozdějšímu nástupu Gorbačova, který již byl v lůně KSSS utajovaně připravován a čekal společně se Spojenými státy na svou dějinnou chvíli…



Studená válka procházela dalšími z jejích kapitol. 

Pro porovnání si uvedeme charakteristiku Marxe, Engelse, Lenina, Stalina a Gottwalda tak, jak je 11 let po listopadovém převratu uvedla A-Ž malá ilustrovaná encyklopedie, vydal Encyklopedický dům, spol.s r.o.,1999. Není to stejná charakteristika, je znát těch skoro 20 let rozdílu. Ubylo znaků důležitých z pohledu komunismu, zato přibylo to důležité z hlediska kapitálu – a hlavně se mlží o revoluční podstatě marxismu-leninismu :

Marx Karel (5.5.1818-14.3.1883). Německý myslitel a sociální reformátor. Původně hegelovec, stoupenec mladohegelovství, přešel k důslednému materialismu. Zabýval se zejména sociální problematikou. Po porážce revoluce v ro ce 1848 se věnoval ekonomickým studiím - základu rozsáhlého analytického díla ”Kapitál”. – str.616

Engels Bedřich (28.11.1820-5.8.1895), německý myslitel, ekonom a publicista; spolupracovník Karla Marxe; v roce 1847 spoluzakladatel tajné propagandistické organizace Svazu komunistů, dokončil Marxův ”Kapitál”. Díla: ”Anti-Dühring”, ”Dialektika přírody”, ”Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu”, ”Německá selská válka”. – str.261  

Lenin Vladimír Iljič ( 22.4.1870 – 21.1.1924), vlastním jménem Uljanov, ruský politik; zakladatel sovětského státu. Od 90.let 19.století účastník levicového hnutí, několik let vězněn, 1900 až 1905 a 1907-1917 v exilu; od roku 1903 vůdce bolševické radikální frakce sociálně demokratického hnutí. Po únorové revoluci v Rusku v roce 1917 se z emigrace vrátil do vlasti a organizoval převzetí moci bolševiky. Vůdce říjnové revoluce v Rusku 1917, od listopadu 1917 předseda sovětské vlády, inicioval a řídil teror proti odpůrcům sovětské moci, tvůrce válečného komunismu, v roce 1921 navrhl přechod k Nové ekonomické politice (NEP, liberálnější forma sovětské moci); 1922 částečně, od roku 1923 zcela pro nemoc vyřazen z politického života. – str.560

Stalin Josif Vissarionovič (21.12.1879 – 5.3.1953), vlastním jménem Džugašvili, sovětský politik gruzínského původu. Nedostudovaný bohoslovec, od počátku 20.století zapojen v revolučním sociálním hnutí, do roku 1917 několikrát vězněn, jeden z organizátorů říjnové revoluce v roce 1917, od roku 1917 člen nejužšího vedení sovětského státu, od roku 1922 generální tajemník komunistické strany. V boji o nástupnictví po V.I.Leninovi odstranil své konkurenty, 1929 po porážce skupiny N.I.Bucharina se stal fakticky diktátorem. Po roce 1929 inicioval a řídil tzv. 2.bolševickou revoluci (kolektivizace, industrializace, masový teror, koncentrační tábory, pravidelné čistky, likvidace bývalých politických odpůrců). Za jeho vlády vytvořen kult jeho osobnosti a prohlouben totalitní charakter sovětské moci. – str.981

Gottwald Klement (23.11.1896 – 14.3.1953), český politik, 1929-45 generální tajemník a od roku 1948 předseda KSČ. Za 2.světové války v emigraci v SSSR, stoupenec stalinismu. 1946-48 předseda vlády. Rozhodujícím způsobem přispěl k uskutečnění komunistického převratu 25.2.1948 a nastolení totalitního systému. Od roku 1948 prezident. – str.331

I z těchto krátkých charakteristik vidíme, že z hlediska zájmů kapitalisticky orientovaného státu je u klasiků marxismu-leninismu pozornost věnována již diametrálně odlišným jevům, a to i proti ještě navenek socialistickému státu, ovšem již ovládnutého v zájmu Spojených států revisionisty a zrádci.

Pro porovnání si uveďme ještě charakteristiky zrádců Chruščova a Gorbačova, jako milníků etap kontrarevolučního procesu:

Chruščov Nikita Sergejevič, (1894 – 1971), sovětský státní a stranický činitel; člen KSSS od roku 1918. Jako příslušník Rudé armády bojoval v občanské válce 1918-20. Od roku 1931 vykonával  řadu stranických funkcí; 1938-49 první tajemník KS Ukrajiny. Během Velké vlastenecké války člen vojenských rad řady frontů. 1944-47 předseda rady ministrů Ukrajinské SSR; 1934-66člen ÚV KSS. Od roku 1938 kandidát, 1939-64 člen politbyra ÚV KSSS, 1953-64 první tajemník ÚV KSSS, 1958-64 předseda rady ministrů SSSR. V jeho činnosti se projevovaly prvky subjektivismu a voluntarismu.

Ilustrovaný encyklopedický slovník, ČSAV-Encyklopedický institut, Academia 1980, I.díl, strana 907

Chruščov Nikita Sergejevič, (17.4.1894 – 11.9.1971), sovětský politik. Od 30.let v nejužším stranickém vedení, po smrti J.V.Stalina plně soustředil moc ve svých rukou (od roku 1953 první tajemník ÚV KSSS, od roku 1958 předseda vlády). 1956 vystoupil s kritikou J.V.Stalina. Pokoušel se o reformy v SSSR i v mezinárodních vztazích. 1964 zbaven všech funkcí.

        A-Ž malá ilustrovaná encyklopedie, vydal Encyklopedický dům, spol.s r.o.,1999, str.397

Gorbačov Michail Sergejevič, (nar.1931), sovětský stranický činitel; od roku 1971 člen ÚV KSSS, od roku 1978 tajemník ÚV KSSS

   Ilustrovaný encyklopedický slovník, ČSAV-Encyklopedický institut, Academia 1980, I.díl, strana 741

Gorbačov Michail Sergejevič ( nar.2.3.1931), ruský politik; komunistický reformátor. Od počátku 60.let ve vysokých stranických funkcích v jižním Rusku, od 1980 v užším vedení KS, 1985-91 generální tajemník ÚV KSSS, 1988-90 předseda nejvyššího sovětu, 1990-91 první sovětský prezident. V roce 1985 zahájil zásadní přeměnu sovětské společnosti (tzv.perestrojka); zbavil stranický aparát moci, demokratizoval politický systém, pokusil se o oživení ekonomiky. Podílel se na zmírnění mezinárodního napětí. Ukončení studené války a likvidaci totalitních režimů ve státech střední a východní Evropy. Obdržel Nobelovu cenu za mír v roce 1990.

        A-Ž malá ilustrovaná encyklopedie, vydal Encyklopedický dům, spol.s r.o.,1999, str.330

Marxismus-leninismus 

je revoluční učení Marxe, Engelse a Lenina. Jako ucelený teoretický systém je zároveň vědeckou ideologií dělnické třídy, základem činnosti revolučních dělnických stran, učením o přirozené revolučnosti vykořisťovaných mas, o budování socialismu a komunismu. 

Součástmi marxismu-leninismu jsou: 

1) dialektický a historický materialismus (marxisticko-leninská filozofie

2) marxistická politická ekonomie

3) vědecký komunismus

Marxismus-leninismus vznikl ve 40.letech 19.století , když se rozvinuly základní rozpory kapitalismu na základě revolučního boje dělnické třídy, jako teoretický výraz jejich základních zájmů a stal se programem jejího boje za socialismus a komunismu. Vznik marxismu byl revolučním převratem v dějinách lidského myšlení. V Marxismu-leninismu je nejdůležitějším jeho zdůvodnění světového revolučního poslání dělnické třídy, která vytvoří beztřídní komunistickou společnost.

Marx byl pokračovatelem a geniálním dovršitelem tří hlavních ideových proudů 19.století: - klasické německé filozofie, klasické anglické politické ekonomie  a francouzského socialismu včetně francouzského revolučního učení vůbec(Lenin).  Marx a Engels při studiu lidských dějin nevycházeli pouze z vědomí lidí, ale především z materiálních podmínek života, jež samy toto vědomí určují. Ze společenských vztahů vyčlenili vztahy výrobní jako prvotní a určující všechny ostatní společenské vztahy (Marx-Engels, ”Německá ideologie”). Ukázali, že třída proletářů je díky svému postavení v systému kapitalistických výrobních vztahů historicky povolána tento systém rozbít a nastolit společnost beztřídní – komunistickou. Svým objevem historického významu materiální činnosti vyrábějících mas a revoluční praxe, vedoucí k přeměně výrobních vztahů, Marx kriticky překonal Hegelovu filozofii, která na idealistický základ dovršovala předmarxovskou filozofii a chápala již dějinný význam lidské činnosti pro vývoj společnosti, ale pojímala ji jen jako činnost myšlenkovou. Marx překonal i jednostrannost předchozího materialismu, který chápal praktický význam lidské materiální činnosti jenom potud, pokud mohla využívat přírodní síly k uspokojování lidských potřeb, jež samy pojímal jako přírodně dané, neměnné.

Marxův a Engelsův objev výrobních vztahů jako ekonomických základů společnosti zavazoval k přehodnocení dosavadních ekonomických učení. Anglická politická ekonomie ve své nejrozvinutější podobě (Smith, Ricardo)

 Pohlížela na člověka jako na výrobce zboží, který se účastní společenských vztahů potud, pokus směňuje zboží. Soukromé vlastnictví bylo pro ni základní a neměnnou kategorií. Materialistické pojetí dějin umožnilo Marxovi odhalit rozpornou podstatu soukromého vlastnictví jako základu třídních antagonismů buržoasní společnosti. Ve svém stěžejním díle ”Kapitál” Marx odhalil zákon pohybu kapitalistické společnosti a ukázal, že ”spotřeba” pracovní síly vede za kapitalismu ke vzniku nadhodnoty – zdroje rozšířené reprodukce kapitálu, v jejímž procesu se prohlubuje základní ekonomický rozpor kapitalismu: rozpor mezi společenským charakterem práce a soukromým přivlastňováním jejích výsledků. Zrušit vykořisťování proto znamená vyvlastnit kapitalisty.

Vytvořením marxistické politické ekonomie bylo vědecky doloženo Marxovo a Engelsovo učení o historické nutnosti socialismu a komunismu. Marx a Engels kriticky přehodnotili utopický socialismus ( S. Simon, Fourier, Owen), utopický komunismus (Cabet) i díla historiků(Guizot, Thierry, Mignet) a na základě studia reálných třídních konfliktů vytvořili vědeckou teorii třídního boje. Ukázali, že reálný pohyb společnosti se odehrává v procesu třídních bojů, jež v rozvinuté podobě jsou vždy boji politickými. Rozpracovali učení o historickém poslání proletariátu a na základě nových historických zkušeností ukázali, že třídní boj vede nutně k tomu, že proletariát uchopí politickou moc a využije ji pro zespolečenštění výrobních prostředků, překoná třídní antagonismus a vybuduje beztřídní společnost. Marxova a Engelsova teorie třídního boje byla od počátku spjata s teorií socialistické revoluce a tvořila základ pro rozpracování teorie diktatury proletariátu. 

Mezníkem ve vývoji marxismu je ”Manifest komunistické strany” (1848), v němž Marx a Engels ukázali na nutnost revolučního překonání kapitalismu a nástupu socialistického řádu, revoluční roli dělnické třídy, podali základ učení o proletářské straně a v hlavních rysech nastínili vývoj socialistické společnosti. 

Jedním z nejdůležitějších znaků marxismu-leninismu je těsné sepětí teorie s praxí, jímž se mimo jiné liší od různých reformistických a později též revisionistických teorií. Marx a Engels své učení neustále rozvíjeli a obohacovali novými revolučními zkušenostmi mas a novými poznatky vědy. V revolučním roce 1848 a v následujícím období se Marx a Engels zabývali taktikou třídního boje proletariátu, sále rozvíjeli historický materialismus a vypracovali teorii diktatury proletariátu – jádro marxismu-leninismu.

O tom svědčí díla: Marx - ”Třídní boje ve Francii” (1850), ”Osmnáctý brumaire Ludvíka Bonaparta” (1852), Engels – ”Německá selská válka” (1850),. Zároveň se Marx dále zabýval politickou ekonomií, viz ”Ke kritice politické ekonomie” (1850), I.díl ”Kapitálu” (1867).

Marx a Engels bojovali proti překonaným a oportunistickým směrům v dělnickém hnutí. Dějiny Mezinárodního dělnického sdružení (I.internacionála, 1864-76) jsou historií bojů marxistů proti oportunismu a anarchismu v dělnickém hnutí, za vytvoření revoluční bojeschopné mezinárodní organizace dělnické třídy. Pařížská komuna potvrdila pravdivost Marxova učení o diktatuře proletariátu – Marx, ”Občanská válka ve Francii (1871). V období po roce 1871 vznikla mimo jiné Marxova práce ”Kritika Gothajského programu”, zaměřená proti oportunismu v německém dělnickém hnutí a Engelsovy práce ”Anti-Dühring”, ”Dialektika přírody”, ”Ludvík Feurbach a vyústění německé klasické filozofie”, ”Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu”, které znamenaly další rozvinutí dialektického a historického materialismu. Marx a po jeho smrti Engels dovršili práci na stěžejním díle marxistické politické ekonomie ”Kapitál”.

Koncem 19.století se těžiště revolučního hnutí přesunulo do Ruska. Zároveň přechod kapitalismu volné soutěže do stadia imperialismu vyzvedl celou řadu nových problémů. Nová etapa tvůrčího rozvoje marxismu je neodlučně spjata se jménem V.I.Lenina, důsledného pokračovatele v Marxově a Engelsově díle.

V sociálních antagonismech carského Ruska vykrystalizovaly antagonismy imperialismu jako světového systému. Světodějný význam Leninova rozvinutí marxismu je dán historickým významem hnutí ruského proletariátu a šíří společenských jevů, prozkoumaných a zobecněných Leninem, hloubkou jeho analýz a mistrnosti jeho aplikace materialistické dialektiky na celou epochu světových dějin. Leninovo dílo, podobně jako dílo Marxe a Engelse, je vzorem jednoty teorie a praxe.

Leninova díla ”Kdo jsou přátelé lidu a jak bojují proti sociálním demokratům” (1894), ”Materialismus a empiriokriticismus” (1909), ”Filosofické sešity” (1914-15), ”O významu bojujícího materialismu” (1922) – znamenají novou, leninskou epochu v dějinách marxistické filozofie. V dílech ”Vývoj kapitalismu v Rusku” (1898), ”Agrární program ruské sociální demokracie” (1902), ”Imperialismu jako nejvyšší stadium kapitalismu” (1917), a jiných Lenin ukázal podstatu nových jevů v oblasti marxistické politické ekonomie, které vyvstaly spolu s imperialistickým stadiem kapitalismu a jejichž praktické řešení znamenalo nástup do socialistické revoluce. Prvořadou pozornost věnoval Lenin otázkám třídního boje a vědeckého komunismu. Vytvořil učení o straně nového typu ( ”Co dělat” (1902), ”Krok vpřed, dva kroky vzad” (1904) a teorii o přerůstání buržoasně demokratické revoluce v revoluci socialistickou viz dílo ”Dvě taktiky sociální demokracie v buržoasní revoluci” (1905). Vytvořil marxistické učení o státu v nových historických podmínkách (”Stát a revoluce” (1917), ”Proletářská revoluce a renegát Kautsky” (1918), ukázal nutnost a podmínky vytvoření svazků dělnické třídy a rolnictva, ukázal význam osvobozovacího hnutí v koloniích pro socialistickou revoluci. Kautsky z oportunistických pozic překrucoval závěry Marxe a Engelse a tím negoval jejich stěžejní význam pro revoluční boj v zájmu dělnické třídy a obecně pokroku. Slovně uznával Kautsky klasiky marxismu, ale svými návody k činnosti se od nich prakticky odpoutával, nahrával kapitalismu nastupujícímu k frontálnímu útoku. Na základě vědecké teorie o imperialistickém stadiu kapitalismu dospěl Lenin k závěru o možnosti vítězství socialismu zpočátku v jedné zemi.

Po vítězství VŘSR Lenin rozpracoval teorii a metody budování  socialistické a komunistické společnosti (”Velká iniciativa” (1919), ”O naturální dani” (1921), ”O družstevnictví” (1922). Leninské myšlenky se staly ideovou základnou Komunistické internacionály, založené v roce 1919 v Moskvě.

Vítězstvím socialistické revoluce v SSSR se leninské ideje přeměnily ve skutečnost. KSSS vypracovala plán výstavby komunistické společnosti a zajistila podmínky k jeho uskutečnění. Další tvůrčí rozvoj marxismu-leninismu je nerozborně spjat se zkušenostmi výstavby socialismu v SSSR a zemích lidově demokratických, s vytvořením světové socialistické soustavy a  s přechodem SSSR do období rozvinuté komunistické výstavby.

V usneseních a dokumentech sjezdů KSSS, v  dokumentech revolučních proletářských stran dalších zemí, v materiálech z porad představitelů komunistických a dělnických stran byl marxismus-leninismus dále rozvinut především v otázkách současného světového vývoje, boje za mír, demokracii a socialismus. Program KSSS, přijatý na XXXII. sjezdu KSSS znamená nový významný mezník ve vývoji marxismu-leninismu.; obsahuje syntézu marxisticko-leninských poznatků ve všech základních otázkách současnosti a poprvé v dějinách stanoví konkrétní cesty výstavby komunismu v průmyslu, zemědělství, ve vývoji státu, vědy, kultury a komunistické výchovy. Historickým přínosem  pro vývoj marxismu-leninismu je Ústava SSSR z roku 1977, jako nejvyšší právní výraz sovětské společnosti, jakožto kvalitativně nového historického společenství lidí.

Marxismus-leninismus jako vědecké učení ztělesňuje jednotu teorie a praxe. Proto konkrétním přínosem je i zobecnění zkušeností jednotlivých komunistických stran a zkušeností z budování socialismu v jednotlivých zemích. V tomto ohledu jsou významné i zkušenosti z budování socialismu v Československu, vyjádřené v základních dokumentech KSČ, po roku 1969 zejména v Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII.sjezdu KSČ, jež sehrálo významnou úlohu v konsolidačním procesu i po XIV.sjezdu KSČ, v materiálech XIV.sjezdu a v historicky závažných materiálech XV. a XVI. sjezdu KSČ, které konkretizují úkoly programu budování rozvinuté socialistické společnosti, společné všem socialistickým zemím, pro československé podmínky.

Pozn.J.Ž.: V posledních dvou odstavcích si revisionisté dali záležet, aby kulantně vyjádřili věrolomnost a zradu dělnické třídy, kterou prováděli tak, aby vyzněla v žargonu marxismu-leninismu! 

Ilustrovaný encyklopedický slovník, ČSAV-Encyklopedický institut, Academia 1981, II.díl, strana 462-463

Po kapitalistickém kontrarevolučním převratu v listopadu 1989 se už režimní přisluhovači kapitálu přestali namáhat s definicí marxismu-leninismu vůbec. Marxismus-leninismus už pro ně samé nebyl logicky závazný; ale co bylo nové, bylo to, že přestal být závazným i pro nástupnickou stranu revisionistické a zrádcovské KSČ, nově se a na jejím torzu vytvořené KSČM. Podívejme se, jak byl, již jen jako heslo ”Marxismus” definován v roce 1999, tedy právě 10 let po listopadu 1989:

Marxismus je společensko-ekonomická teorie Karla Marxe(částečně za spolupráce Bedřicha Engelse), v níž z hegelovského pojetí dějinných zákonitostí a ekonomicko-sociálních analýz společnosti 19.století vyvodil závěr o historické roli proletariátu. Součástí marxismu je i materialismus ve smyslu ontologické (teorie bytí jako pojmu o sobě) a vývojové priority. Převzat, zvulgarizován a přizpůsoben V.I.Leninem se stal jako marxismus-leninismus ideologií přijatou komunistickými stranami. 

                  A-Ž malá ilustrovaná encyklopedie, vydal Encyklopedický dům, spol.s r.o.,1999, str.616

Z podtextu takto pojaté definice ”marxismu” lze vyvodit, jakoby marxismus byl kategorií platnou právě jen v onom ”19.století”. Vypuštěním přídavku ”leninismus” se pokouší režimní řiťolezci deklarovat, že ”leninismus”, jakožto i VŘSR a Sovětský svaz nebyl, neexistoval a svět že je jenom jeden, ten kapitalistický, a právě takový, jaký je nyní i u nás. Že se o to pokouší sluhové kapitalistického režimu je věc jedna, ale zaráží, že se o to, dokonce důkladněji než autoři citovaného slovníku, pokouší i pracoviště TAP při ÚV KSČM. Tuto praxi zavedl Grebeníček, za Filipa o TAP oficiálně zatím není mnoho slyšet. Revisionismus ve své vývojově vrcholové, tedy současné etapě, nemá již prakticky co revidovat, orientuje se tedy do polohy již přímého faktického posluhování další etapě zrady proletariátu vlastního státu – přímého návodu ke kolaboraci s kapitalistickým režimem. Excelentní výkony v této kategorii předvádí místopředseda Dolejš, nynější europoslanec a dřívější místopředseda Ransdorf, Heller a někteří další členové vrcholových orgánů KSČM. Politika této strany již zcela opustila základní metody a principy marxismu-leninismu, demokratického centralismu i internacionálního pojetí komunistické strany, stojící v čele revoluční dělnické třídy. Nic z toho již současné vedení KSČM nezná, tudíž ani nemůže praktikovat, odporovalo by to totiž zájmům zatím sjednoceného  a jednotně působícího kapitálu pod taktovkou Spojených států.






 II.

Studená válka z pohledu projevů a dokumentů buržoasních politiků

Když dnes posloucháme lidi kolem sebe, na co vlastně nadávají, nadávají-li na socialismus a komunisty, zjistíme, že nadávají přesně na to, co dělali komunisté, zejména vedení komunistických stran v režii kapitálu. Na to, co dělali ti funkcionáři i řadoví členové, kteří o co méně se řídili učením marxismu-leninismu, o to více hleděli na svůj prospěch. Kádrová politika komunistických stran po roce 1956 se opírala většinou přesně o tento typ kariéristů a prospěchářů, kteří se na jedné straně zajíkali věrností k Sovětskému svazu, ale nějak jim náhle ”nevadilo”, že Sovětský svaz již byl něčím jiným, než do roku 1953. Ne všichni to v zápalu jejich ”stranického nadšení” možná postřehli, ale jejich revisionismus a vlastně zrada ideálů a potřeb marxismu-leninismu, tedy to, co přímo vyhovovalo plánům studené války, se tak staly tím, co postupně stále více otravovalo a znevažovalo úsilí Lenina, Stalina, Gottwalda a dalších, kteří bojovali za skutečně socialistický stát. 

Přesně s takovou zradou věci socialismu, s revisionismem, oportunismem a bojem o osobní výhody na úkor zájmů celku počítal i Dulles v roce 1945 : 

     ”…Skončí válka, všechno nějak zevšední, usadí se a uklidní. A my použijeme  všechny  síly, všechno zlato, veškeré materiální síly pro obelstění a ohloupení lidí! 

Lidský mozek, lidské  vědomí je přizpůsobivé  ke  změnám.  Zasejeme tam chaos a nepozorovaně nahradíme skutečné hodnoty  falešnými, ve které  budou  věřit. Jak ?  Najdeme s námi stejně smýšlející,  spojence a pomocníky v samotném Rusku. Krok za krokem se bude vyvíjet obrovská, nezměrná tragédie k zániku  nejnepokornějšího národa  světa. S konečnou platností  a nezvratně uhasíme jeho sebevědomí.  Například  z literatury a umění postupně vytrhneme její sociální podstatu. Malířům vezmeme touhu zabývat se zobrazováním a zkoumáním procesů  probíhajících v hlubinách národních mas. Literatura, divadlo, kino budou zobrazovat a oslovovat nejnižší lidské pudy a vášně. Všemožně budeme podporovat a vyzdvihovat tzv. umělce zastávající a ztělesňující v lidském vědomí kult sexu, násilí, sadismu a zrady – zkrátka všelikou nemorálnost. Chaos a nepořádek vytvoříme i v řízení státu. Neviditelně, aktivně a trvale budeme  podporovat  nepoctivost  úředníků,  korupci a všechno, co povede  k svévolnosti. Byrokracie a nesvědomitá práce budou vydávány za ctnost. Čestnost a pracovitost budou na posměch a nikomu  potřebné. Budou patřit minulosti. Sprostota a drzost, lež a klam, opilství  a  narkomanie, živočišný  strach  z druhých, nestydatost, zrada, nacionalismus a nepřátelství mezi národy, nejvíc pak nepřátelství a nenávist k ruskému národu - to všechno co nejobratněji, aniž by si toho kdokoliv všiml,  budeme kultivovat až to rozkvete v krásné květy a přinese toužebné plody.  Jen  málo  lidí bude tušit nebo pochopí, co se děje…  Ale  takové  lidi  zaženeme  do  bezvýchodného postavení, vystavíme je posměchu,  najdeme  způsob,  jak  je  očernit  a  prohlásit  za  odpad společnosti.  Vyrveme duchovní kořeny bolševismu,  zprofanujeme a  zničíme základy vrozené mravnosti. Rozkladným způsobem  rozložíme  generaci za  generací, vyvoláme erozi a odstraníme leninský fanatismus. Začneme  působit  na  lidi  ještě  v dětských a pionýrských letech.  Hlavním  cílem bude mládež.  Začneme  ji  rozkládat, mravně kazit a zbavovat cti.  Z  mládeže  vychováme  cyniky,  vulgární lidi, hlupáky, neotesance, kosmopolity.Toto učiníme.

                     z  plánu  Alana  Dullese  v  roce  1945 /strategie imperialismu USA/

O rok později, v roce 1946 myšlenky studené války v americkém Fultonu prezentoval Winston Churchill, který při projevu k absolventům tamní university řekl 5.března 1946:

Na základě celoživotní zkušenosti si mohu dovolit zamyšlení nad problémy, které na nás doléhají těsně po naprostém vítězství našich zbraní, a zároveň se pokusím ze všech sil zaručit, že všechno, čeho jsme dosáhli za cenu takových obětí a takového utrpení, zůstane zachováno pro budoucí slávu a bezpečnost lidstva.

Spojené státy v této chvíli stojí na vrcholu světové moci. Je to pro americkou demokracii slavnostní okamžik. Neboť s mocenským primátem jde ruku v ruce i odpovědnost vůči budoucnosti, jež probouzí hrůzu… Dnes se nám naskýtá jasná a lákavá příležitost, jíž se mohou chopit obě naše země. Odmítnout ji… by znamenalo na dlouho na sebe přivolat všemožné nekonečné výčitky… Musíme dokázat, že tváří v tvář těmto náročným požadavkům obstojíme, a jsem přesvědčen, že to dokážeme.

Aby nespočetné domovy mohly žít v bezpečí, musí být chráněny před dvěma mocnými bandity – válkou a tyranií… Dnes nám do očí bije strašlivé zpustošení Evropy i s její celou zašlou slávou jako zničení velké části Asie. Když plány zlých lidí nebo agresivní choutky mocných států zničí na rozsáhlých územích strukturu civilizované společnosti, musí prostí lidé čelit obtížím, s nimiž si nedokáží poradit. Pro ně je všechno rozvráceno, rozbito, ne-li přímo rozdrceno na prach. Když tu stojím v dnešním klidném odpoledni, s hrůzou se děsím pouhé představy toho, co se právě děje miliónům lidí a co se ještě stane v té době, kdy Zemi obchází hlad…

Byla již vytvořena světová organizace, jejímž hlavním účelem je zabránit válce. OSN, nástupkyně Společnosti národů, rozhodujícím způsobem posílena členstvím Spojených států a vším, co z toho vyplývá, už začala působit…

Bylo by nicméně nesprávné a neprozíravé svěřit utajované informace a zkušenosti, které jsou nyní společně známy Spojeným státům, velké Británii a Kanadě, světové organizaci, která je dosud v plenkách.Bylo by trestuhodným šílenstvím přehodit je jen tak na pospas dnešnímu rozvrácenému a nejednotnému světu… Nevěřím, že bychom všichni spali tak klidně, kdyby se situace vyvinula obráceně a nějaký komunistický nebo neofašistický stát si prozatím uchoval monopol na tyto strašlivé prostředky. Už pouhý strach z nich by mohl být snadno využit ke vnucení totalitních systémů svobodnému demokratickému světu s důsledky, jaké se vymykají lidské představivosti. Bůh to nedopustil a my jsme získali alespoň chvilku oddechu, abychom si udělali doma pořádek dřív, něž tomuto nebezpečí budeme muset čelit...

Na místa teprve nedávno ozářená spojeneckými vítězstvími dopadl stín. Nikdo neví, jaké jsou v tuto chvíli bezprostřední úmysly sovětského Ruska a komunistické mezinárodní organizace a jaké meze mají… jejich expanzivní sklony. Mám hluboký obdiv a velikou úctu k hrdinnému sovětskému lidu a svému příteli z dob války maršálu Stalinovi… Chápeme, že si Rusové potřebují zabezpečit západní hranice odstraněním všech možností německé agrese…

Je však mou povinností, abych vás seznámil s fakty, jak je skutečně vidím a předložit vám některé skutečnosti o nynější situaci v Evropě.

Od Štětína na Baltu až po Terst na Jadranu byla napříč celým kontinentem spuštěna železná opona. Za touto linií leží všechna hlavní města starých států střední a východní Evropy. Varšava, Berlín, Praha, Vídeň, Budapešť, Bělehrad, Bukurešť a Sofie, všechna tato proslulá města i s obyvatelstvem jejich zemí se ocitla v oblasti, kterou musím nazvat sovětskou sférou a všechna jsou vystavena nejen té či oné formě sovětského vlivu, ale i vysoké a v mnoha případech rostoucí míře ovládání z Moskvy. Jediné Athény – tedy Řecko se vší svou nehynoucí slávou – mohou svobodně rozhodnout o vlastní budoucnosti ve volbách konaných pod dohledem britských, amerických a francouzských pozorovatelů. Polské vládě ovládané Ruskem se dostalo povzbuzení, aby se neoprávněně zmocnila rozsáhlých německých území a právě probíhá masové vyhánění Němců, jehož hrozivý dosah si až dosud nikdo nedokázal představit. Komunistické strany, které v těchto zemích byly velice malé, získaly postavení a moc zdaleka přesahující počet jejich členů a ze všech sil se snaží prosadit totalitní vládu. Téměř ve všech případech byl nastolen policejní stát a prozatím nikde, s výjimkou Československa, neexistuje skutečná demokracie.

Turecko a Persie (dnes Írán) jsou hluboce znepokojeny a zneklidněny požadavky, jaké jsou na ně kladeny i tlakem, který na ně vyvíjí moskevská vláda. Rusové se ve svém okupačním pásmu v Berlíně právě pokoušejí vytvořit jakousi komunistickou stranu tím, že skupinkám německých levicových předáků udělují zvláštní výhody…

Jestliže se sovětská vláda pokouší na svém obsazeném území vytvořit prokomunistické Německo, způsobí tím nové vážné potíže v britském a americkém pásmu a poražené Německo si bude moci vybrat v dražbě mezi Sověty a západními demokraciemi… Tohle rozhodně nebude osvobozená Evropa, ze kterou jsme bojovali. A také to nebude Evropa uspořádaná tak, aby v ní mohl nastat mír…

V Itálii je vliv komunistické strany značně omezen tím, že je tato strana nucena podporovat požadavky, jež komunisty vyškolený maršál Tito vznáší na bývalá italská území na severním konci Jaderského moře. Přesto zůstává budoucnost Itálie na vážkách.A nikdo si nedovede představit obnovenou Evropu bez silné Francie… V celé řadě zemí vzdálených od ruských hranic a rozsetých po celém světě se vytvořily komunistické páté kolony a ty působí v naprosté jednotě a slepé poslušnosti pokynům, jež dostávají z komunistického ústředí…

Na základě toho, co jsem u našich ruských přátel za války spatřil, jsem přesvědčen, že nic neobdivují tolik, jako sílu a k ničemu nechovají menší úctu, než k slabosti, především vojenské. Z tohoto důvodu ztratila stará politika mocenské rovnováhy své oprávnění. Nemůžeme si dovolit… pohybovat se v mezích nepatrné převahy a tím se vystavovat možnosti, že by někdo mohl podlehnout pokušení a pokusit se o vzájemné změření sil…

Budeme-li se neochvějně řídit Chartou OSN a budeme-li vystupovat s vědomím klidné a střízlivé síly, která netouží po cizím území ani bohatství a nepokouší se svévolně ovládat lidské myšlení, spojí-li se všechny britské materiální i morální síly a přesvědčení s vašimi v bratrském svazku, cesty k budoucnosti zůstanou volné nejen pro nás, ale pro všechny, a nejen dnes, ale i po všechna příští staletí.

Pramen: Winston S. Churchill, Druhá světová válka, sv. VI., Praha 1995, s. 645-655
Poznámka: Projev není citován celý, jsou vybrány pouze ty nejvýznamnější pasáže. 

Trumanův projev -12. březen 1947, Kongres USA

Ve vážné situaci, před kterou dnes svět stojí, se mi jeví jako nutné vystoupit při společném zasedání Kongresu. Oblastí současného dění, kterou Vám chci předložit k úvaze a rozhodování, je Řecko a Turecko. 

Řecká vláda požádala Spojené státy o finanční a hospodářskou pomoc. První zprávy od americké hospodářské komise, která působí v Řecku, a zprávy amerického velvyslance v Řecku potvrzují prohlášení řecké vlády, že pomoc musí přijít, pokud má být Řecko i nadále svobodnou zemí. Nevěřím, že by americký lid a Kongres volání o pomoc řecké vlády nevyslyšeli. 

V mnoha zemích byly nedávno lidem proti jejich vůli vnuceny totalitní režimy. Vláda Spojených států několikrát protestovala proti nátlaku a zastrašování při porušování jaltské dohody v Polsku, Rumunsku a Bulharsku. A dále musím konstatovat, že i v některých dalších zemích došlo k podobnému vývoji. 

V současném úseku světových dějin musí téměř každý národ volit mezi dvěma způsoby života. Tato volba není často volbou svobodnou. 

Jedna cesta se opírá o vůli většiny a dá se poznat podle svobodných institucí, reprezentativní vlády, svobodných voleb, záruk osobních svobod, svobody projevu, náboženského vyznání a ochrany před politickým útlakem. 

Druhá cesta se opírá o vůli menšiny, kterou násilně nařizuje většině. Jejími průvodními znaky jsou teror a útisk, kontrola tisku a rozhlasu, zfalšované volby a omezení osobních svobod. 

Jsem přesvědčen, že politikou Spojených států musí být podpora národům, které čelí pokusům o podmanění ozbrojenou menšinou či vnějším tlakům. 

Věřím, že musíme podporovat svobodné národy, aby si sami mohly zvolit svůj osud. 

Jsem přesvědčen, bychom měli pomáhat hlavně ekonomickými a finančními prostředky, které jsou podstatné pro hospodářskou stabilizaci a fungování běžných politických procesů. 

Svět není statický a status quo není neměnný. Ale nemůžeme dovolit aby došlo ke změně statutu quo porušováním Charty OSN takovými metodami jako je nátlak nebo podobnými úskoky jako například politickou infiltrací. 

Při pomoci svobodným a nezávislým národům v zachování jejich svobod budou Spojené státy dodávat účinnost základním zákonům Charty Organizace spojených národů. 

Stačí nám jeden pohled na mapu, abychom poznali, že existence a integrita řeckého národa mají závažný význam v rámci mnohem obšírnějších okolností. Pokud by si ozbrojená menšina podrobila Řecko, mělo by to závažné dopady na jeho souseda, Turecko. Zmatek a nepořádek by se rozšířily do celé oblasti Středního východu. 

Mimo to, by měla ztráta nezávislosti Řecka hluboký dopad na ty evropské země, jejichž obyvatelé bojují za udržení svobody a nezávislosti, mezitím co současně odstraňují válečné škody. 

Bylo by nepopsatelnou tragédií, pokud by tyto země, které tak dlouho bojovaly proti přesile, podlehly. Zhroucení svobodných institucí a ztráta nezávislosti byly zhoubné nejen pro ně, ale i pro celé svět. Ztráta odvahy a možné neúspěchy by mohly brzy zasáhnout sousední národy při jejich boji o udržení svobody a nezávislosti. 

Pokud odmítneme Turecku a Řecku v této rozhodující hodině naši pomoc, dopadnou následky právě tak dalece na západ jako na východ. Musíme jednat okamžitě a s rozhodností. 

Proto žádám Kongres, aby zajistil podporu Turecku a Řecku ve výši 400 milionů dolarů k 30. červnu 1948… 

Nárůst totalitních režimů je vyživován nouzí. Rozšiřuje se a roste na půdě chudoby a sporů. Dosahuje plného růstu, když zemře naděje lidí na lepší život. My musíme tuto naději držet při životě. 

Svobodné národy světa hledají u nás podporu, když se snaží udržet svou svobodu. 

Pokud ve svém úsilí polevíme, vydáme svět v nebezpečí a ohrozíme nepochybně i blahobyt našeho národa. 

V rychlém sledu událostí na nás dopadla velká odpovědnost. Jsem přesvědčen, že se Kongres této odpovědnosti postaví důsledně čelem. 

Marshallův projev – výňatek – G.C.Marshall (americký generál a politik, žil v letech 1880-1959,  vypracoval plán pomoci evropským zemím po 2.světové válce pro obnovu jejich hospodářství, tento plán byl realizován v letech 1948-1953. V ČSR nebyl tento plán přijat.

5. červen 1947, Harvardova univerzita

Nemusím vám říkat, že situace ve světě je velmi vážná… Evropské obchodní struktury se během války úplně rozpadly. Obnovu značně zdržel fakt, že dva roky po ukončení války nebyla uzavřena mírová smlouva s Německem a Rakouskem. Náprava ekonomické struktury v Evropě si zjevně vyžádá mnohem delší čas a větší úsilí, než se předpokládalo. USA jsou dnes jedinou zemí na světě, která má ekonomickou sílu a produktivitu pro poskytnutí nezbytné pomoci… 

Skutečnost je taková, že evropské požadavky na nákup potravin a dalších výrobků silně přesahují na nejbližší tři nebo čtyři roky platební schopnosti těchto zemí. Zásadní pomoc je proto nutná, nemá-li čelit prudkému zhoršení hospodářské, sociální a politické situace. Záchrana spočívá v prolomení začarovaného kruhu a obnovení důvěry evropských národů v budoucnost hospodářství jejich zemí a Evropy jako celku…

Náprava ekonomické struktury v Evropě si zjevně vyžádá mnohem delší čas a větší úsilí, než se předpokládalo. USA jsou dnes jedinou zemí na světě, která má ekonomickou sílu a produktivitu pro poskytnutí nezbytné pomoci…

Je logické, že Spojené státy musí udělat, co je v jejich silách a přispět k obnově normálního ekonomického zdraví ve světě bez něhož nemůže existovat politická stabilita a zajištěný mír. Naše politika není zaměřena proti nějaké zemi či doktríně, ale proti hladu, bídě, zoufalství a chaosu. Jejím účelem je oživit fungující ekonomiku ve světě, aby mohly být vytvořeny politické a společenské podmínky, v nichž mohou existovat svobodné instituce…

Každá podpora, kterou tato vláda vyšle, by měla vést k oživení a nikoli jen k utišení bolesti. Každá vláda, která je připravena podpořit oživení ekonomiky, najde plnou podporu Spojených států. Každá vláda, která se bude snažit blokovat oživení ekonomiky jiné země, nemůže naši pomoc očekávat. Kromě toho, vlády, jednotlivci či skupiny, které budou chtít podporovat uchování nouze a z ní pak profitovat, narazí na odpor Spojených států.

Je zřejmé, že vláda Spojených států nemůže ve svém úsilí o obnovu pokročit bez nějaké dohody samotných evropských zemí, která shrne stávající požadavky a vymezí vlastní spoluúčast, aby byla opatření této vlády účinná.

Nebylo by vhodné ani účelné, aby naše vláda vypracovala jednostranný program, který by měl postavit Evropu ekonomicky na nohy. To je věcí Evropanů. Iniciativa musí, podle mého názoru, vyjít z Evropy. Úlohou této země je poskytnout přátelskou pomoc při přípravě hospodářského programu a při jeho následné aplikaci tak ,aby to bylo pro nás přijatelné. Program bude ale také vyžadovat, aby se část našeho lidu postavila čelem k obrovské zodpovědnosti, kterou na naši zemi vložily dějiny. 

Marshallův plán (Pozn. J.Ž.:interpretace významu Marshallova plánu je citována ze zdroje nakloněného plně pozicím kapitálu, sionistů a Spojených států – je uvedeno v původním znění dle internetového zdroje).

V květnu roku 1945 skončila v Evropě válka. Trvala necelých šest let a uvedla starý kontinent do obrovského chaosu. Hospodářská situace v Evropě byla zoufalá. Do toho ještě přišlo hrozivé sucho v roce 1946 a nesmírně krutá zima v roce 1947. Tu pocítila zejména severní Evropa. OSN neměla zdroje na zlepšení situace. Zdroje v rámci UNRRA byly naprosto nedostačující a zahrnovaly pouze potraviny a léky pro ty nejzoufalejší.

Marshallův nástup

Západoevropské státy navíc ohrožovala vnitřní politická nestabilita. Nejnebezpečnější situace byla ve Francii a Itálii, kde byly součástí vládních koalic komunisté. Spojené státy hleděly do Evropy se značným znepokojením. Prezident Truman si uvědomoval nutnost americké angažovanosti v Evropě. Na postu ministra zahraničí působil ambiciózní, ale ne příliš schopný James Byrnes. Truman se proto rozhodl pro změnu. Na post šéfa americké diplomacie dosadil v lednu 1947 generála George Marshalla. Marshall nebyl pro Evropany nikým neznámým. V době druhé světové války působil jako šéf štábu americké armády. Dokonce měl původně namísto Eisenhowera velet invazi do západní Evropy. Měl tedy tolik potřebnou autoritu. Primární úkol mu byl jasný.Marshall upíral pozornost k hospodářské situaci válkou zničené Evropy. 

Do Evropy, kde byli desítky milionů lidí bez práce, na nálety zničená města. Uvědomoval si, že politická stabilita jde ruku v ruce s prosperujícím hospodářstvím. Nebylo možné do nekonečna posílat do Evropy nazdařbůh peníze, aniž by existovala nějaká širší koncepce. Částka zaslaná Řecku a Turecku v rámci Trumanovy doktríny byla pouze výrazem akutní potřeby. Pokud by se však situace nelepšila, hrozilo nebezpečí šíření komunismu do Západní Evropy. Nebezpečná situace byla nejen ve Francii a Itálii, ale nejistý byl zejména vývoj v okupovaném Německu. Zde Stalin zdržoval veškerá jednání o jeho novém uspořádání. Byl si velmi dobře vědom, že čas hraje pro něj. A podle tradičního komunistického hesla ”čím hůře, tím lépe pro nás”, čekal, že mu sílící komunistické hnutí v Německu zajistí kontrolu nad ním.

Zvolení generála Marshalla mělo i další význam. Jeho renomé mu umožnilo významným způsobem ovlivňovat Kongres. Než však mohl využít svůj vliv na něj, musel nejprve připravit plán na pomoc zničené Evropě.

Iluze o možnosti dohody s Moskvou ztratil Marshall definitivně po schůzce zástupců čtyř mocností v Moskvě v březnu 1947. Marshall se zde osobně setkal se Stalinem. Tato schůzka ho utvrdila v přesvědčení o nutnosti angažovanosti Spojených států ve prospěch pomoci Evropě. Po svém návratu pak začal Marshall svou ofenzívu vůči americkým zákonodárcům. V jednom ze svých projevů mimo jiné zdůraznil, že Evropa ”prosí o pomoc, uhlí, potraviny” a liknavost USA pak připodobnil k situaci, kdy ”pacient umírá, zatímco lékaři se radí”. Bylo třeba začít urychleně připravovat konkrétní plán pomoci.

Projev

Hlavní roli měl sehrát Politický plánovací štáb. Do jeho čela byl postaven bývalý vyslanec v Moskvě George Kennan (autor známého ”dlouhého telegramu” a článků varujících před Stalinovým expansionismem). Když byl plán hotov, bylo nutné jej také patřičně prezentovat. Ideální příležitost se naskytla 5. června 1947, kdy měl Marshall převzít čestný doktorát na Harvardově univerzitě. Při této příležitosti pak přednesl svůj slavný projev. Ten nebyl podle Marshalla namířen ”proti žádné zemi ani doktríně”, ale pouze proti ”hladu, bídě, zoufalství a chaosu.” Jeho cílem mělo být ”obnovení fungující světové ekonomiky, která umožní vznik politických a sociálních podmínek, v nichž mohou existovat svobodné instituce.” 

Na tento projev zareagoval Marshallův britský protějšek Ernest Bevin, který okamžitě kontaktoval šéfy diplomacií Francie (Georges Bidault) a Ruska (Vjačeslav Molotov) a nabídl společné setkání v Paříži, kde by se mělo o amerických návrzích jednat. Jednání v Paříži začala 27. června 1947. Sovětská strana sice tento návrh nepřijímala, přesto vyslala početnou delegaci. Po týdnu jednání však konferenci opustila. Odchod sovětské delegace, 2. července, sice vzbudil obavy, ale na druhé straně si spousta delegátů oddychla, neboť jednání bez účasti komunistů dávalo větší šance na konečnou dohodu. Československo původně souhlasilo s přijetím plánu. 9. července však přiletěli zástupci československé vlády (Gottwald, Masaryk a Drtina) do Moskvy a po setkání se Stalinem a byli přinuceni se plánu vzdát. Jako memento pak vyzněla slova ministra zahraničí Jana Masaryka, že do Moskvy přiletěl jako ministr zahraničí svobodného státu a vrací se jako Stalinův pacholek. Stejný osud jako Československo postihl i Polsko.

Jednání v Paříži

Protože Marshall vyžadoval, aby iniciativa vyšla z Evropy, uskutečnila se schůzka evropských zástupců na tzv. 2. konferenci v Paříži. Zde se setkalo 17 států včetně Německa. To však jednalo v sestavě zástupců jednotlivých okupačních zón. Každý stát měl vypočítat své individuální výdaje, které bude od Spojených států vyžadovat. Je samozřejmé, že každý stát své skutečné potřeby nadsadil. Po složitých jednáních pak byla stanovena částka 19 miliard dolarů.

Nyní záleželo vše na tom, zda se Marshallovi podaří přimět Kongres k takovýmto výdajům. Zejména se očekával tvrdý střet s konservativním republikánským křídlem vedeným senátorem Taftem. To samozřejmě jako tradičně prosazovalo omezení výdajů, snížení daní a vyrovnaný rozpočet. Marshall se proto snažil kongresmany přesvědčit, že tento plán pomůže i americkým výrobcům.

Plán hospodářské obnovy Evropy

Plán pomoci předložil Marshall do kongresu v lednu 1948. Ve svém vystoupení pak mimo jiné prohlásil: ”Tento plán bude stát naši zemi miliardy dolarů. Zatíží amerického daňového poplatníka. Vyžádá si oběti dnes, abychom se mohli zítra těšit bezpečnosti a míru.”

Jednání byla velmi tvrdá. Další vývoj v Evropě dával za pravdu všem, kteří varovali před komunistickým nebezpečím. V únoru 1948 se chopili moci v Československu komunisté. Marshallovi také pomohla nevyjasněná smrt Jana Masaryka. I pod tíhou převratu v Československu potvrdil 14. března Marshallův plán americký Senát v poměru hlasů 69 proti 17. 31. března jej jednomyslně schválila Sněmovna reprezentantů. Poté jej stvrdil svým podpisem prezident Truman. Plán hospodářské obnovy Evropy (E.R.P.), běžně známý jako Marshallův plán, dostal zelenou. Prvních pět miliard bylo uvolněno již počátkem dubna.

Realizací Marshallova plánu byla pověřena nově vzniklá organizace – Organizace pro evropskou hospodářskou spolupráci (OEEC). Americký dozor nad dodržováním plánu měl Úřad pro hospodářskou spolupráci (E.C.A.). V každé evropské zemi podílející se na Marshallově plánu pak byla otevřena mise E.C.A.

Nebyl by to však Stalin, aby se nepokusil situaci spojencům zkomplikovat. 24. června 1948 nechal uzavřít všechny přístupové komunikace k Západnímu Berlínu. Američané pak museli demonstrovat svou vzdušnou převahu a zahájili grandiózní letecký most. 

Spolková republika Německo, vzniklá ze západních sektorů okupovaného Německa, vstoupila oficiálně do OEEC. Při této příležitosti se poprvé od války setkali němečtí a francouzští představitelé. Na Francouze velmi zapůsobil projev německého delegáta, který byl pronesen ve francouzštině. Zde pak byl položen základní kámen ke spolupráci obou, po staletí znesvářených, národů.

Marshallův plán se po Trumanově podpisu rozeběhl. Američané vyslali některé své odborníky do Evropy, aby zjistili tamní podmínky. Ti byli ovšem někdy až šokováni situací v evropských podnicích. Viděli spoustu zastaralých technologií, nízkou produktivitu práce, ale i špatné vztahy mezi zaměstnavateli a zaměstnanci. O tom všem pak pochopitelně v USA informovali. Výsledkem bylo, že do USA přicestovalo z Evropy na 25 000 dělníků, dělnických předáku i manažerů na několikaměsíční stáž. 

Ne vše probíhalo bez problémů. Komunisté v západních zemích se snažili neustále všemi způsoby narušovat americkou pomoc. Od klasických demonstrací až po blokování výkladu amerického materiálu v evropských přístavech.

Nejproblematičtější situace byla ve Francii a Itálii. Ve Francii, kde komunisté v poválečných volbách získali čtvrtinu všech hlasů vypukla vlna stávek. Komunisté, kteří je podporovali, museli nakonec vládu opustit a situace se mohla pozvolna stabilizovat. To byla samozřejmě podmínka poskytnutí americké pomoci. V Itálii se podařilo eliminovat komunistické nebezpečí v roce 1948, kdy byli v dubnových volbách nakonec drtivě poraženi po masivní protikomunistické kampani ze strany pravicové opozice a katolické církve. Relativní stability bylo dosaženo a Itálie mohla čerpat pomoc z fondů Marshallova plánu.

Důsledky

Po dvou letech americké pomoci začalo ozdravění evropského průmyslu. To samozřejmě nadále omezovalo vliv extremistů. Situace v Západní Evropě se stabilizovala. Byly již vidět první výsledky. Zlepšila se situace měst a především venkova - díky novým strojům. Každý stát podle svých plánů a potřeb čerpal finanční prostředky z fondů Marshallova plánu. V první fázi šlo zejména o potraviny. Největší část prostředků byla využita na nákup strojů od amerických firem. Jen málokdy se čerpaly přímo peníze. Většina finančních prostředků tak vlastně Spojené státy nikdy neopustila.

Projekt Marshallova plánu po čtyřech letech skončil. Sám Marshall se s agendou rozloučil velmi brzy po jeho vzniku. Postupně pak jej opouštěli i další průkopníci – A. Harriman či A.C. Hoffman. Ten při svém odchodu řekl: ”Od roku 1947 jsme ukázali komunistům a jiným cynikům, že za prvé společně můžeme úspěšně nastartovat hospodářskou obnovu západní Evropy a za druhé že společně můžeme položit základy bezpečnosti proti útoku na naše atlantické společenství.”

Celkově stál americké daňové poplatníky přes 13 miliard dolarů. Hospodářský růst šel samozřejmě ruku v ruce s politickou stabilitou. Tím, že se situace občanů zlepšila, byl samozřejmě oslaben vliv komunistů. Stalinovy plány tak nakonec ztroskotaly.

Marshallův plán byl dalším krokem vedoucím k rozdělení Evropy a studené válce. To však nebylo Marshallovou chybou. On připravoval plán obnovy pro všechny, kteří o to budou stát. To, že Stalin ještě více k sobě přitáhl své satelity a napomohl tak rozdělení Evropy však padá výhradně na jeho hlavu, nikoli Marshallovu.

Marshallův plán měl samozřejmě pozitivní dopad i na americké obchodníky, kteří svým zbožím zaplavili evropský trh. Marshall již od počátku kladl důraz na to, aby iniciativa přišla z Evropy. Tím donutil evropské země ke vzájemnému dialogu a spolupráci. To nebylo nic jednoduchého, neboť se jednalo o národy ještě před čtyřmi pěti lety nepřátelské. Přesto se mu to povedlo.

Komunistický blok reagoval založením své vlastní hospodářské organizace – Rady vzájemné hospodářské pomoci (RVHP) - v roce 1949.

Význam Marshallova plánu byl obrovský. Pomohl nastartovat hospodářský růst a přiměl Evropu k rozvíjení hospodářských styků. Stal se tak základním pilířem evropské integrace. Nové hospodářské organizace na sebe nenechaly dlouho čekat. Ať to bylo již Evropské společenství uhlí a oceli či EHS. Nešlo však jen o hospodářské organizace. Přinesl i schopnost jednotlivých států zasednout za jeden stůl a rokovat o jiných otázkách, v první řadě o společné obraně. Jedním z mnoha důsledků Marshallova plánu se tak vlastně stal i vznik Severoatlantické aliance.

Vyhlášení Státu Izrael, Museum v Tel Avivu, 14.5. 1948 

Země Izrael je kolébkou židovského národa, zde byla formována jeho duchovní, náboženská a politická tvář, zde bojoval o státní samostatnost, zde vytvořil své národní i univerzální kulturní hodnoty a daroval světu nesmrtelnou Knihu knih. Násilím vyhnán ze své Země zůstal ji věrný v celé diaspoře a nikdy se nepřestal modlit a doufat v návrat do své Země a v obnovu politické svobody.

Na základě historické a tradiční spjatosti usilovali Židé všech pokolení o opětovné navrácení staré vlasti. V posledních generacích se do Země vrátili četné zástupy. Průkopníci, hrdinové a bojovníci dali znovu rozkvést poušti, vzkřísili hebrejský jazyk k novému životu, vybudovali města a vesnice, a tak vytvářeli stále rostoucí lid s vlastním hospodářstvím a kulturou, mírumilovní, ale schopný se bránit, lid který přináší všem obyvatelům Země požehnání a pokrok, lid, který usiluje o státní samostatnost.

V roce 1897 se na výzvu Theodora Herzla, tvůrce myšlenky židovského státu, sešel Sionistický kongres a vyhlásil právo židovského národa na národní obrození na půdě své vlasti.

Toto právo bylo uznáno Balfourovou deklarací dne 2. listopadu 1917 a stvrzeno mandátem Společnosti národů, který garantoval mezinárodní uznání historické vazby židovského lidu s izraelskou zemí a jeho právo získat opět národní domov.

Zkáza, která židovský národ postihla v poslední době, zkáza, při níž byli odvlečeni na porážku miliony evropských Židů, znova a jednoznačně potvrdila nutnost řešit otázku židovského národa, dosud bez vlasti a státu, znovuzřízením židovského státu v zemi Izrael. Tento stát doširoka otevře dveře každému Židu a židovskému lidu zajistí rovnoprávné postavení mezi ostatními národy.

Židovští uprchlíci, kterým se podařilo uniknout hrůzostrašnému krveprolití nacionálního socialismu v Evropě, i Židé z jiných zemí nepřetržitě proudili do země Izrael navzdory všem potížím, překážkám a nebezpečím; neustále se dožadovali především svého práva na život ve cti, svobodě a na poctivou práci na své domácí půdě.

Ve druhé světové válce se židovští obyvatelé Palestiny plně podíleli na boji svobodných a mírumilovných národů proti silám národněsocialistických zločinů a krví svých bojovníků a svým nasazením si vydobyli právo být připočteni ke společenství zemí, které založily Organizaci spojených národů.

Dne 29. listopadu 1947 přijalo Valné shromáždění Spojených národů usnesení požadující zřízení židovského státu v zemi Izrael. valné shromáždění žádalo od obyvatel izraelské země, aby se sami ujali nutných kroků, které povedou k provedení tohoto usnesení. Uznaní práva židovského lidu na vlastní stát ze strany Spojených národů nelze vyvrátit. je to přirozené právo židovského lidu vést život jako každý samostatný národ ve svém státě.

My, členové lidové rady, zástupci židovského obyvatelstva Palestiny a Sionistického hnutí, jsme se proto sešli v den ukončení britského mandátu nad zemí Izrael a vyhlašujeme tímto z moci našeho přirozeného a historického práva a na základě usnesení valného shromáždění Spojených národů zřízení židovského státu v zemi Izrael. 

Vyhlašujeme , že od okamžiku ukončení mandátu této noci na 15. květen 1948 až do zřízení státních orgánů, které mají být zvoleny na základě zákona vydaného ústavodárným shromážděním, nejpozději do 1. října 1948, bude lidová rada sloužit jako prozatímní státní rada a její vedení bude představovat prozatímní vládu židovského státu, jehož jméno bude Izrael.

Stát Izrael bude otevřen židovským přistěhovalcům a všem příslušníkům národa rozprášeným po celé světě. Bude se starat o rozvoj země pro blaho všech jejích obyvatel; bude založen na svobodě, rovnosti a míru – ve světle slova izraelských proroků; bude poskytovat všem občanům plnou sociální a politickou rovnoprávnost bez rozdílu náboženství, rasy a pohlaví; bude garantovat svobodu víry, svědomí, jazyka, výchovy, vzdělání a kultury; zabezpečí posvátná místa všech náboženství a zůstane věrný principům ústavy Spojených národů.

Stát Izrael bude připraven ke spolupráci s institucemi a zástupci Spojených národů při uskutečňování usnesení Valného shromáždění z 29. listopadu 1947 a bude přispívat k realizaci hospodářské jednoty celé Palestiny. 

Apelujeme na Spojené národy, aby byly židovskému lidu nápomocny při výstavbě jeho nového státu a přijaly stát Izrael do velké rodiny národů.

Apelujeme – za neustávajících krvavých útoků, které se na nás po měsíce podnikají – na syny arabského lidu žijící ve státě Izrael, aby zachovali mír a podíleli se na budování státu na základě plné občanské rovnoprávnosti a odpovídajícího zastoupení ve všech státních institucích, prozatímních i definitivních.

Podáváme všem sousedním státům a jejich národům ruku ke smíru a k dobrému sousedství a apelujeme na ně, aby vzájemnou pomocí spolupracovaly s židovským národem, jenž se ve své Zemi stal samostatným. Stát Izrael je připraven připojit se ke společnému úsilí o rozvoj celého Předního orientu.

Apelujeme na židovský lid v diaspoře, aby se semkl kolem Izraele v přistěhovaleckém díle i ve výstavbě a aby stál Izraeli po boku v jeho těžkém boji za uskutečnění mnohageneračních snah o vysvobození Izraele.

V pevné důvěře v záštitu Izraele stvrzujeme vlastnoručními podpisy prohlášení při zasedání Prozatímní státní rady na půdě naší vlasti, ve městě Tel Aviv, dnes, před začátkem šabatu pátého dne měsíce ijar 5708, 14. května 1948.

                                      Pramen: M. Krupp: Sionismus a Stát Izrael, Praha 1999, s. 116-118

Konrád Adenauer před Spolkovým sněmem, 20. září 1949
Dámy a pánové! 

Vznik nového Německa proběhl po dlouhých jednáních v parlamentní radě a ve volbách do Spolkového sněmu 14. září s velkou rychlostí. 7. září vznikly Spolkový sněm a Spolková rada. 12. září zvolil Spolkový sněm Spolkového prezidenta (Theodor Heuss – pozn. aut.), 15. září Spolkového kancléře (dále jen kancléř). Spolkový prezident mě poté ve stejný den jmenoval kancléřem. Dnes, 20. září jmenoval na můj návrh Spolkovou vládu (dále jen vláda). 

Se vznikem vlády, která se dnes uskutečnila vstoupil v platnost i okupační statut. I když jsou kompetence Spolkového sněmu a vlády omezeny okupačním statutem, může nás tento vývoj, toto bytí německého státu naplňovat radostí. 

Pokrok, vzhledem k podmínkám, které u nás od roku 1945 nastaly, i vzhledem k situaci nacionálně-socialistické říše, je velký. Sice si musíme být stále vědomi, že Německo a německý národ nejsou svobodné, že nejsou v rovnoprávném vztahu s ostatními národy, že – a to je obzvláště bolestivé – je rozděleno na dvě části. Ale přesto se těšíme relativní státní svobodě. Naše hospodářství je na vzestupu. A především máme osobní svobodu. Nikdo u nás nemůže být, na rozdíl od toho, jak tomu bylo v nacistické říši a jak je tomu ještě nyní, k naší lítosti, v druhé části Německa - východní zóně - zbaven svobody a života tajnou státní policií nebo jinou institucí. 

Tyto statky: právní ochrana, ochrana osobních svobod, které jsme mnoho let neměli, jsou natolik cenné, že přes všechno, co nám schází, se musíme těšit z toho, že tyto osobní svobody máme… 

Otázka ”sociálně tržní hospodářství” nebo ”plánované hospodářství” hrála ve volebním boji převažující roli. Německý lid se velkou většinou vyslovil proti plánovanému hospodářství… 

Spolkovému prezidentovi jsem navrhl jmenování 13 ministrů. Jsem si vědom, že se tento počet bude zdát některým na první pohled vysoký. Proti tomu poukazuji na to, že v našich časech vznikly buď nové úkoly, které potřebují zásah státu – zde poukazuji na otázku vyhnaných – nebo povinnosti státu předpokládají takový rozsah, že přesahují rámec tradičních ministerstev. Jmenuji zde otázku bytového hospodářství a výstavby bytů. Některá ministerstva jsou tak podmíněna časem, což znamená: když splní svou práci nebo když jejich úkoly nabudou běžného rozsahu, budou zrušena, zatímco takzvaná klasická ministerstva, jako ministerstvo vnitra, financí, spravedlnosti, práce atd., zůstanou… 

Není žádných pochyb, že naším původem a naším smýšlením patříme k západoevropskému světu. Chce udržovat dobré vztahy se všemi zeměmi, především ale se s našimi sousedy, státy Beneluxu, Francií, Itálií a severskými zeměmi. 

Dovolte mi, abych v této hodině se zvláštním díkem vzpomenul na Spojené státy. Nedomnívám se, že se někdy v historii vítězný stát pokusil pomoci poraženému a přispět k jeho hospodářské obnově a oživení, tak jak to Spojené státy Německu dělali a dělají. 

Německo-francouzské soupeření, které ovládalo evropskou politiku po staletí a dalo podnět k mnohým válkám, ničení a krveprolití, musí být s konečnou platností zprovozeno ze světa.

Když hovořím o míru ve světě a v Evropě, potom dámy a pánové, se musím vrátit k rozdělení Německa. Rozdělené Německo – a to je naše pevné přesvědčení - jednoho dne zmizí. Toto rozdělení bylo způsobeno napětím, které vzniklo mezi vítěznými mocnostmi.I toto napětí ustane. Doufáme, že pak již nic nebude stát v cestě znovusjednocení s našimi bratry a sestrami ve východní zóně a v Berlíně.

           Pramen: Kolektiv autorů, Die deutsche Geschichte, sv. IV., Augsburg 2001, s. 512,

                          převzato z internetového portálu.
Konrád Adenauer v USA

Na 6. až 17.dubna 1953 byla stanovena první cesta kancléře Spolkové republiky Německo do Spojených států amerických. Byla to první cesta předsedy německé vlády do USA. 

Rád jsem přijal pozvání. Hlavním účelem mé cesty bylo prohloubení a posílení důvěry a navázání ještě pevnějších svazků sympatie mezi USA a SRN. Sympatie a důvěra ve spolehlivost hrály ve vzájemných vztazích rozhodující roli.

V první řadě jsem však jel do USA, abych vyjádřil poděkování německého lidu za všechno, co lid Spojených států pro Německo po jeho zhroucení udělal, a to tak velkorysým a šlechetným způsobem, jak ještě nikdy nikdo v historii. 

Po přistání v New Yorku vstoupilo na palubu mnoho reportérů, aby si vyslechli můj projev. Uspořádal jsem krátkou tiskovou konferenci na palubě lodi a řekl novinářům, že jsem po přistání v USA cítil především jedno: pocit vděčnosti americkému lidu. My Němci jsme mu děkovali z celého srdce za dobré skutky, které ukázali po našem kolapsu. 

Má cesta do USA byla jedním z mnoha kroků na cestě poraženého národa zpět do společenství národů (Adenauerově cestě do USA předcházela návštěva Itálie a Velké Británie – pozn. aut.). Tato cesta musela být zdolána s velkou trpělivostí, obezřetností a bez jakéhokoli přeceňování sama sebe. Bylo nutné stále počítat s nezdarem a pokusy rušivých elementů. Museli jsme vědět, že máme stále mnoho nepřátel a že existovalo ještě mnoho psychologických zábran, které jsme museli překonat. 

Nejdůležitější bylo po porážce a kolapsu vyvést zemi z izolace. Musel jsem vyzkoušet všechno, abych z válečných nepřátel získal spojence a přátele.To vyžadovalo velmi opatrný psychologický postup. Mou hlavní myšlenkou bylo dovést Německo jako rovnoprávný stát do společenství národů a dosáhnou začlenění Německa do svobodného světa. 

Úspěch mých washingtonských jednání spočíval v první řadě v těžko přehledné psychologické oblasti. Má návštěva Spojených států ukončila jednu fázi německo-amerických vztahů. V závěrečném komuniké bylo na začátku i na konci výslovně zmíněno slovo přátelství. Toto slovo znamenalo velmi mnoho. 

Vyjádřil jsem úmysl položit věnec na hrob neznámého vojína na národním hřbitově v Arlingtonu. Americká administrativa z toho udělala působivou ceremonii. Pojala to jako tečku za roky nepřátelství a celému světu ukázala, že tato doba skončila, že nyní nastala éra přátelství a že Spolková republika Německo je znovu přijata do kruhu a společenství svobodných národů. 

Arlington, národní hřbitov USA, leží kus stranou od Washingtonu ve velmi krásné krajině uprostřed zeleně. 8. dubna 1953 dosáhla moje návštěva svého vrcholu, symbolického vrcholu tvrdé osmileté práce. 

Při mém příjezdu na hřbitov mě pozdravil jeden americký generál. Doprovodil mě k pomníku. Za námi kráčeli tři američtí podporučíci, prostřední nesl německou vlajku. Okolí pomníku bylo lemováno rotou všech druhů amerických vojsk. Dvacet jedna pozdravných výstřelů dunělo krajinou, když jsem šel s generálem k pomníku s vlajkou těsně za mnou. Zatímco vzduchem létaly povely, položil jsem na hrob věnec s černo-červeno-zlatou stuhou, věnovanou padlým obou národů. Americká vojenská kapela hrála německou hymnu. Viděl jsem, jak jednomu z mých průvodců tekly slzy a i já jsem byl hluboce dojat. 

Byla to dlouhá a obtížná cesta z totálního kolapsu v roce 1945 k tomuto okamžiku roku 1953, kdy zazněla německá státní hymna na hřbitově cti Spojených států.” 

Pramen: Paměti K. Adenauera, cit. dle: Kolektiv autorů, Die deutsche Geschichte, sv. IV., Augsburg 2001, s. 540 

Francouzsko-německé usmíření  v letech 1958-1963 

V letech 1756-1763 sváděly boje v sedmileté válce dvě znesvářené koalice – Francie s Rakouskem proti Prusku a Británii. O půlstoletí později pak bojovala silná Napoleonova Francie proti koalici Rakouska, Pruska, Británie a Ruska. Příznačné bylo, že v obou případech stály proti sobě dva státy – Francie a Prusko.

V roce 1806 pokořila Francie Prusku v bitvách u Jeny a Auerstedtu, Prusové opláceli svým včasným příchodem u Přestanova i u Waterloo. V roce 1870 pokořili Prusové svého soka v souboji titánů. Sebrali mu Alsasko a Lotrinsko. Ve velkém sále zámku Versailles pak provokativně korunovali vítězové německého krále Viléma I. V první světové válce se Francie dalšímu německému výpadu ubránila. Pomstila se pak tím, že nadiktovala poraženému Německu potupné podmínky v tom samém sále, kde byl korunován německý císař. Vzali si zpět Alsasko a Lotrinsko a návdavkem kontrolu nad částí německého území. Ještě předtím podepsali Němci kapitulaci v železničním vagónu. V tom samém vagónu pak podepsala kapitulaci Francie v roce 1940. Němci si vzali pod svou kontrolu značnou část francouzského území. Po válce zase Francouzi těžili z momentální převahy a převzali kontrolu nad jednou okupační částí Německa.

Tak to mohlo v historii dál pokračovat. Kdyby ovšem ona churchillovská poválečná velkomyslnost nakonec nezvítězila. Jenomže k oné velkomyslnosti vedla po skončení války ještě daleká cesta. Rozhodli se jí urazit dva nejvýznamnější pováleční politici obou zemí – Charles de Gaulle a Konrád Adenauer.

Počátky 

18.4. 1951 podepsali zástupci tzv. ”šestky” (Francie, Itálie, Německo a státy Beneluxu) smlouvu o vzniku Evropského společenství uhlí a oceli. Šlo o průlomovou smlouvu nejen v ekonomických otázkách, ale i politických. Společná kontrola a vytvoření volného trhu dvou strategických surovin, uhlí a oceli, prakticky vyloučila možnost další války mezi Francií a Německem.

Rok 1956 přinesl nejen revoluci v Maďarsku, ale z hlediska Francie klíčovou suezskou krizi. Zatímco Británie se po nezdaru v Suezu ještě více přimkla k USA, Francie začala toužit po větší samostatnosti. Měřítkem síly byl v té době jaderný arzenál. Francie tak začala přípravy na vytvoření samostatného francouzského jaderného programu. Protože však šlo o projekt finančně velice náročný, začala spolupracovat s Německem, které tehdy prožívalo svůj hospodářský zázrak.

Lepší spolupráci však brzdil jeden problém – Sársko. Francie z něj chtěla původně vytvořit nezávislý stát, přesněji řečeno stát formálně závislý na ní. V roce 1955 však konečně kývla na vypsání referenda v Sársku tak, aby si její občané sami zvolili svoji budoucnost. Hlasování dopadlo jednoznačně ve prospěch navrácení se do Německa. 27. října 1956 byla podepsána tzv. Sárská smlouva a k 1. lednu 1957 se Sársko připojilo ke Spolkové republice Německo.

V únoru 1958 byla mezi oběma státy podepsána tajná dohoda o vědecké a technické spolupráci, k níž se připojila Itálie. K kuloárech se dokonce začínalo nesměle hovořit o faktické spoluúčasti Německa na francouzském jaderném arzenálu. Všechny tyto spekulace ale nakonec ukončily události jara a léta 1958 ve Francii. Vláda se především kvůli krizi v Alžírsku rozpadla a novým premiérem se stal de Gaulle. V prosinci téhož roku byl zvolen prezidentem.

Schůzky vůdců 

De Gaulle nastupuje v době označované za tání ve vztazích mezi velmocemi. V roce 1959 přijíždí Chruščov do Camp Davidu na návštěvu Eisenhowera. V té době však již vnikají zárodky dvou krizí – kubánské raketové a berlínské. De Gaulle cítí, že je mu osud nakloněn. Touží po obnovení zašlé slávy Francie. Hovoří o Evropě národů jako protiváze federalismu i bruselské byrokracii a Evropě od Atlantiku po Ural jako protiváze USA. Uvědomuje si však reálnou sílu Francie a hledá dalšího spojence. Ideálním se mu jeví Německo. Je ekonomicky nesmírně silné a zároveň politicky nesmírně slabé. Ví, že ve spojenectví s ním to bude vždycky Francie, kdo bude tím prvním. Hegemonie Německa je z důvodů nacistických hrůz nepřijatelná i pro samotného německého kancléře.

Je vyslán první signál. 19. září 1958 odcestoval Adenauer na návštěvu de Gaulla. Navštěvuje jeho sídlo v Colombey-les-deux-Églises. Před vchodem zdraví generál kancléře dokonce německy. Nikdy předtím ani potom nenavštívil toto generálovo soukromé sídlo žádný cizí politik. To je výraz té nejvyšší úcty. Ačkoli probíhá schůzka i vše ostatní v přátelském duchu, jde z obou stran více o sňatek z rozumu než z lásky.

Gaullovy argumenty již byly zmíněny. I Adenauer uvažuje pragmaticky. Jednání s Francii jako rovný s rovným pomáhá Německo navrátit do společenství civilizovaných národů. Nemá příliš vysoké mínění o svých krajanech, kteří jsou pochopitelně stále ovlivněni třicátými a čtyřicátými léty. V opuštění izolace partnerstvím s Francií vidí šanci k překonání nacistického traumatu. Navíc potřebuje silného spojence proti komunismu. Ústupky Británie i USA v době berlínské krize mu signalizují, že antikomunismus obou velmocí není tak silný jak se tváří. Britským i americkým politiků proto již tolik nedůvěřuje (samozřejmě s čestnou výjimkou svého přítele a zatvrzelého antikomunisty ministra zahraničí USA Dullese, který ovšem z důvodu nemoci musel odstoupit). Naopak generál de Gaulle stojí v krizi pevně po Adenauerově boku a obhajuje sjednocení Německa – protože moc dobře ví, že to není v této chvíli možné.

Ještě stále jako předsedovi vlády oplácí Adenauer generálovi pozvání a de Gaulle přijíždí v listopadu 1958 do Bad Kreuznachu. Vcelku přátelskou atmosféru ve vztazích obou států narušil generál, když 15. března 1959 uznal hranice Polska na linii Odra-Nisa. Přesto ani tento akt proces smíření nezmařil. Do roku 1962 se oba státníci setkali patnáctkrát, strávili jednáním více než sto hodin a vyměnili si na čtyři desítky dopisů.

Vyvrcholení přišlo v červenci 1962. Adenauer přijel po Paříže na oficiální návštěvu francouzského prezidenta. Německý kancléř byl ubytován v budově ministerstva zahraničí. Byla to velká pocta, neboť tato budova hostila jinak výhradně hlavy států, nikoli ”pouze” předsedy vlád. Bylo to ještě pikantnější tím, že v této historické budově se v minulosti povětšinou připravovaly plány proti Prusku, později Německu. Oba státníci během návštěvy shlédli společnou přehlídku tankových divizí a leteckých svazů. To hlavní, cesta která vstoupila do historie, však mělo teprve přijít. De Gaulle ve svých pamětech vzpomíná: ”Cesta končila v Remeši, symbolu našich starých tradic, ale také dějišti nesčetných klání mezi oběma nepřáteli na život a na smrt, od někdejší germánské invaze po bitvu na Marně. V katedrále, jejíž rány ještě nebyly zcela zahojeny, spojili první Němec a první Francouz svoji modlitbu, aby na obou stranách Rýna skutky přátelství překonaly utrpení války.”

Společná modlitba obou vůdců byly pro Německo, spolu s pokleknutím Willyho Brandta ve varšavském ghettu a pózou Kohla s Mitterrandem ruku v ruce u verdunského pomníku, těmi největšími symboly pokusu překlenout historické tragédie.

Smlouva o přátelství 

Již v září roku 1949 prohlásil Adenauer ve Spolkovém sněmu: ”Francouzsko-německé rozpory, které ovládaly po staletí evropskou politiku... musejí být s konečnou platností zprovozeny ze světa.” Po podpisu Elysejské smlouvy kancléř poznamenal, že ”smlouva je důležitá, protože Francie už nebude provádět politiku proti Německu a Německo proti Francii.” Navíc podle něj smlouva rozhodně není namířena proti třetí zemi. De Gaulle pak dokonce prohlásil, že ”bez německo-francouzského smíření nebude žádná Evropa.”

Zbýval už poslední úkon, kterým by se onen sňatek z rozumu právně stvrdil. Jednání o smlouvě bylo pospěšné. Smlouva samotná obsahovala nejen klauzule o politické spolupráci, ale měla se dotknout i života obyvatel obou států. Její součástí byly i klauzule o spolupráci hospodářských záležitostech, kulturní spolupráce i výměny mládeže. Vše však mělo jeden základní nedostatek – rozdílnost v chápání významu smlouvy.

Formálně byla Smlouva o přátelství podepsána 22. ledna v Paříži. Díky místu konání je dnes známá pod označením Elysejská smlouva. Francouzi ji považovali za vhodný nástroj k zisku statutu evropské velmoci. Pro Němce byl spíše potvrzenkou k návratu do civilizované Evropy. Navíc, zatímco de Gaulle v této době Francii řídil jako téměř neomezený vládce, doba Adenauerovy moci končila. A jeho nástupce Erhard jednoznačně preferoval orientaci na USA.

Vše se projevilo při ratifikaci smlouvy v německém Spolkovém sněmu. Ten ji sice schválil, ale vynutil si přijetí preambule, ve které byly zmíněny vazby na USA a odmítnuty zvláštní vztahy s Francií. To bylo součástí vnitrostranického boje tzv. atlantistů a gaullistů ve vládní CDU-CSU. K nelibosti generála tak byl jeho triumf změněn v Pyrrhovo vítězství.

Již několikrát bylo naznačeno, že Německo a Francie byly symbolizovány jejich vůdci. Co vlastně měli společného a čím se lišili?

Pan generál a pan kancléř 

Přestože oba muži reprezentovali svým způsobem zcela odlišný svět, byli si v mnohém podobní. Při rozhovorech trávili spoustu času bez tlumočníků, aniž by jeden z nich dobře ovládal jazyk toho druhého. Spojovalo je především jejich postavení ve svých zemích. Oba byli autoritami respektovanými doma i v cizině. Dá se s nadsázkou říci, že vládli jako monarchové. Oba byli katolíci se silným konservativním přesvědčením. Oba měli silnou vůli prosazovat svoji vizi, byli nesmírně pracovití. Žádný z nich si nedělal iluze o ”obyčejných” lidech své země, neměli valného mínění o parlamentu. Byť byli oba pochopitelně demokraty, preferovali spíše vládu pevné ruky. Nebyli příliš sdílní ke svému okolí a své skutečné plány do poslední chvíle vždy tajili.

Přes tyto shodné rysy však existovalo více věcí, které je rozdělovaly. De Gaulle byl nacionalista, snil o velké, silné, mocné Francii jako vládkyni Evropy. Často hovořil o ”skvělé Francii” či ”velkém národě”. Adenauer nacionalismus bytostně nesnášel – dokonce jej označil za ”rakovinu Evropy”. De Gaulle častokrát vystupoval na veřejnosti v uniformě, Adenauer byl zjevný civilista. Přestože kancléř nebyl vysloveně špatný řečník, generálovi nemohl v tomto směru konkurovat. Rozdíl byl i v tom, jak se dostali oba k moci. De Gaulle podepsal v roce 1944 přátelskou smlouvu se Sovětským svazem a byl podpořen v nástupu k moci francouzskými komunisty. Adenauer se stal kancléřem mimo jiné právě díky svému antikomunismu.

Generál bojoval za vizi Evropy národů, kancléř by viděl raději nadnárodní svazek. Generál chtěl Francii jako hegemona Evropy, kancléř se spokojil s rovnoprávným členstvím v EHS a NATO. Navíc chtěl Adenauer NATO posílit, de Gaulle dokonce vystoupil z vojenských struktur této organizace. Adenauer chtěl docílit spoluprací s Francií spoluúčast Německa na jaderném arzenálu Francie, což bylo pro generála naprosto nepřijatelné.

Jaderný program a jeho význam byl vůbec Achillovou patou vztahů. Gaulle chtěl, aby Francie měla společně s USA a Británií zvláštní postavení v NATO. Což by se rovnalo faktické nadvládě těchto tří mocností nad ostatními členy. S Německem v této koncepci nepočítal. Občas navíc se generál nechoval vůči Německu příliš kolegiálně, ale naopak jeho postoj lze označit za téměř pohrdavý. To například předvedl, když během schůzky s německými partnery po absolvování svého prvního úspěšného jaderného pokusu prohlásil, že ”státy bez atomové bomby jsou satelity.”

Poslední velkou rozmíškou mezi oběma byl již výše naznačený vztah k SSSR. Adenauer věřil v tvrdý postoj Francie proti Sovětskému svazu. A generál jej v tomto především v době berlínské krize utvrzoval. Dokonce hovořil o německém sjednocení. A kancléř si to vysvětloval tak, že na de Gaulla se v tomto směru může v každém ohledu spolehnout. Jenomže generál podporoval sjednocení pouze proto, že věděl že je v této chvíli neuskutečnitelné. A ve chvíli, kdy se mu hodilo změnit politiku (po vyřešení alžírského problému), prostě ji otočil o sto osmdesát stupňů – ke značné nelibosti Adenauerova nástupce.

I toto je důkazem, že šlo, zejména ze strany francouzského prezidenta, o pouhý sňatek z rozumu.

Pokračovatelé 

Po odchodu Adenauera se kouzlo osobních vztahů mezi vrcholnými představiteli Francie a Německa načas vytratilo. Kancléř Erhard si spíše rozuměl s Lyndonem Johnsonem než s de Gaullem. A jejich následovníci Pompidou a Brandt rovněž nenapodobili oba velké vůdce předchozích desetiletí. Více se změnilo až ve druhé polovině 70. let, které určovalo přátelství francouzského prezidenta Giscarda d’Estaing s kancléřem Schmidtem a poté v 80. letech obrovské a upřímné přátelství mezi Mitterrandem a Kohlem. Socialista Francois Mitterrand dokonce při svém projevu ve Spolkovém sněmu v lednu 1983 u příležitosti 20. výročí podpisu Elysejské smlouvy podpořil v následujících německých volbách konservativce Helmuta Kohla oproti socialistovi Schmidtovi.

I v současnosti tandem Chirac-Schröder navazuje na politiku ”sňatku z rozumu”. Politiku jakou představovali první usmiřitelé francouzsko-německých vztahů - Charles de Gaulle a Konrád Adenauer.

Kennedyho projev, Západní Berlín, 26.6. 1963

Berlíňané a Berlíňanky!

Jsem pyšný, že přicházím do města jako host vašeho skvělého starosty (Willy Brandt – pozn. aut.), který je ve všech částech světa považován za symbol boje a ducha odporu. Jsem pyšný, že jsem na své cestě navštívil Spolkovou republiku Německo spolu s vynikajícím spolkovým kancléřem (Konrád Adenauer – pozn. aut.), který po dlouhá léta určoval politiku a směroval ji k demokracii, svobodě a pokroku. Jsem hrdý na to, že jsem přišel ve společnosti amerického spoluobčana, generála Claye, který zde působil v době největší krize, kterou toto město prošlo (blokáda Západního Berlína v letech 1948-1949 – pozn. aut.), a který se do Berlína vrátil, když to bylo nutné.

Před dvěma tisíci lety bylo nejhrdější větou, kterou mohl člověk vyslovit: ”Jsem občan Říma!” Dnes je nejhrdější větou, kterou je možné ve svobodném světě vyslovit, věta: ”Jsem Berlíňan!”

Pokud jsou na tomto světě lidé, kteří neví, o co ve střetu mezi svobodným světem a komunismem jde, pak jim můžeme říct, ať přijdou do Berlína!

Jsou lidé, kteří tvrdí, že komunismu náleží budoucnost. Ať přijdou do Berlína. A jsou v Evropě i v ostatních částech světa další, kteří tvrdí, že je možné s komunisty spolupracovat. I ti ať přijdou do Berlína. A je i několik málo těch, kteří říkají, že je sice pravda, že je komunismus zlým a špatným systémem, ale dovolil jim dosáhnout hospodářského pokroku. Jen je nechte, ať přijdou do Berlína!

Život ve svobodě není jednoduchý a demokracie není dokonalá. Ale nikdy jsme nemuseli postavit zeď, abychom u nás lidi udrželi a zabránili jim, aby kamkoli odešli.

Chci vám jménem lidu Spojených států, který je od vás vzdálen tisíce kilometrů a žije na druhé straně Atlantiku, říct že moji američtí spoluobčané jsou pyšni na to, že s vámi mohli na dálku sdílet události posledních 18 let. Leč nevím, zda kdy bylo nějaké město po 18 let obleženo a přesto žije s nezlomenou vitalitou, s neotřesitelnou nadějí, se stejnou silou a se stejnou odhodlaností, jako dnes Západní Berlín.

Zeď je tím nejohavnějším a nejsilnějším důkazem selhání komunistického systému. Celý svět vidí toto přiznání selhání. Nemáme z toho v žádném případě radost, neboť jak řekl váš úřadující starosta, zeď nejenže zasáhla historii, ona je políčkem lidskosti. Zeď oddělila rodiny, muže od ženy, bratra od sestry, byli od sebe násilím odděleni lidé, kteří chtěli žít spolu.

To, co platí o Berlíně, platí i o Německu: Pravý mír v Evropě nemůže být zaručen, dokud bude každému čtvrtému Němci upíráno základní právo svobodné volby. Za 18 let míru a osvědčené spolehlivosti si tato generace zasloužila právo být svobodnou, i právo vidět rodiny a národy sjednoceny v trvalém míru.

Žijí na chráněném ostrově svobody. Ale jejich život je spojen s pevninou. Vyzývám je k tomu, aby změnili vyhlídky z nebezpečí dneška v naději na zítřek, na svobodu tohoto města, na svobodu vaší země, postup svobody vpřed všude ve světě, přes zeď, k míru ve spravedlnosti.

Svoboda je nedělitelná a i když je pouze jeden zotročen, tak není svobodný nikdo. Ale až přijde den, kdy všichni budou svobodní a vaše město i vaše země budou sjednoceny… pak budete moci s uspokojením o sobě říci, že Berlíňané a toto město po 20 let drželi frontovou linii.

Všichni svobodní lidé, ať žijí kdekoli, jsou občany Západního Berlína, a proto jsem jako svobodný člověk pyšný na to, že mohu říci: Ich bin ein Berliner (”Jsem Berlíňan”). 
Znovusjednocení Německa   

Nejzrůdnějším symbolem studené války v Evropě bylo rozdělení Německa a Berlína. Zatímco Rakousko bylo od roku 1955 spojené a neutrální, v případě Německa nebylo možné se takového výsledku dobrat. 

Pokusy Stalina, východoněmeckého vedení či západoněmecké opozice o sjednocení a neutralitu nebyly akceptovány Spojenými státy. Důvod byl nasnadě.  Neutrální Německo by nemohlo být pod demokratickou kontrolou Západu, v izolovaném státě hrozil nárůst extremismu a především by transatlantické alianci chyběl potenciál západního Německa, který byl nutný pro větší obranyschopnost demokratických zemí západní Evropy. První německý kancléř Adenauer usiloval o sjednocení, ale ne za každou cenu. A tou cenou, kterou nebyl ochoten zaplatit, bylo zpřetrhání vazeb s USA.   

Sjednocení je vyloučeno.   

S příchodem Gorbačova a v éře optimistického očekávání druhé poloviny 80. let začala být německá otázka opět aktuální. V říjnu 1988 navštívil západoněmecký kancléř Helmut Kohl Gorbačova. Mezi témata jednání se pochopitelně dostal i problém budoucnosti dvou německých států. Sovětský vůdce však odbyl jednání o této otázce s tím, že dva německé státy jsou realita. Dějiny nebylo podle Gorbačova možné přepisovat a maximem mohlo být další zlepšování vztahů Východ-Západ symbolizovaném schůzkami mezi Reaganem a Gorbačovem. 

            V listopadu 1988 zvítězil v amerických prezidentských volbách kandidát republikánů a dosavadní viceprezident George Bush. Ten měl podle očekávání pokračovat v Reaganově kursu. Co se týká vztahu k SSSR, pak jistě svého předchůdce následoval. Ve vztahu k západní Evropě však k určitému posunu došlo. Reagan považoval za základ vztahů USA a západní Evropy vztah k Británii, kterému napomáhalo velké přátelství s ministerskou předsedkyní Thatcherovou. Bushův vztah k ”železné lady” však byl o poznání chladnější. Nový americký prezident se soustředil mnohem více na vztahy s Německem. A tady mohl Helmut Kohl cítit silnou podporu.

            V roce 1989 Gorbačov přijel na oficiální návštěvu Spolkové republiky. Mezi 12.-14. červnem se odehrály významné schůzky sovětského vůdce s německým kancléřem. Témat k jednání bylo několik.  Oba ocenili zlepšení vztahů Východ-Západ i pokroky v odzbrojení. Jednalo se pochopitelně i o ekonomických problémech. Podpis několika obchodních smluv a společné prohlášení podpory KBSE však byly jedinými hmatatelnými důkazy schůzek. Ovzduší ovšem nebylo nepřátelské, dá se dokonce hovořit o sblížení, kterému jistě napomohlo posezení v malebné krajině na břehu Rýna. Stejně jako Reagan i Kohl si dovedl najít ke Gorbačovovi cestu.

Změny v NDR 

            8. listopadu 1989 přednesl Kohl před poslanci Spolkového sněmu svou zprávu o stavu ”unie”. V ní nastínil ochotu hospodářsky pomoci východnímu Německu. Vše ovšem podmínil zrušením vedoucí úlohy SED v NDR, dále pak povolením dalších politických stran a hnutí a vypsáním svobodných voleb.

V NDR mezitím s berlínskou zdí padal i východoněmecký režim. 13. listopadu byl zvolen nový šéf východoněmecké vlády Hans Modrow. Ten navrhl Kohlovi ”smluvní spole-čenství” obou států. Stalo se tak 17. listopadu, kdy Modrow přednesl prohlášení své vlády. Zde hovořil o nutnosti vyvést NDR z krize, o nových reformách, volebním a mediálním zákoně, o změnách zákona o cestování. V hospodářské části podpořil rozumnou redukci plánování. Ve vztahu ke Spolkové republice hovořil o ”kooperativní koexistenci”. 

1. prosince zrušila Lidová sněmovna (parlament NDR) vedoucí úlohu SED a 6. prosince se poroučel i nový komunistický vůdce Egon Krenz, který teprve koncem října nahradil Ericha Honeckera. V někdejším ”prvním státě dělníků a rolníků na německé půdě” se otevřela cesta k jednání komunistů s opozicí. 

Samotná jednání mezi východoněmeckou vládou a opozicí začala hned po Krenzově pádu – 7. prosince 1989. Podařilo se nalézt shodu v otázce nové ústavy a jednalo se o termínu svobodných voleb. Původně byl termín určen na začátek května 1990. Již v únoru byla vytvořena prozatímní vláda. Ta však nehrála v očích západoněmeckého kancléře významnou roli. Za klíčového partnera pro jednání považoval až vládu, která měla vzejít ze svobodných voleb. Toto odhodlání jasně demonstroval Kohl na svém setkání s Modrowem v Drážďanech 19. prosince 1989.

Na tomto setkání byla také dojednána otázka otevření Braniborské brány a definitivního stržení berlínské zdi. 21. prosince se s demontáží začalo. Již půlhodinu po půlnoci 22. prosince se prolomení ”zdi hanby” stalo skutečností.  

Desetibodový plán  

           Západoněmecká vláda a zejména její předseda mezitím uvažovali o další budoucnosti uspořádání německých záležitostí. 28. listopadu přednesl spolkový kancléř Kohl ve svém projevu tzv. desetibodový plán.

V prvním bodě hovořil o humanitární pomoci uprchlíkům z NDR a zjednodušení podmínek pro cestování mezi NDR a SRN.

Druhý bod se týkal pokračování v dosavadní spolupráci s NDR v různých oblastech, zejména však v hospodářství, vědecko-technickém a kulturním rozvoji a životním prostředí.

Třetí bod hovořil o zintenzivnění pomoci, pokud bude proces změn ve východním Německu nezvratný. A ”nezvratný znamená pro nás a především pro mě, že se vedení NDR dohodne s opozičními skupinami na změně ústavy a novém volebním zákonu.” Dále Kohl kritizoval monopol SED, plánované hospodářství a zdůraznil, že změny jsou základem pro pomoc NDR. Její občané chtějí ”hospodářskou svobodu a sklízet plody své práce a získat větší blahobyt”.
Ve čtvrtém bodě přijal nabídku na smluvní společenství (Vertragsgemeinschaft), kterou mu učinil Modrow. ”Blízkost a zvláštnost charakterů mezi oběma státy v Německu vyžadují stále hustší síť úmluv ve všech oblastech a na všech úrovních.”

V klíčovém pátém bodě Kohl prohlásil, že je připraven provést ”rozhodující krok, rozvíjet konfederativní struktury mezi oběma státy v Německu s cílem vytvořit federaci, tzn. spolkové uspořádání.” K tomu je však podle Kohla nutná demokratická vláda v NDR a nikdo zatím neví, jak bude v konečném stavu znovusjednocení Německa vypadat, ”že ale sjednocení přijde, pokud to budou lidé v Německu chtít, tím jsem si jist” uzavřel Kohl tento nejvýznamnější bod svého projevu.

V šestém bodě vyjádřil nutnost pokračovat ve vztazích Západ-Východ, hovořil o setkáních s Gorbačovem, o ”společném evropském domě”, o nutnosti navázat na evropské tradice a překonat rozdělení Evropy.

Sedmý bod hovořil o spolupráci Evropského společenství s  postkomunistickými zeměmi, Kohl spojil znovusjednocení s další integrací Evropy, neboť ”ES nesmí končit u Labe, musí obhajovat otevření se Východu”.

Osmý bod se týkal rozvoje spolupráce v rámci KBSE, nutnosti přemýšlení o dalších ”institucionálních formách celoevropské spolupráce”.

V předposledním bodě vyjádřil Kohl nutnost překonat rozdělení Evropy a Německa a pokračovat v dalších kolech odzbrojení a kontrole zbrojení.

V posledním desátém bodě Kohl prohlásil, že ”Německo usiluje o mírový stav v Evropě, ve kterém bude německý lid moci dosáhnout ve svobodném sebeurčení sjednocení.” Sjednocení znamenající podle kancléře ”znovunabytí státní jednoty Německa, zůstává politickým cílem spolkové vlády”.

(cit. viz. Die deutsche Vereinigung. Dokumente zu Bürgerbewegung, Annäherung und Beitritt, Köln 1991, s. 101-104. 

Český čtenář může nalézt vybrané pasáže textu v: Dieckmann, K.-Reuth, R.G.: Helmut Kohl  ”Chtěl jsem sjednocení Německa”, Praha 1997, s. 115-119) 

  Na závěr poděkoval Helmut Kohl za podporu, kterou mu vyjádřili spojenecké špičky NATO. Jeho projev byl sice přijat i opozicí, bylo mu však vyčítáno, že jedná až příliš samostatně. Německý kancléř ovšem cítil životní šanci, naplnění snu celé jeho generace a nehodlal si ji nechat ujít za žádnou cenu. V cestě ke znovusjednocení nyní stála otázka, jak zareagují vítězné mocnosti.   

Velmoci a sjednocení   

Německou otázku se během studené války nepodařilo zcela uspokojivě vyřešit. Velmoci nakonec akceptovaly v roce 1949 faktické rozdělení. Spojené státy, Sovětský svaz a Británie s Francií měly odlišné představy o případném sjednocení německých států.

Spojené státy vždy podporovaly sjednocenou Evropu. Proto byly i pro znovusjednocení Německa, ovšem pouze za předpokladu, že bude patřit k Západní alianci. SSSR prosazoval sjednocení Německa již ve Stalinově éře – Německo však mělo zůstat neutrální. Británie a Francie si žádné sjednocení nepřály. Rozdělené a tudíž slabší Německo jim zcela vyhovovalo.

Britská ministerská předsedkyně Margaret Thatcherová vytušila silné sjednocující tendence německého kancléře už v roce 1989. V září toho roku navštívila Moskvu a shodla se s Gorbačovem na zachování současného stavu. Helmut Kohl na to zareagoval v bundestagu, když prohlásil, ať si NDR vybere vlastní budoucnost sama.

Na listopadovém summitu Evropského společenství v Paříži Thatcherová zopakovala svůj postoj a vyzvala k opatrnosti. Argumentem jí byla obava ze změny evropských hranic, které by mohly podlomit moc současného sovětského vedení a ve svém důsledku tak mohla být odstartována vlna územních nároků jiných zemí – zejména sovětských republik.

Koncem listopadu přijela Thatcherová na návštěvu USA. Bylo to v atmosféře předložení Kohlova desetibodového plánu. Americký ministr zahraničí James Baker uznal právo Německa na sebeurčení a mírové sjednocení, ale postupné. Jinými slovy, USA nebudou sjednocení bránit.

Britská premiérka tak vsadila na spolupráci s Francií. Ani Gorbačovovi již nevěřila, že bude vší silou sjednocení bránit. Na setkání Evropské rady ve Štrasburku v prosinci 1989 ji francouzský prezident Mitterrand podpořil, ovšem pouze v soukromí. Již o měsíc později prohlásil Mitterrand v Berlíně, že nebude klást překážky sjednocení. Toto pak zopakoval Thatcherové při její návštěvě Elysejského paláce koncem ledna. I když vnitřně s ním souhlasit nemohl. Bylo chybou Helmuta Kohla, že jej předem neinformoval o svém desetibodovém plánu a vzájemné přátelství tak částečně ochladlo. Mitterrand však byl realista a když mu nevyšel ani jeho poslední zoufalý pokus – na schůzce s Gorbačovem ho neúspěšně přesvědčoval o nutnosti sovětského veta – definitivně se stavem věcí smířil. Thatcherová se tak pomalu dostávala se svým odmítavým postojem do izolace.

10. února 1990 přiletěl Kohl na návštěvu Moskvy. Hlavním cílem pochopitelně bylo přimět Gorbačova, aby nebrzdil proces sjednocení. Měl již v rukou trumfy v podobě souhlasu několika bývalých sovětských satelitů včetně Československa. Gorbačov byl ochoten souhlasit s tím, aby si SRN a NDR řešily svoje záležitosti samy, nebyl však ochoten připustit členství NDR v NATO.

Otázka členství nových východních německý republik v NATO byla velmi ožehavá. Pro Gorbačova a především jeho generalitu to nebylo myslitelné, navíc ve chvíli, když na tomto území pobývala  sovětská vojska.

O možném znovusjednocení Německa měla probíhat oficiální diskuse mezi čtyřmi vítěznými mocnostmi a oběma německými státy – tzv. 2+4. Na tom  se dohodli ministři zahraničí těchto zemí v polovině února v Ottawě.

První takováto schůzka proběhla 5. května v Bonnu. Sovětský svaz stále odmítal členství sjednoceného Německa v NATO. Jeho pozice však byla oslabena prohlášeními bývalých satelitů, jmenovitě Československa, Maďarska a Polska, které s německým členstvím v Severoatlantické alianci souhlasily. (Ke druhému setkání pak došlo 22. června ve Východním Berlíně. Třetí kolo se uskutečnilo v Paříži i za přítomnosti polské strany 15.-16. července.)

4. května se v Bonnu setkal americký ministr zahraničí Baker s Kohlem. Tématem schůzky však nebyla jen německá otázka. Oba státníci živě diskutovali o současné situaci Litvy a o podmínkách hospodářské pomoci SSSR.

17. května jednal Kohl ve Washingtonu s Bushem o dalším vývoji situace. Bush znovu sjednocení podpořil a oba se shodli, že  americká vojska musí ve Spolkové republice zůstat i poté, co se stáhnou sovětská z německých východních zemí.
Období od konce června do poloviny července 1990 bylo doslova nabyté setkáními na nejvyšší úrovni. Odstartoval to 25. června summit ES v Dublinu.

 5.-6. července se konalo klíčové setkání špiček NATO v Londýně. Zde byla definována nová strategie NATO, podle níž již nebyla Varšavská smlouva považována za nepřítele. Poté, co spolkový kancléř při své návštěvě Itálie shlédl vítězné finále mistrovství světa ve fotbale, začal summit zemí G7 v Houstonu.

Zde relativní idyla vztahů Západu a SSSR utrpěla tvrdou ránu. Nejvyspělejší země se neshodly na půjčce SSSR. Proti se postavily USA. V  čase před volbami do Kongresu začala silně vadit podpora SSSR Castrově kubánskému režimu. A k Američanům se přidali Japonci, kteří vycítili šanci přimět SSSR k jednání o Kurilských ostrovech, o které je SSSR připravil po druhé světové válce.

V závěrečném komuniké byla sice vyjádřena podpora sovětských reforem, ale o skutečné finanční pomoci mělo být rozhodnuto až po přezkoumání projektů, na které by tyto peníze byly vynaloženy. V SSSR, kde začínal být vývoj nepřehledný, hrozilo že by tyto prostředky byly prohospodařeny.  

Svobodné volby v NDR   

Z původně plánovaného květnového termínu svobodných voleb ve východním Německu sešlo. Na únorové Modrowově návštěvě Bonnu v únoru 1990 byl termín posunut na 18. březen.

Paleta stran a koalic byla pestrá. Mezi nejvýraznější kandidáty na vítězství patřily sociální demokraté (SPD) a Aliance pro Německo (koalice v níž hrála prim CDU), dále pak soupeřily o volební úspěch například postkomunisté PDS, Svaz svobodných demokratů (např. liberální FDP) a tzv. Spojenectví 90 (různá seskupená hnutí).

Volební účast byla rekordní – 93%. Akt skončil drtivým vítězstvím Aliance pro Německo – získala téměř polovinu hlasů. Za ní skončily sociální demokraté s výsledkem nad 20% a třetí se 16 procenty postkomunisté. FDP i Spojenectví 90 propadly. Přesto se jeden z poslanců za Spojenectví dočkal významného úkolu. Byl jím Joachim Gauck, který se stal zvláštním zmocněncem spolkové vlády pro zacházení se spisy tajné policie – Stasi. Dodnes je Gauckův úřad plně funkční.

Začátkem dubna se sešla první svobodně zvolená Lidová sněmovna. 12. dubna pak zvolila do čela nové vlády křesťanského demokrata Lothara de Maiziéra. Vládní superkoalici utvořily CDU společně s liberály a sociálními demokraty.

Byla tedy vytvořena podmínka pro německo-německá jednání. Aby však měla nějaký smysl, bylo nejprve nutné vyřešit otázku postoje SSSR.  

Kavkaz – převratné setkání   

14. července přiletěli Kohl s Genscherem na návštěvu Moskvy. Otázka sjednocení se sice rýsovala, byla zde však řada nezodpovězených otázek. Na pořadu jednání byla především tři témata: členství sjednoceného Německa v NATO, osud sovětských vojsk na území NDR a velikost bundeswehru (německé armády). Gorbačov hned v úvodu jednání de facto odmítl začlenění NDR do NATO, neboť by se tak sovětská vojska ve východních německých zemích ocitla uvnitř členského státu Severoatlantické aliance.

Stejně jako při někdejší Gorbačovově návštěvě pomohlo příznivější atmosféře jednání posezení na břehu Rýna i tentokrát se oba státníci rozhodli k jednání mimo hlavní město a přesunuli se na Kavkaz, kde se jedno z hlavních jednání mělo uskutečnit.

Členství sjednoceného Německa v NATO bylo pro Gorbačova velkým problémem. I když by on sám snad mohl s tímto souhlasit, jeho opozice nebyla tomuto řešení nakloněna. Kohl s Genscherem nakonec přiměli sovětského vůdce  k tomu, aby SSSR uznal, že si Německo samo svobodně vybere, jaké organizace bude členem. Sovětská vojska budou z východních německých zemí odsunuta a poté tam budou dislokovány jednotky NATO. Samotný odsun sovětských vojsk proběhne do 4 let. Co se týká počtu členů bundeswehru, Gorbačov požadoval maximální hranici 300 000. Kohl jej však přesvědčil, že bude nutné minimálně 370 000. U tohoto počtu nakonec zůstalo. Schůzka tedy byla naprostým německým úspěchem a definitivně otevřela cestu ke znovusjednocení.

Ještě před sjednocením se však objevily další komplikace. SSSR přehodnotil své stanovisko v otázce stažení svých vojsk z Německa. Tento akt měla hradit německá strana a závdavkem se dohodlo 8 miliardové odškodné, které mělo být určeno na výstavbu bytů pro navrátivší se vojáky do Sovětského svazu. Gorbačov však náhle požadoval miliard 18, což neslo punc vydírání. Helmut Kohl nakonec částečně ustoupil, když nabídl Gorbačovovi k osmi miliardám další tří miliardovou bezúročnou půjčku. Sovětský vůdce odsouhlasil a problém byl definitivně smeten se stolu.   

Německo-německá jednání a znovusjednocení    

Ke vzájemným jednáním obou německých stran docházelo pochopitelně ještě před Kavkazem. Na schůzce Kohla s Maiziérem 14. května přišla na otřes otázka vyvlastněného majetku. To by se ovšem dotklo revize majetkových uspořádání z let 1945-49. Sovětský svaz tuto otázku předem zamítal. K otázce majetkových vztahů po roce 1949 se zase nechtěli vracet východní Němci.

18. května obě strany podepsaly tzv. státní smlouvu o hospodářské, měnové a sociální unii. Díky tomu vstoupila 1. července v platnost  německá marka jakožto jediné platidlo v NDR. Platy východoněmeckých občanů byly vyměřeny v poměru 1:1 a úspory ve stejném poměru pro děti do 2000 DM, pro dospělé do výše 4000 DM a pro důchodce do výši 6000 DM. Ostatní úspory pak v poměru 2:1.

6. června začalo vlastní oficiální jednání o novém německém uspořádání – otázka tzv. druhé státní smlouvy. První kolo jednání bylo mnohem ostřejší než by se mohlo očekávat. Za německou stranu tentokrát už nevyjednával sám Kohl, ale pověřil svého spolustraníka a ministra vnitra Wolfganga Schäubleho. Ten rázně odmítl Maiziérovy požadavky. Východoněmecký premiér totiž požadoval, aby se případné sjednocené Německo rozešlo s kontinuitou současného západoněmeckého státu a dokonce požadoval připojení hymny NDR k stávající německé. Vyskytly se i další problémy – otázka hlavního města či spisů Stasi. 21. června se parlamenty obou států vyjádřily k hranici Odra-Nisa. Podle prohlášení obou jsou tyto hranice nezpochybnitelné.

Druhé kolo jednání se uskutečnilo 1. srpna. Zde se podařilo nalézt dohodu v otázce hlavního města. Tím se měl stát Berlín, ale prozatím byla odsunuta jednání v otázce jsoucích institucí, které se nacházely v Bonnu. Navíc se obě strany shodly na tom, že bude právo Spolkové republiky naráz převedeno i na NDR.

20. srpna začalo třetí kolo jednání. 23. srpna se usnesl východoněmecký parlament o přistoupení NDR k SRN k 3. říjnu 1990. Poslední srpnový den pak byla konečně podepsána sjednocující smlouva, která definitivně uzavřela třetí kolo jednání. Ta rozpracovala v mnohasetstránkovém dokumentu sjednocení do nejmenším podrobností. Helmut Kohl poté prohlásil, že je tento den ”dnem radosti pro všechny Němce”.

12. září byla v Moskvě podepsána ”Smlouva o závěrečných ustanoveních ve vztahu k Německu.” Podepsali ji zástupci obou německých států s ministry zahraničí vítězných mocností – Hans-Dietrich Genscher (SRN), Lothar de Maiziére (NDR), Eduard Ševarnadze (SSSR), James Baker (USA), Douglas Hurd (Británie) a Alexander Dumas (Francie). V článku 10 této smlouvy se velmoci zříkají práv k Berlínu a Německu a k 3.10. tak Německo získalo svrchovanost nad ”vnitřními i vnějšími záležitostmi”. V tento den také definitivně skončilo jednání 2+4. O den později podepsali Genscher se Ševarnadzem smlouvu o přátelství SRN a SSSR. Samotnou sjednocovací smlouvu schválily parlamenty SRN a NDR 20. respektive 21. září.

3. října nastal den D v německých dějinách. Německo se opět sjednotilo na demokra-tickém základě a získalo naprostou suverenitu.

Německo se nevyvázalo z hospodářských a politických svazků se Západem, jak po celou dobu požadoval Sovětský svaz. Helmutu Kohlovi se podařilo docílit toho, v co věřil už Konrad Adenauer – Německo sjednocené, demokratické a prozápadní. Připojením východního Německa do Evropského společenství a NATO byl navíc získán precedens pro příchod dalších zemí.






III.

Revisionismus - jeho definice v letech 1982 a 1999, jeho aktéři

Protivědecká revize tezí marxismu-leninismu, teoretický výraz oportunistických tendencí uvnitř dělnických hnutí. Jako směr vznikl v 90.letech 19.století, kdy jeden z vůdců německé sociální demokracie Bernstein vystoupil s programem revize Marxova učení; revisionismus se rozšířil v dělnických stranách mnoha zemí (Kautsky, Bauer, Vandervelde, Martov, Trockij a jiní). Přerodil se v reformismus a projevoval se uvnitř komunistických hnutí jako pravicová úchylka nebo levý komunismus ve 20. až 40 letech 20.století. Pravicový revisionismus nahrazuje marxisticko-leninská stanoviska buržoasně reformistickými, levicový revisionismus anarchistickými a voluntaristickými postoji. Současný pravicový revisionismus (R.Garaudy, E.Fischer, O.Šik a jiní), popírá nezbytnost socialistické revoluce, revoluční úlohu soudobé dělnické třídy (která prý přechází na skupiny inteligence), žádá ”humanizaci socialismu” ve smyslu oslabení úlohy státu při řízení národního hospodářství, volnou hru politických sil, střídání politických stran u moci – což vede k obnově buržoasní demokracie – doporučuje pluralizaci marxismu (v podstatě jeho volnou interpretaci, v důsledku čehož by byl marxismus-leninismus zbaven své vědecky podložené účinnosti proti podstatě kapitalismu a imperialismu – pozn. JŽ.), konstruuje zásadně odlišné ”modely socialismu”. Levicový revisionismus vystupuje hlavně jako maoismus, trockismus a levicový radikalismus; absolutizuje násilné formy boje a provádí dobrodružnou politiku. Boj proti všem formám revisionismu náleží mezi důležité úkoly marxisticko-leninských stran.

         Ilustrovaný encyklopedický slovník, ČSAV-Encyklopedický institut, Academia 1982, III.díl, strana 107 – 108

Revisionismus je úsilí o znovupojetí, změny, úpravy daného (stávajícího) stavu nebo názoru, zpravidla ovšem měnící výchozí zásady a principy. 

                      A-Ž malá ilustrovaná encyklopedie, vydal Encyklopedický dům, spol.s r.o.,1999, str.870

Novodobý revisionismus a jeho reálné projevy ve vedení KSČM

Miloslav Ransdorf a jeho ”Nové čtení Karla Marxe”:

ÚVODEM: OSUDY JEDNÉ NADĚJE

Pojmy stejně jako individua mají své dějiny a stejně jako lidé nemohou odolat náporu   

času. Nicméně stejně jako lidé si uchovávají nostalgii vůči scénám svého dětství.
                                                                                                              Sören Kierkegaard
Protože budujeme nový svět, musíme myslet nově ...

                                             Abraham Lincoln
Jen budoucnost je náš účel

                Blaise Pascal
V revoluci není nic strašnějšího než přímočarost

                                                     Victor Hugo
Samo zkoumání pravdy musí být pravdivé, pravdivé zkoumání je rozvinutá pravda,  

jejíž rozptýlené články se ve výsledku spojují.

                                                                                                          Karel Marx
Psal se rok 1901 a Lev Davidovič Bronštejn-Trockij oslovil nastupující 20. století, které začínalo neklidem, jakoby předznamenávajícím vše, co mělo přijít. "Dum spiro, spero!... Kdybych byl jedním z nebeských těles, shlížel bych zcela nezúčastněně na tuto ubohou kouli prachu a špíny... Svítil bych ve stejné míře na dobré i na zlé. Ale jsem člověk. Světové dějiny, jež jsou pro tebe, požívače vědy s chladným srdcem, pro tebe, ty účetní věčnosti, jen nevýznamný okamžik v přecházení a ubíhání časů - pro mne znamenají všechno! Pokud žiji, budu bojovat pro budoucnost, zářivou budoucnost, v níž člověk, tak silný a krásný, bude pánem nad spěchajícím proudem dějin, aby jeho vody vedl vstříc bezhraničnému horizontu krásy, radosti a štěstí!

Devatenácté století naplnilo v mnohém ohledu naděje optimisty, častěji je ale zklamalo... Donutilo ho přenést většinu svých nadějí na dvacáté století... A nyní ono století přišlo! Co hned na začátku s sebou přineslo? Nenávist a vraždu, hlad a krev... Zdá se, jakoby nové století, tento gigantický nový příchozí, od prvního okamžiku tu byl jen k tomu, aby dohnal optimistu do úplného pesimismu a měšťácké nirvány.

Pryč s utopií! Pryč s vírou! Pryč s láskou! Pryč s nadějí! Tak hřmí dvacáté století mezi salvami pušek a děl.

Vzdej se, ty sentimentální snílku. Zde jsem, tvé dlouho očekávané dvacáté století, tvoje «budoucnost». Ne, odpovídá nepokořený optimista: ty - ty jsi jen přítomnost".1
Devatenácté století končilo ovšem pro mnohé definitivně na bojištích první světové války, ale jeho dozvuky se hlásily až do roku 1945.2 Tvrdilo se často, že my, lidé druhé poloviny 20. století jsme až donedávna byli zároveň dětmi i zajatci 19. století. A jestliže změny konce 80. let se zdály být definitivním překonáním 19. století, ukázalo se, že to je více než sporné. Začala proměna celého světového systému, při níž dochází k zásadnímu střetu moderních, postkapitalistických tendencí s tendencemi restauračními, které v mnohém vedou zpět před rok 1918. Dochází ke konfliktu dvou zcela protikladných přístupů ke zvládnutí krize: omezování demokracie a rozšiřování, prohlubování demokracie. Dvacáté století dostalo do vínku nejen rozmach technické racionality, ale také ohromný anticipační potenciál veliké revoluce uskutečněné ruskými bolševiky, potenciál, který byl nadějí milionů, který byl varovnou zpětnou vazbou kapitalistickému světu a který vytvořil ohromné kulturní hodnoty. Byl ovšem přeměněn v mnoha ohledech tragicky ve svůj opak, byl devalvován v očích národů stalinismem do té míry, že možná celé generace potrvá obnova ideálů Října 1917. Paradoxní je, že Trockij, kterého podezřívali mnozí ve dvacátých letech z autoritářství (a jeho činy i výroky jim k tomu dávaly dost podnětů), podnikl první ucelený (i když nedostatečný a v mnohém poznamenaný vlastní politickou biografií) pokus o kritiku a analýzu stalinismu. Jak viděl stalinismus Trockij? Stalinismus je "nesmírná byrokratická reakce proti proletářské diktatuře v zaostalé a izolované zemi. Říjnová revoluce odstranila privilegia, vedla válku proti sociální nerovnosti, nahradila byrokracii dělnickou samosprávou, odstranila tajnou diplomacii a snažila se učinit všechny sociální poměry průhledně jasnými. Stalinismus vytvořil opětně privilegia v nejodpornější formě, dal nerovnosti provokující charakter, podrobil spontaneitu mas útisku policejním absolutismem, správu učinil monopolem kremelské oligarchie a obnovil fetišismus moci ve formách, o nichž se neodvažovala absolutní monarchie snít".3 Tolik Trockij, muž, který stál od roku 1917 blízko Lenina a který sovětskému dějinnému experimentu pomáhal na svět. Jistě, byl první, kdo analyzoval autoritářský stalinský systém4, ale v jeho spisech přesto nenajdeme odpověď na to, proč se ohromné vzepětí lidové energie a tvořivosti zvrátilo ve stalinském Sovětském svazu v nejtužší myslitelný despotismus za daných podmínek, který vrhl stín i na nesporné přínosy komunistického hnutí modernímu světu. 

Poznámka J.Ž.: Autor se ve svém závěru vůbec neobtěžuje zabývat se evidentní snahou Západu a kapitálu podkopat a zničit první socialistický stát, čemuž Lenin a později Stalin museli čelit. Intervence kapitalistických států a akce domácích odpůrců socialistického státu, terorismus, vraždy a zastrašování ze strany kapitálu jsou zcela mimo jeho zorný úhel, Vidí jen to co chce vidět, což je pro kapitál i revisionisty typické…

 Přínosy, které vznikly mnohdy navzdory těm, kteří sami sebe povýšili do role symbolu hnutí. A pozice symbolu úspěchů pak zakrývala skutečnou tvář historických osobností.

Anticipační potenciál Října 1917 ztratil svou sílu v druhé polovině šedesátých let5, kdy bylo nutno hledat odpovědi na úplně nové otázky, vytvářet nový dějinný terén a zcela nově ho strukturovat. To neznamenalo zradu ideálů Října: naopak nepochopení nutnosti hledání nového dějinného terénu pro socialismus vrhlo hnutí zpět a ohrozilo jeho existenci. A tak jen skutečná krize otevřeně se projevující od 80. let mohla být impulsem k cestě vpřed. Maďarský básník Endre Ady napsal o svém národu, podléhajícím uspokojení: "potřebujeme Mohács". Mohács byl symbolem katastrofy, v níž se octla v sázce sama dějinná existence jižních sousedů Slovenska. I my jsme potřebovali Mohács: my všichni, kteří se hlásíme k Marxovu myslitelskému odkazu; na hranici dějinné propasti, v dobách krize se odkrývá nový dějinný terén. Náš Mohács přišel, byla to výzva kterou jsme museli přijmout...

Vracíme se k živým pramenům našeho hnutí, intelektuálním, mravním, emocionálním, a to v zájmu skutečného, nejen verbálního rozchodu se stalinským příkrovem, který nás všechny dusil i dávno po jeho rozkladu. Naše hnutí se zbavuje vnucené provinciálnosti a znovu získává - ať to vypadá sebeparadoxněji - mezinárodní rozměr. Podle slov Bruno Bauera "čím je filosofie pravdivější, tím rozhodněji musí vstoupit do rozporu s vyžilým duchem. Filosofie je stranická - proti minulosti pro pravou přítomnost".6 To je poněkud jiné pojetí stranickosti, než jaké nám bylo vtloukáno do hlavy: jde o pochopení smyslu a perspektiv dneška, naší nynější krize a jejího řešení. K tomu by chtěla přispět i moje práce, kterou jsem psal od roku 1979, práce, jež je produktem rozsáhlého výzkumu, který byl mou odpovědí na stále výraznější signály krize v naší zemi i v našem hnutí. Odmítal jsem spojovat řešení všech problémů s budoucností: vždyť marxismus razil jako jeden z prvních myšlenkových směrů odvahu k důslednému pozemšťanství, k odpovědnosti vůči přítomnému poli rozhodnutí. Jistěže nemá pravdu Paul Tillich, jestliže mluví o tom, že "komunismus byl vždy racionální eschatologií",7 ale ve své stalinské podobě se jí stal. "Budoucnost je dekretem, který potvrzuje vítězství dobra nad zlem, neboli vítězství dobra nad zlem se provádí pomocí dekretu budoucnosti. A zdá se, že čím méně je každá doba schopna své problémy a rozpory reálně řešit, tím usilovněji pověřuje jejich řešením budoucnost. Tato metafyzická víra v budoucnost znehodnocuje přítomnost, zbavuje ji smyslu jako jediné reality empirického individua, degraduje ji na provizorium nebo pouhou funkci něčeho, co ještě není. Jestliže se veškerý smysl klade do světa, který ještě není, a svět, který existuje a pro reálně existující individuum je jediným světem, se zbavuje vlastního smyslu a přijímá se pouze ve funkčním vztahu k budoucnosti, vrací se znovu antinomie pravého světa a světa zdání".8
Karel Kosík, kterého jsem v předchozích řádcích citoval, patřil mezi ty kritiky socialistického etatismu, kteří odmítali úvahy typu "podstata je dobrá, jen v té jevové stránce nám to neklape". Snažili se k humanistické podstatě socialismu probojovat analýzou deformované každodennosti. A Karel Kosík dokázal strhnout masku normálnosti, "přirozenosti" i režimu po listopadu 1989 ve své skvělé studii «"Konec dějin" a šaušpíler» (Lettre internationale 12/jaro 1994, 1994/1, s. 32-37). Smyslem československého experimentu ze šedesátých let bylo to, aby podstata nové dějinné iniciativy se začala pozitivně projevovat i v každodenním životě lidí, aby byl zpochybněn panující koncept společenské racionality ve všech jeho podobách, tedy byrokratického socialismu i kapitalismu období masové spotřeby. Patřím k pokolení, které tento experiment oslovil, možná i proto, že naše generace vstupovala do svého občanského života právě v této době a tím citlivěji vnímala atmosféru doby. Nejen pro Karla Kosíka, ale i pro mne "trvá jako záblesk a tušení jediné cesty, která může lidstvo zachránit před globální katastrofou, jako nesmělý náznak imaginace, z níž se jednou zrodí nové paradigma" (K. Kosík, s. 34). Zážitek začátku a tvorby něčeho nového ve mně zůstal navždy: stal se součástí mého života, mé práce, mých nadějí. Přesvědčení, že se ke své násilím přerušené cestě vrátíme, mne vedlo k tomu, abych se stal komunistou. Mnozí v této volbě, kterou jsem potvrdil i svým postojem po listopadu 1989 vidí naivitu. Ostatně dnes je v módě vidět i v komunistech roku 1968 naivní lidi, ale tehdy budili - na rozdíl od dnešních hvězd českého politického nebe - důvěru. Alexander Dubček se stal symbolem nové naděje: jeho bezelstný úsměv a optimismus jakoby symbolizovaly návrat původní síly hnutí.9 Přiznám se ale, že setkání s ním po červnu 1990 v československém parlamentu mi přineslo jedno z největších životních zklamání. Pochopil jsem, že symbol a skutečná historická postava jsou dvě různé věci. Mnozí protagonisté tehdejšího dramatu byli veterány komunistického hnutí: Josef Smrkovský, František Kriegel, abych jmenoval ty nejznámější. V čele KSČ stáli v tehdejších dobách i někteří lidé intelektuálně velmi zdatní jako Zdeněk Mlynář nebo Jiří Hájek. A vůbec v této souvislosti nezáleží na tom, jaké postoje "osmašedesátníci" zaujímali a zaujímají v době po roce 1989, dávno za svým zenitem. Oni sice již patří minulosti, ale výzva «osmašedesátého» nikoli. Mnozí zbývající "osmašedesátníci" po listopadu 1989 především usilovali o svou osobní rehabilitaci, zatímco skutečnou rehabilitací mohlo být jen úsilí o realizaci myšlenek "osmašedesátého" na nové historické úrovni. Přijali mýtus o návratu "normálního", "přirozeného" stavu, a tak svůj "osmašedesátý" prohráli znovu, po více než dvaceti letech, tentokrát zdánlivě definitivně. Tuto prohru pak triumfálně stvrdilo přijetí zákona o protiprávnosti komunistického režimu 9. července 1993: v zemi, kde je ústavou zaručena svoboda vědeckého výzkumu, se zákonem předepisuje výklad dějin! Jak dopadne tento pokus o mistrování dějin, je jasné. Stejně, jako mistrování dějin prostřednictvím «Poučení z krizového vývoje». Oba dokumenty si jsou ostatně velice podobné. Zůstala tu ale dosud nezvládnutá dějinná výzva "osmašedesátého" nezávislá na subjektivním mínění "osmašedesátníků" ("osmašedesátý" a "osmašedesátníci" nejsou totéž): a k té se hlásíme a pokládáme ji za nosnou i v dnešních podmínkách. Zakladatel futurologie, Ossip Karl Flechtheim nedávno v knize «Minulost ve svědectví budoucnosti» (1991)9a spatřuje v pražském jaru 1968 inspirující podněty pro tvorbu svobodného, humánního a ekologicky orientovaného socialismu, radikální alternativu k systému, který dnes ohrožuje přežití lidstva. Tím spíše by jeho dědictví mělo budit zájem v českém prostředí.

Naše generace chtěla opakovat tehdejší cestu: dlouho před rokem 1968 zrály v KSČ reformní síly, rostly schopné kádry, připravoval se intelektuální potenciál pro destalinizační pokus z roku 1968. Stalinismus nepochybně nesl i v našich podmínkách vinu na tom, že emancipační cíle marxismu nebyly naplněny. Organický vývoj Čechů a Slováků k socialismu v návaznosti na domácí tradice byl přerušen a po létu 1948 již lze mluvit o postupné stalinizaci Československa a o mechanickém přejímání sovětského modelu, pro tu část Evropy, kde už byly rozvinuté základní struktury občanské společnosti, těžko přijatelného.10 A přece: nic nemohlo potlačit přínos obyčejných komunistů na všech úrovních společenského života, kteří nehledali privilegia a celou osobností se přimkli k myšlence sociálně spravedlivé společnosti.

Při oslavě 150. výročí narození Karla Marxe řekl Čestmír Císař: "Soudobé podmínky, jaké se vytvořily v Československu, nesnášejí dogmatické pojetí ideologie a politiky... Vynořil se nezbytný problém demokratizace a humanizace socialistického zřízení, problém hledat a najít novou variantu marxismu ...Socialismus nesplnil zcela naděje lidu a pracujících, dal jim pocítit všechny těžkosti spojené s revolučním přechodem, všechno fyzické i duševní napětí spojené s přestavbou společenského řádu a také tíži bloudění, chyb - ano i zrady ...O to naléhavěji potřebujeme nový rozvoj teoretického myšlení našich marxistů, tím více potřebujeme současnou revoluční teorii..."11. Tato potřeba je mnohem naléhavější dnes, než byla v roce 1968: potřebujeme moderní marxismus, který odpovídá problémům konce dvacátého století, novou teorii, která by se vtělila do nové ideologie a nového programového zaměření, tak, abychom přestali být otroky přežilých představ a 19. století...Jsem přesvědčen, že Marxův myšlenkový svět nevyčerpal svůj inspirující potenciál, že marxismus může mnohé přinést i lidem vstupujícím do 21. století. "Protože budujeme nový svět, musíme myslet nově" (Abraham Lincoln): nově myslet i v tom, co znamená Marx pro dnešek, hledat skryté a opomíjené vrstvy v jeho odkazu.

Naši předchůdci ze 60. let hledali nová řešení v teorii i v praxi, začali "znovuobjevovat dialektiku skutečného života a člověka s bohatstvím jeho myšlenek, citů a činností"12 a hlásili se k odpovědnosti za to, že nepochopili "nesprávnost toho negativního, co se přimísilo k pozitivním revolučním změnám ve společnosti i ve vědě"13 a vrátili se v akčním programu "k demokratickému duchu a prostředkům",14 jež vyžadují kritické myšlení, kritiku ideologií a dnes především kritiku skutečnosti.15 Karel Kosík tehdy ukázal na základy "systému všeobecné manipulovanosti" ať už na Východě či na Západě.16 Tento systém byl podroben v československém tisku tvrdé kritice a celý vývoj směřoval k vytvoření demokratické varianty socialismu, hodné domácích tradic. A to přes to, že někteří s tím spojovali hlavně své osobní ambice, jiní už mířili k opuštění socialistické cesty a další se snažili tím vykoupit z hříchů padesátých let. Pro charakter obrodného procesu, jak se tehdy říkalo, byl rozhodující většinový proud určovaný touhou většiny strany najít přiměřenou, moderní formu socialismu.

J.Opat napsal, že "návrat z této cesty neexistuje, leda do katastrofy...Předlednový socialismus náš lid odmítá. A dobrovolně se k němu vracet nebude".17 Návrat k byrokratickému a nedemokratickému řízení nebyl dobrovolný a skutečně vedl v nové geopolitické situaci nakonec do katastrofy. Myšlenky o socialistické samosprávě18 a demokraticky zaměřeném socialismu "s lidskou tváří" dostaly reálnou šanci - promarněnou - až od roku 1985. A takřka půl milionu československých komunistů zaplatilo daň sobectví Brežněvovy kliky a její neschopnosti stát na výši doby, její domácí přisluhovači tento kádrový masakr připravili a ochotně realizovali. Vznikla nová struktura moci, jež velkorysé garance sociálních jistot a velice slušné materiální i kulturní úrovně spojovala s potlačováním (byť nedůsledným) struktur občanské společnosti. V českém prostředí ale nikdy nebylo potlačeno to, co s hnutím bylo původně spojeno: hledání alternativ vůči statu quo. Nositelem této tvořivosti nebyla politbyra, ale prostí komunisté. Jejich tlak si vynutil postupné slábnutí konzervativních tendencí, jisté uvolnění. Oni - a nikoli hrstka privilegovaných - přinášeli obrovské hodnoty ve výrobě, vědě, kultuře, v péči o sociální zabezpečení lidu, které dodnes umožňují společnosti zvládnout i ty nejtěžší zkoušky. Díky jim hnutí přežilo i po šoku od konce roku 1989. A tito lidé se nedívají nazpět, ale dopředu, netrpí nostalgií po tom, co bylo, ale začínají stavět svou naději znovu, na solidnějším základě a bez chyb minulosti. Jsou dokladem toho, že síla hnutí nebyla a není v tancích a raketách, ale v myšlenkách a v lidech, kteří pro ně byli a jsou schopni žít naplno, s nasazením častokrát i toho nejcennějšího.

Dlouhá jízda tunelem v pološeru naděje na zásadní změnu skončila koncem 80. let, ale záblesk světla patřil protijedoucímu expresu. Koncem 80. let už nemohl pomoci pouhý tlak zevnitř KSČ: jen souhra více faktorů, totiž eroze moci stranické elity daná sílícím odporem uvnitř komunistické strany, rezistence nekomunistické veřejnosti i proměna mezinárodní situace (včetně SSSR) byla s to změnit osudy naší země. Šance dozrála na konci roku 1989. Byla to ovšem příležitost, která stála od samého počátku na dost vratké půdě, mezi lidmi panovalo množství iluzí, které byly nezodpovědně živeny i lidmi, kteří by měli vědět, co říkají. Z našich možností roku 1989 zůstalo málo - zda budou alespoň ty zbývající využity, závisí i na tom, zda pochopíme, co se vlastně přihodilo. Systematicky a záměrně se vytvářel dojem, že listopad 1989 je antiúnor. Politikové a ideologové české pravice by tomu rádi věřili. Ale je tomu skutečně tak?

Revoluce jsou velkým dobrodružstvím poznání: odkrývají konec konců nový dějinný terén. Jenomže "lidé, kteří se chvástali, že provedli revoluci, vždycky ještě na druhý den poznali, že vůbec nevěděli, co dělají, že provedená revoluce se nepodobá vůbec té, kterou chtěli udělat. To je to, čemu Hegel říká ironie dějin..."19. Hegel byl první, kdo pochopil, že lidé v dějinách "uskutečňují svůj zájem, ale docházejí tím ještě k něčemu vzdálenějšímu, co je také v onom zájmu vnitřně obsaženo, co však nebylo v jejich vědomí a v jejich úmyslu", v jejich konání "vychází ještě něco jiného, než to, oč usilují".20 Prostě jakási dvojitost lidských činů tu existuje odedávna: je ale iluze, jestliže se lidem říká, aby neprováděli revoluce, že zmar jejich úsilí je nevyhnutelný. Logika věcí je tak silná, že "s tím nemohou přestat! Co znamená trocha toho našeho vtipu proti obrovské ironii, která si razí cestu historickým vývojem!"21
Naše dvacáté století si domýšlivě osobovalo nárok, že dokáže dějiny dělat vědomě. A bolševická strana dlouho vystupovala jako stalinský "řád nositelů meče", který má monopol na dějiny. Socialistické revoluce měly být zbaveny prokletí thermidoru. Naopak Crane Brinton ve své slavné knize o anatomii revoluce soudil, že thermidor je neodvratným osudem všech revolucí.22 Spojoval - stejně jako Trockij, Carr, Britovšek, Deutscher, Nove a mnozí jiní thermidor se Stalinem, který zneužil leninský odkaz.23 Co je thermidor? Je to triumf reakce a protirevolučních sil? V marxistické literatuře se objevoval tento názor jako převažující, ale ve skutečnosti je thermidor ústupem, kdy dochází k racionalizaci a strukturaci dobytého dějinného terénu. Thermidor nikdy není návratem k výchozímu stavu, jedině to by bylo porážkou revoluce. U moderních revolucí zahajuje konstituování občanské společnosti, vytvoření "režimu normálnosti" proti "režimu mimořádnosti" z doby revoluční diktatury. Lenin posledních let usiloval o to, aby novým dějinným jevem se stal dobrovolný a záměrný, kontrolovaný thermidor: proti jakobínům měli v jeho očích bolševici tu přednost, že se dokázali dobrovolně a sami thermidorizovat a to mělo být spojeno s racionalizací nového dějinného terénu.24. To je smysl NEPu...Ale myšlenky občanského míru, rozvíjené Bucharinem,25 neměly po Leninově smrti dlouhého trvání. Odumírání NEPu je zahájeno už roku 192726 a utváření stalinského systému je zároveň odložením thermidoru. Stalinismus je "změkčená" varianta válečného komunismu (změkčená nikoli co do tvrdosti prostředků, ale co do čistoty uplatňovaných forem), v žádném případě není thermidorem. Thermidor jako dějinná nutnost se prosazoval až od nástupu Gorbačova, a specifickou zvláštností - danou dědictvím minulosti a selháním sovětské politické elity - je to, že thermidor jevově vystupoval jako «demokratická revoluce» proti byrokratickému systému, jejíž podoba je různá: od přestavby až po «sametovou revoluci». V samotném Rusku a dalších zemích bývalého SSSR pak vyústil v bezprecedentní rozklad, v Jugoslávii v tragédii občanské války, projevující se jako nacionální a náboženské konflikty.

Thermidor je zároveň počátkem cesty k nové iniciativě revolučních sil, k upevnění výsledků dějinného posunu, ke «slavné revoluci». Tento posun se může opakovat vícekrát: v Anglii po restauraci Stuartovců přišla "slavná revoluce" 1688 a později několikrát kombinace tlaku mas a demokratických reforem shora, ve Francii velice dramatický vzestup a ústup revoluční vlny proběhl několikrát. Listopadová «demokratická revoluce» je thermidorem, který je počátkem cesty k naší «slavné revoluci»: protože pokus realizovat obojí najednou v roce 1968 nevyšel, proběhne pravděpodobně celý proces ve více etapách. Listopad 1989 v dlouhodobém vyústění není antiúnor a být jím ani nemůže: houževnaté pokusy české pravice jednat v duchu pojetí, jakoby o antiúnor šlo se v konečné instanci obrátí proti zastáncům tohoto kursu. Je pravda, že slova jako socialismus a komunismus prošla v zemích bývalého sovětského bloku v minulých desetiletích citelnou profanací: ale ať se nemýlí ti, kteří je odepisují z našeho života, devadesátá léta se svými tvrdými konflikty a otřesy jsou živnou půdou pro jejich zmrtvýchvstání, tato slova dostávají zpět svůj pravý smysl a budou tím, čím byla: nadějí pro početné zástupy neprivilegovaných.

Mluvilo se o «něžné revoluci», «sametové revoluci»: ve skutečnosti se ale nutně setkáváme s prvky diktatury, nedemokratismu - sami protagonisté dnešní moci říkají, že starý systém bylo přece nutno rozbít. Tyto prvky však přetrvávají i v době, kdy by měly být upevňovány prvky občanské společnosti. Slova jako «něžná revoluce» nebo «sametová revoluce» byla od samého počátku pouhou ideologickou nálepkou. Ideologickou nálepkou bylo a je i Havlovo heslo "ať pravda a láska zvítězí nad lží a nenávistí". Tento slogan měl prý být výrazem našeho přitakání tradičním evropským hodnotám. Co toto spojení znamená, lze zjistit nahlédnutím do filosofických klasiků starověku i dob pozdějších. O tom, jak chápat pojem pravdy, bude řeč později. Ústřední místo v daném hesle má pojem lásky. Platón velmi případně vymezuje lásku takto: "Tedy touha a snaha po celku jmenuje se láska".27 Jde tedy o překonání sobectví a egoistických zájmů, které jsou opakem lásky, egoistický zájem nese s sebou i nenávist a rozdělení společnosti na izolované atomy. Engels kdysi spojoval socialismus se snahou po překonání egoistických zájmů a společenské atomizace.28 Kooperace lidí má nastoupit jako dějinotvorná síla místo sobectví. V Havlově heslu se mluví i o pravdě. Pravdu definuje brazilský myslitel Rubem Azevedo Alves jako akci,29 jejím opakem je pak pasivita, neochota měnit věci, která musí ústit v přetvářku a lež. Daný Havlův slogan by tedy bylo možno vyložit takto: ať aktivita a smysl pro celek překonají stav pasivity a sobectví. Je na tom něco nesocialistického? Naopak, šlo by o přesné vystižení původních snah hnutí ...

A přece byla od počátku «sametová revoluce» pokládána za konec socialismu. Místo jedné ideologie přišla jiná. Jenže "nálepka soustavy se liší od nálepky jiných zboží mimo jiné tím, že napaluje nejen kupce, ale částečně i prodavače".30 V tomto nebezpečí jsme my všichni, kritiky nového režimu nevyjímaje. Jde o to, porozumět smyslu dneška, kde jevově triumfují egoismus, výdělkářství, krátkozraké úsilí dosahovat zisku bez ohledu na jeho sociální i ekologické náklady. V dnešních bouřlivých přeměnách, kdy se překotně přetváří pěna na povrchu dění, je třeba si zachovat smysl pro věcnost, pro konkrétnost myšlení. "Vidět věcný obsah v tom, co přetrvává, znamená proto i poznat pravdivý obsah. Pravda se proto ukazuje jako pravda věcného obsahu."31 V konkrétnosti myšlení je velká síla Marxova; jeho práce nejsou nikdy "běh na prázdno": na rozdíl od Václava Havla, který Marxe nazval "zlobným ješitou". Je to ale zároveň myšlenkový svět plný patosu pravdy a humanismu.

A přece čteme, že se marxistům "i při nejlepších úmyslech vytvořit na zemi ráj, podaří vytvořit peklo, totéž peklo, které jen člověk může připravit svým spolubratřím".32 Tolik sir Karl Raimund Popper, kterému Karlova universita udělila v roce 1994 čestný doktorát. Jiný britský filosof Gordon Leff zase tvrdí, že v marxismu se "ve jménu požadavků konečného cíle pošlapává přítomnost".33 Že by přítomnost byla obětí pro zářnou budoucnost?34 Evidentní je, že klíčový význam v kritice marxismu má u jeho oponentů pojem pokroku a budoucnosti. Všechny hlavní momenty této kritiky ostatně propracoval už záhy po opuštění své ruské vlasti Nikolaj Berďajev.

Ten tvrdí, že "základní rozpor učení o pokroku spočívá v tom, že se v něm chápe každé lidské pokolení a každá lidská osobnost jako prostředek pro následující pokolení, pro budoucí dokonalost".35 To je ovšem v zásadním rozporu s moderní evropskou kulturou: ta přece trvá na autonomii subjektivity, která se nikdy nesmí přeměnit v pouhý nástroj. Jenže reálný vývoj moderní civilizace postupoval na jedné straně tak, že posiloval na jedné straně autonomii subjektu, na druhé straně z individuí činil objekt jejich kontrole unikajících neosobních procesů. Ve vyjádření Karla Marxe: "vyšší rozvoj individuality se vykupuje jedině takovým historickým procesem, v němž jsou individua obětována".36 Konstatování tohoto faktu ovšem neznamená, že by Marx byl jím nadšen nebo že by s ním souhlasil. Naopak, jím usměrňované hnutí mělo za cíl skoncovat s obětováním člověka neosobním mechanismům a procesům. Nemohl předpokládat, že ve stalinismu toto obětování lidí neosobnímu nalezne jeden z vrcholů: Stalin byl jedním ze svých životopisců právem nazván "funkcionářem ideje".37
V odsudku revoluce jde Berďajev ještě dále: v revolucích "se idea spravedlnosti může ukázat jako pomstychtivá idea".38 A revoluční morálka "dovoluje zacházet s každou lidskou osobností jako s pouhým prostředkem, pouhým materiálem, dovoluje použít jakýchkoli prostředků pro vítězství revoluce. Proto je revoluční morálka popíráním morálky. Revoluce je amorální ve své podstatě, staví se mimo dobro a zlo".39 Potud Berďajev. Revoluční zvraty mají samozřejmě obrovskou dynamiku, přesahují horizont osobních životů, jejich anticipační síla jde přes individuální osudy: bořivé i tvořivé dílo revolucí se bohužel neřídí principy nějaké "dějinné ekonomie"; Marx má pravdu, konstatuje-li, že za revolucí se nedělá méně, ale spíše více hloupostí než obvykle.40 Přesto ale revoluce nejsou nemorální už tím, že jsou schopny skoncovat se stavem předchozího rozkladu a beznaděje.

Naši publicisté začátku 90. let, kdy ještě dnešní nadšení Pinochetem nebylo ještě na obzoru, hovořili často o «sametové», «něžné» revoluci: v této souvislosti (i když nesdílím hodnocení změn od konce roku 1989 jako revoluce) je možno připomenout výroky o «krásné» revoluci, která proběhla v únoru 1848: Marx to vysvětluje tím, že to byla "revoluce všeobecných sympatií".41 Jakmile se přechází k próze dne, nátěr krásy se ztrácí. Místo solidarity nastupují spory. To platí i o opačných procesech, než jsou revoluce. Stejně jako o revolucích, i o těchto změnách platí myšlenka Maxe Webera, že je vyčerpává nástup každodennosti (Veralltäglichung). I když namísto harmonie nastupují v obou případech konflikty, je zbytečné se s G.Gatlinem domnívat, že v dějinách "nenávist je mocnější hybnou silou než láska",42 což prý pochopili lidé jako Hobbes nebo Freud. Berďajev, který morálně degraduje historický proces a zejména revoluce, tvrdí, že "s intenzitou nenávisti jsou spjaty jejich (t.j. dějin - M.R.) nejdynamičtější momenty". "V podstatě se dějiny dělaly jako zločin".43 Socialistické hnutí ovšem od počátku vystupovalo s myšlenkou, že jeden ze znaků dějinného převratu, o který usiluje, je radikální etizace politiky, etizace historického procesu. Šanci k tomu, abychom odstranili základnu pro pojetí politiky jako sféry manipulace si vytváříme klopotně snad až dnes.

Odmítáme věřit tezi Berďajeva, že "svoboda se obrací ve svobodu zla", že "bez svobody zla by dobro nebylo svobodným...", že "svoboda zla může být větším dobrem než vynucené dobro..."44. Odmítáme být pesimisty v náhledu na lidskou povahu. Cožpak lze jednou provždy stanovit, že "lidská povaha je polární, antinomická a iracionální"?45 Že "zlo má vnitřní zdroj, nemůže být výsledkem nahodilých podmínek vnějšího prostředí"?46 Lidská bytost je kontextová, v interakci s prostředím se vytvářejí lidské vlastnosti: výzkumy Zimbardovy to prokázaly přesvědčivě.47
Kdyby zlo bylo podmínkou svobody, nemělo by smysl usilovat o změnu společnosti; Berďajev nám chce dokonce namluvit, že ti, kteří si něco takového předsevzali, zbavují se svobody. Je-li člověk "posedlý idejí", v "této posedlosti začíná uhasínat jeho svoboda, stává se otrokem nějaké cizí síly".48 Vždyť "každá lidská duše je cennější než obšťastňování budoucího lidstva, než abstraktní «ideje»"49. Na těchto tezích je cenné ovšem jedno - nutnost ustavičné sebekritiky revoluce50 - zmizí-li její zpětná vazba, revoluce degeneruje. Posedlost idejí, která se odtrhne od reality, od zájmů, skončí často v ranách společnosti, která měla být emancipována: tragédie stalinismu je toho dokladem. Doufejme, že naše hnutí se už nikdy od reality, od reálných zájmů neodtrhne; nebo ještě lépe, že se neodtrhne od dějinných skutečností, přesahujících jepičí horizont okamžiku.

Revoluce (ale stejně tak jejich protipól, protirevoluce) se vracejí k minulosti, vypůjčují si její "mluvu, vášně a iluze". Marx se snažil ukázat, že moderní revoluce "nemůže čerpat svou poezii z minulosti, může ji čerpat jen z budoucnosti". Jinak riskuje, že "vyvolávání duchů minulosti" ji dovede k tomu, že dojde k replice historické události v podobě frašky. Tento osud chceme od sebe odvrátit: nemilosrdná sebekritika revoluce a jejího dědictví je předpokladem k tomu, abychom se zbavili svých polovičatostí, slabin a ubohostí svých prvních pokusů, abychom mohli znovu začít od začátku.51 Nechceme, aby se splnila slova Ericha Fromma o tom, že tragédií revolucí je to, že lid prosazuje autoritativní cíle, svrhne staré idoly, po revoluci tvoří nové, že revoluční morálka rodí autoritativnost a ubíjí humánní svědomí člověka.52
Svou knihu jsem psal jako vědomou sebekritiku revolucí a společností, které z nich vznikly, revolucí a společností těžících z odkazu Leninova Října. Měl to být prostředek rekonstrukce marxismu, který byl a je jedním z nejvýznamnějších směrů v moderní kultuře a může jí ještě v mnohém posloužit i v budoucnu. Nemyslím si, že s koncem roku 1989 zmizela smysluplnost takového počínání: i pro marxisty je to šance, která musí být využita. V nových podmínkách teprve bude moci prokázat myšlenkový svět Karla Marxe svou životaschopnost a inspirativnost. Že to zní mesiášsky? Walter Benjamin má snad pravdu, říká-li, že jsme byli na Zemi očekáváni. "Přinášíme si s sebou, jako každé pokolení, které bylo před námi, slabou mesiášskou sílu, na kterou má minulost nárok. Levně se s tímto nárokem vypořádat nelze. Historický materialismus to ví".53 Má práce není jen pokusem o novou formulaci marxistické dějinné koncepce: je zároveň i bilancí v minulosti vzniklé myšlenkové kultury, pokusem vytěžit vše, co vytěžit lze. A prostřednictvím nemilosrdné kritiky i konstruktivní síly filosofické myšlenky, těžící z poznatků celku společenských věd usilovat o pochopení síly i mezí Leninovým odkazem inspirovaných revolucí. (První díl «Nového čtení Marxe» je věnován obecným teoretickým problémům, druhý díl, který je už také textově připraven, bude zaměřen na analýzu dílčích komplexů [stát, problémy společenské racionality, modernizace společností, integrující funkce kultury, společenská funkce jazyka, fungování politických stran ve společnosti, svět ekonomiky, diskuse pojmů konzervatismus, postmarxismus, postmodernismus, občanská společnost atd.]. Doplňkem předkládané práce je obsáhlé dílo «Hledali spravedlivější svět», což je přehled vývoje novodobých revolučních ideologií a několik již připravených svazků dějin filosofického myšlení.)

"Revoluce jsou inervace kolektivního živlu"54, "dialektické myšlení nástroj dějinného procitnutí".55 Obojí je třeba spojit: i inervovaný kolektivní živel může dějinné procitnutí minout. Právě dvacáté století zná takových případů více. Už tím, že v tomto kontextu nasazuji k marxistické analýze, se distancuji od té karikatury marxismu, do které dospěly společenské vědy v brežněvovském období, kdy hlavním úkolem filosofů, sociologů atd. bylo chválit prozíravost vedení a obhajovat status quo jako jedině možný stav společnosti. Právě tuto podobu je třeba co nejostřeji potírat pro její prázdnotu, spojení s arogancí moci, pro její nedialogičnost. Marxismus této doby sklouzával k lacinému populismu, k vyzdvihování víry jako ústřední kategorie na úkor kritického myšlení, k mýtizování filosofie. Všichni ti různí teoretikové světonázorové výchovy56 udělali z marxismu něco, co se nepříjemně stýkalo s úvodníkovým stylem. Společnost byla redukována na amorfní homogenní šeď, kde specificky vznikající a vyjadřované zájmy neměly místo: vznikl koncept sociální homogenizace společnosti. Mluvilo se o dialektice subjektu a objektu, ale právě subjektivita byla redukována na objekt manipulace, o němž bylo předem rozhodnuto. Pro její svobodné seberozvrhování nebylo místa; kolektivismus se stal modlou, svobodná individualita prokletím. Výboje československého filosofického myšlení 60. let, např. práce Karla Kosíka, Roberta Kalivody (jeho myšlenkovou i občanskou odvahu jsem obdivoval přes všechny názorové neshody stejně jako objevnost jeho prací o českém myšlení: v dnešní české filosofii jeho hlas výrazně chybí), Milana Machovce57 a mnoha jiných nemohly být předmětem tvořivého navázání, ale jen a jen oficiálně podporovaného odsudku jako ta či ona forma revisionismu. Jestliže G.Cardano napsal, že měl knihu s vzácnou vlastností, totiž, že ho vždy uspala, kdykoli ji začal číst a G.E.Lessing ji marně hledal, v Československu 70. a 80. let vznikaly desítky takových uspávajících knih. Nejhůře dopadl v tomto kontextu svět Marxova myšlení: citáty z Marxe se knihy spíše "hnojily" a nesčetné kategoriální spory (např. výstavba filosofie výlučně jako kategoriální soustavy) odváděly pozornost od reálných problémů. A přece "Marx zaměřil své bádání tak, že získalo cenu prognózy".58
Krátké (a zneužité) vzepětí dějinotvorné energie československého lidu koncem roku 1989 v kontextu velmocenské dohody a řízeného předání moci učinilo konec této filosofii, sociologii atd. epochy tzv. reálného socialismu. Jestliže ale mnozí začali loď marxismu z konjunkturálních důvodů opouštět, častokrát bez znalosti jeho hlubších základů, je pro přesvědčené marxisty listopad 1989 možností konečně naplno vyslovit vlastní názory na jeho smysl a poslání v dnešní době. S filosofy 60. let se shodujeme v tom, že podstatou marxismu je kritické myšlení,59 radikální úsilí o rozchod s panujícími poměry, o revolucionizování skutečnosti.

Filosofie činného člověka byla v 60. letech dobově přiměřeným výrazem tohoto zaměření, spojeným s romantickým antikapitalismem na Západě. Důraz na sociálně kritický potenciál marxismu byl ve znamení vnímavé pozornosti vůči mladému Lukácsovi, Blochovi, Marcusemu,60 Adornovi a pod. V Československu jsme se během 60. let také vraceli k revolučně romantické utopii avantgardistů s jejich karnevalovým viděním revoluce a světa (Karel Teige61), k různým formám jakobinismu a prejakobinismu. Druhý proud českého filosofického myšlení v 60. letech rozvíjel racionalizační potenciál marxismu v návaznosti na scientistickou větev soudobého světového myšlení a dospěl rovněž k pozoruhodným výsledkům.62 Co chybělo, byla komunikativní půda pro obojí proud. Ta se u některých autorů ve světě (György Lukács63) i u nás (Jindřich Zelený, Josef Cibulka, Jiří Pešek, Zbyněk Fišer64) začala rýsovat v obratu k ontologii, protože Marxovo myšlení je prvním skutečně úspěšným pokusem sloučit antropologickou a ontologickou linii evropského myšlení,65 sociálně kritický a racionalizační potenciál revoluční ideologie. Avšak ani Lukácsova kniha «K ontologii společenského bytí» tuto půdu pro moderní ontologii konkrétně, dějinně pojatého bytí nevytvořila. To je teprve úkolem nejbližších let.

Vytvořit komunikativní půdu pro různé proudy v marxismu je pro demokratické komunisty a socialisty o to naléhavějším úkolem, že jsou otevřeni celé bohaté kultuře tzv. západního marxismu,66 který je aktuální zvláště v oblasti politické a ekonomické, stojí-li před námi cesta k socialistické občanské společnosti. Jde o taková jména jako Bryan S.Turner, Ralph Miliband, Nicos Poulantzas, Bob Jessop, Ernesto Laclau, Ellen Meiksins Wood, Perry Anderson a mnozí další.67 Příliš lehkomyslně jsme zacházeli s podněty lidí, kteří stojí v kontextu Marxových idejí, jako je Jürgen Habermas s jeho velkoryse založenou «Teorií komunikativního jednání».68 Nemusíme souhlasit s jeho odpověďmi, ale to nic nemění na faktu, že otázky jím kladené jsou velmi produktivní.

Marxismus je především filosofií, která nemůže být asubjektivní: musí oslovovat osobně, naléhavě, protože "žijeme v době, kdy osudem člověka je člověk".69 Oním naléhavým poselstvím Marxových idejí je to, že "dnešní svět lze dnešním lidem vylíčit jen tehdy, líčíme-li jej jako svět, který lze změnit".70 Tento rys mne kdysi přitáhl k filosofii a jmenovitě k marxistické filosofii. Filosofie konsolidační doby nebyla tohoto aktivačního poselství hodna a líčila stav naší politické, ekonomické i duchovní mizerie jako jedině možný způsob existence společnosti. Díky ní se mnozí z nás vraceli k filosofii činného člověka 60. let, k jakýmsi formám moderního jakobinismu, a to z potřeby protestu. Prožívali naplno dějinné události kolem sebe a koncem 80. let v myšlení i činech mladých i těch zralejších vnějškově ožil "duch 60. let". Bylo to patrné v oblečení, ve způsobu komunikace a jednání, v oblibě určitých uměleckých žánrů, v dikci prezidenta, který je sám také zařazen do kontextu 60. let svým uvažováním i uměleckou tvorbou. Nic proti tomu, je to onen historický háv, který si revoluce i procesy jim protikladné vypůjčují. Psal se ovšem rok 1990 a svět byl úplně někde jinde než v 60. letech. Doznívala doba 80. let, která byla nejsilnějším možným odklonem od kulturní atmosféry šedesátých let. Mezitím ale řada krizových příznaků západního světa určité symboly, formy myšlení a jednání, které byly příznačné pro 60. léta opět oživila. Jenže i při tomto "návratu" je pořád nutno si držet kritickou distanci, zvažovat velikost i omezenost tehdejších myšlenkových bojů. Filosofie činného člověka 60. let věřila, že práva bezprostřednosti lze obnovit vyřazením zprostředkujících článků: Marxovou myšlenkou, ověřenou dějinami, naopak je, že je to možné jen na bázi universálního zprostředkování. "Revoluční romantismus" prvních měsíců po listopadu 1989 odkrýval "jen" nový dějinný terén, odklízel dějinné trosky pro tvorbu nových idejí, nových hodnot, nové společenské racionality, ale také pro "návraty", které šly mnohem dále za šedesátá léta, častokrát až kamsi před první světovou válku.71 Mnohé z toho, co se dělo, se dělo nutně, ale nevyčerpával se tím obsah započatého historického procesu.

Na odklízení dějinných trosek neostalinismu nebylo ovšem naprosto nic protisocialistického, naopak. Národ se - teoreticky vzato - mohl vrátit ke své násilně přerušené cestě, zahájené roku 1968, kdy byla možnost thermidor a «slavnou revoluci» (můžeme-li užít analogie s anglickou «slavnou revolucí» 1688) spojit. (Jenže dnešní neustálé návraty do minulosti, pro níž český parlament předepsal jakýsi závazný výklad, jsou spojeny s pokračujícími novými a novými vlnami majetkového převratu, na který se redukuje ekonomická reforma.) Při ohromném skluzu do mýtů minulosti dnes bude zapotřebí delší etapy k zvládnutí obou úkolů. Potřeboval-li kapitalismus ke svému dotvoření série revolucí, které přicházely po létech ústupu, je tomu tak i v případě socialismu.72 Vracíme se k úkolu «slavné revoluce», ale na jiné dějinné úrovni. Interpretovat listopadovou revoluci jako vzpouru proti komunistům (jak to sugeruje zákon o protiprávnosti komunistického režimu, přijatý 9. července 1993) je laciné a naivní překrucování skutečnosti. I řadoví komunisté přece léta kladli odpor moci privilegovaných, i mezi nimi sílil duch kritiky a revolty, i oni byli v ulicích v listopadových dnech, přičemž měli samozřejmě na mysli jiné cíle, než ti, kteří si dnes osobují právo závazně vykládat dějiny. Jen celonárodní konsensus proti přežilé mocenské struktuře umožnil relativně hladký postup změn, kterým sblížení velmocí otevřelo dveře dokořán. Ne každá dějinná příležitost bývá využita. Zda bude naše šance na postup k "slavné revoluci" využita, rozhodne budoucnost. Češi už jednou před rokem 1968, roku 1620 dobře začali a nakonec svou «slavnou revoluci» prohráli.73 Návrat, ožití ducha 60. let byl prostředkem cesty vpřed: skutečný návrat ducha 60. let v jeho tehdejších formách ovšem není možný: to byla iluze a za iluze se v politice draze platí. A my už platíme...Platíme tím, že se společenské změny redukovaly v podstatě na vlastnický převrat, kdy v rámci nově vznikající elity vlivu nositelé dispozičního práva vůči národnímu majetku mění toto dispoziční právo v reálné vlastnické právo. Realitou dneška je ekonomický puč byrokratických a parazitních vrstev.

Nestačí mu čelit emocemi, «ctnostmi srdce», které se prokázaly jako nedostatečné i v poválečném období (Friedrich Hölderlin: "Tam, kde tě opouští střízlivost, jsou i meze tvého zanícení".). Po revoluci srdcí se musí - má-li jít o změnu k lepšímu - vždy dostavit revoluce hlav, «ctnosti rozumu», složitým procesem by měla vznikat občanská společnost. Přes ohromný skluz do minulosti nepůjde v konečné instanci o návrat ke kapitalismu, ale bude to nakonec socialistická občanská společnost.74 Do diskusí o její podobě a cestách k ní se nepochybně postupně zapojí celá levicová teoretická obec. Jsme v podobné situaci jako Antonio Gramsci (a Bertolt Brecht) v době po porážce komunistického hnutí let dvacátých a třicátých: a Gramsciho myšlenky jsou při teoretické obnově nesmírně aktuální. Gramsci poznal, že základním předpokladem úspěchu bolševiků v Rusku byla slabá rozvinutost prvků občanské společnosti v Rusku. Naopak v Západní a částečně i ve Střední Evropě byla existence vyspělé občanské překážkou přímého postupu k socialistickým přeměnám. Gramsci pochopil v konfrontaci s nástupem fašistických režimů v Evropě občanskou společnost jako civilizační vymoženost a nastínil novou strategii v době porážky a ústupu, kdy místo «pohyblivé války» nastupuje «válka poziční». Měl na mysli zprostředkování socialistických přeměn důsledným rozvíjením demokratických struktur, prvků občanské společnosti, umožňujících plný rozvoj individuality. Jeho pojetí občanské společnosti (societ˛ civile) je sice poněkud zúžené proti Marxovu pojetí občanské společnosti, ale jeho myšlenky mají pro dnešek neobyčejnou hodnotu.74
Dílo teoretické obnovy musí znamenat úplné otevření marxismu navenek i dovnitř, včetně integrace kacířů hnutí. Není náhodou, že Václav Klaus se vyslovil na konferenci ve Washingtonu (22.-23. 10. 1991) takto: "Vskutku, řekl bych, že jednou z hlavních překážek našeho nynějšího vývoje je ideologická infiltrace ze Západu...chceme vybudovat ideologickou závoru" (Problems of Commmunism, January-April 1992, Vol. XLI, s. 73). Je to příznačná shoda s Vasilem Biľakem: pro současnou elitu (stejně jako pro tu předlistopadovou) je nebezpečný vliv kritického myšlení na Západě, zejména pak levicového. A marxismus je dnes široce rozvětvený proud, který vytvořil všeobecně uznávané hodnoty. U nás je bohužel obeznámenost - díky těm, kteří nevědomky svým sektářstvím pomáhají Václavu Klausovi tuto ideologickou závoru budovat - se západním marxismem minimální. Přitom se nyní před českými marxisty stejně jako v 60. letech opět objevuje otázka spojení národní a marxistické myšlenkové kultury, místa marxismu v národním kontextu. Může dokonce vzniknout otázka: k čemu ještě vůbec filosofie, jestliže lid sám "filosoficky jednal" v ulicích měst? K tomu, aby zmizelo "historické vyvolávání duchů", aby revoluce našla opět svou mluvu, své vášně a své iluze, aby prováděla svou sebekritiku, aby byla otevřena nikoli minulosti, ale budoucnosti, protože jedině z této otevřenosti se může zrodit důstojná přítomnost.75
Mou profesí je filosofie: když velkému českému filosofovi Emanuelu Rádlovi76 kladla jeho maminka dotaz, co to je vlastně filosofie, pokládat to za nejtěžší otázku, kterou kdy dostal. Já bych reagoval asi stejně. Ale přece: jestliže pro Šaldu je kultura jakýmsi vyzýváním nemožnosti a vzepětím nad sebe a nad svůj úděl,77 neplatí to v míře vrchovaté i o filosofii? Filosofie se po staletí rozvíjela jako jediná disciplína, která chce poznat svět v jeho celku a místo člověka v něm. Z toho plyne tragika i velikost dějin filosofie: nikdy nebudeme na konci, vždy budeme začínat znovu, a přece - přes tuto spornost samotné existence filosofie - bude filosofii vždy lidstvo potřebovat, dnes možná více, než kdykoli předtím, protože povědomí celku se ztrácí z očí. A ještě jednou Šalda: cílem kultury "musí býti lidstvo jako hodnota stále ohrožovaná, popíraná a problematická",78 tedy krizovost existence lidstva. To platí i o filosofii, která se snaží dostat se pod slupku samozřejmosti, která dávno samozřejmostí není. Nevyjasnění základů naší civilizace nás dovedlo skutečně ke stavu, kdy lidstvo je hodnota stále ohrožovaná.

Svět ekonomiky a moci kolonizoval přirozený svět lidí, a to do té míry, že ho rozrušil:79 Marx vyvodil z analýzy tohoto konfliktu přirozeného životního světa lidí a světa moci a ekonomiky nutnost vítězství přirozeného životního světa lidí, má-li lidstvo přežít a jít kupředu. Marxovou myšlenkou je obnovení přirozených vazeb mezi člověkem a člověkem, mezi člověkem a přírodou, kdy postup civilizace už nebude založen na rozrušování přirozeného životního světa lidí, ale na shodě s ním. Myslím, že ve světě dnešních globálních problémů a krize manipulativní, instrumentální racionality, je marxovská myšlenka nové společenské racionality, opřené o participaci v ekonomice, politice i kultuře nosná. Alespoň mne oslovila tak, že se snažím o její nové promýšlení a v jejím kontextu hledám odpověď na otázky dnešní doby. Marx není myslitel minulosti, potenciál jeho myšlení není ještě vyčerpán, i když leccos dnes nutně vidíme jinak než on. Nemyslíme si, že socialistickou revolucí jsou dány všechny předpoklady pro automatické vyřešení globálních problémů lidstva; naopak jsme přesvědčeni, že řešením globálních problémů lidstva se dostáváme stále blíže ke skutečně socialistické budoucnosti.

Náplní dneška je boj o novou společenskou racionalitu, která by nebyla manipulativní, instrumentální a bezhodnotová. Boj: protože pravda se realizuje v dějinách tehdy, jsou-li lidé ochotni pro ni něco nasadit, riskovat svůj prospěch, své pohodlí a často i mnohem více. "Pravda jsou ony historické činy, které byly, jsou a budou účinné pro osvobození člověka. Pravda je akce".80 To jsou slova, která napsal brazilský myslitel Rubem Azevedo Alves a těžko k nim něco dodávat.

Mne k tomuto poznání kdysi dovedla četba husitských textů a husitství se stalo mou celoživotní láskou, díky přesvědčení českých reformátorů, že obnova společnosti se realizuje zdola, iniciativou neprivilegovaných. Už Palacký viděl v husitství vzpouru přirozeného životního světa lidí proti autoritářské a odlidštěné civilizaci:81 dynamika dějin ale vedla nikoli k triumfu tohoto přirozeného životního světa lidí, jeho vzepětí "jen" zahájilo vyčišťování terénu pro cestu k moderní Evropě. Tehdy se nemohl prosadit jako autonomní dějinotvorná síla, dnes ano. Analyzovat cesty, jak se to může stát co nejefektivněji, patří také k práci filosofově.

Svět českého myšlení je pozoruhodnou hodnotou v evropském kontextu: čeští myslitelé vždy věděli, že rozum lze zneužít, že bez mravní korekce může společenský rozum vyústit - je-li bezkontextový, instrumentální a manipulativní, nepatří-li do něj hodnotové soudy - proti člověku. Zejména politická kultura vyžaduje radikální etizaci, stará machiavellistická politická kultura pojatá jako sféra manipulace mimo morálku se vyčerpala. Sjednotit rozum a cit, rozum a morálku, kritiku mocenské struktury a racionální přebudování společnosti to je velká výzva české myšlenkové tradice už od středověku: jde o obnovení integrity člověka, protože jen takový člověk, zbavený roztříštěnosti bude odolný proti manipulaci. To je ale také výzva Marxova: proto, jdu-li ve stopách českých myslitelů minulosti, musím usilovat o promýšlení Marxových podnětů v kontextu dnešní doby.

Myšlenka Berlinguerova, že základní rozpor naší doby je v tom, že nikdy nebyla potřeba progresivních změn tak naléhavá jako dnes (Luccio Magri má pravdu, tvrdí-li, že nejradikálnější témata Marxovy kritiky kapitalismu jsou dnes historicky zralá82) a zároveň nikdy nebyla otázka subjektu těchto změn tak zamlžená jako dnes byla a je pravdivým postižením složitého postavení dnešní levice. Tento rozpor je výzvou všem marxistům. A cesta k objevení subjektu progresivních změn vede přes novou interpretaci Marxe a s ním spjaté dějinné koncepce. Filosofie se v posledních desetiletích posunula (zejména v rámci diskuse mezi modernou a postmodernou) od paradigmatu vědomí k paradigmatu komunikace.83 Marxismus není mimo kontext dnešních diskusí: "komunikace v moderním smyslu tohoto pojmu je specifickou, byť opožděnou odpovědí na mnohem obtížnější a permanentní problém, problém zprostředkování".84 A problém zprostředkování, dialektika bezprostředního a zprostředkovaného, to je klíč k Marxovu filosofickému, sociologickému i ekonomickému odkazu, k jeho pojetí společnosti a jejího vývoje. Změna filosofického paradigmatu, která je na pořadu dne, nelikviduje iniciativu marxismu: umožňuje naopak docenit její závažnost a hloubku. Marx nejen umožňuje, ale také vyžaduje nové čtení, než jaké bylo obvyklé v době, kdy byl "zprivatizován" politickými stranami. K takovému novému čtení Marxe se snažím touto prací přispět.


           






Autor – Miloslav Ransdorf

Dělnická třída 

Nejobecnějším poznatkem klasiků o dělnické třídě je skutečnost, že jde o třídu, která svým postavením ve složitě strukturovaných ekonomicko - vlastnických vztazích je zájmovým protipólem velkého soukromého vlastnictví výrobních prostředků. Jde o třídu, která je ze všech společenských sil nejvíce objektivně zainteresována a schopna překonat soukromé vlastnictví i starou společenskou dělbu práce. DT je totiž do té míry oddělena od vlastnictví, že jediným způsobem, jak se může stát vlastníkem, je vytvořit vlastnictví společenské (konec konců samosprávné). Argumenty pro tuto sázku na dělnickou třídu klasikové nacházejí v analýze kapitalistických vlastnických vztahů v bezprostřední výrobě, rozdělování, směně i spotřebě (viz heslo třída) 

V obrovském zestručnění, Marx prezentuje následující podmínky příslušnosti k dělnické třídě, které na jedné straně dělnickou třídu spojují s některými významnými neprivilegovanými skupinami, na druhé straně je od nich oddělují. To nebrání vytváření širokého spojeneckého svazku, ve kterém dělnická třída hraje roli nejzainteresovanějšího jádra, a to bez ohledu na její početnost. 

První podmínkou příslušnosti k dělnické třídě, která ji odděluje od všech kategorií velkých, ale i potenciálně spojeneckých malých soukromých vlastníků i dalších soukromých i státních zaměstnanců (heslo sloužící třída), je fakt, že v podmínkách kapitalismu směňuje svou práci za peníze - variabilní kapitál kapitalisty. 

Druhá Marxova podmínka může být při špatné interpretaci chápána jako kriterium příslušnosti k úzce výrobní a fyzické práci. Jde totiž o podmínku, aby příslušní vykořisťovaní námezdní zaměstnanci produkovali materiální statky, zboží. Při respektování Marxovy logiky z kontextu jeho stěžejních děl jde o takové místo ve vlastnickém vztahu, kdy je příslušný pracovník výchozím pracovníkem připravovaným o nadhodnotu, která je pak dále přerozdělována a na tomto základě jsou odvozeně vykořisťovány další skupiny zaměstnanců. 

Příklad - z hlediska obou uvedených podmínek se klasický dělník vůbec neliší od námezdně zaměstnaného inženýra obsluhujícího automatizovaný výrobní, komunikační či dopravní provoz, aplikovaného vědce v "továrně na vědecké poznatky" (tzv.cognitariát), tzv. počítačového či informačního proletariátu v těchto odvětvích, apod. Naproti tomu se ale liší od klasického obchodního zaměstnance, který je sice připravován o nadpráci, ale sám nadhodnotu nevytváří a je placen z přerozdělené nadhodnoty pracovníků předchozích sektorů. (Jinými slovy, na základě toho, že si přivlastňuje neplacenou nadpráci obchodního zaměstnance získává podle Marxe obchodní kapitalista podíl na nadhodnotě získané kapitalisty primárních sektorů od jejich dělníků). Tento obchodní zaměstnanec je tedy s dělníkem těsně spojen vztahem vykořisťování. 

V členité dělbě práce a propracovaném systému současného kapitalistického vykořisťování není obchodní zaměstnanec zdaleka jediným typem zprostředkovaně vykořisťovaných. Objektivně velmi blízko k dělnické třídě podle Marxova pojetí mají dnes velmi početné kategorie námezdních zaměstnanců v oblasti peněžnictví, marketingu, administrativy, základního vědeckého výzkumu apod. I u těchto pracovníků si kapitál stále důkladněji podřizuje jejich práci a i je zasahuje proces rostoucí nezaměstnanosti. 

Třetí podmínka příslušnosti k dělnické třídě vyplývá z Marxovy analýzy tzv. formálního a reálného podřízení práce kapitálu a dalšího propracování podmínky oddělení od jakékoliv činné vlastnické funkce. Tato podmínka odděluje od dělnické třídy ty skupiny námezdně zaměstnaných vykořisťovaných pracovníků produkujících nadhodnotu, které v praktickém procesu realizace kapitalistovy vlastnické funkce vykonávají za kapitalistu část jeho konkrétních funkcí a které Marx nazývá "důstojníky a poddůstojníky kapitálu". Jde především o různé kategorie řídících pracovníků, z nichž část je sice s dělníky spojena svými dalšími určeními (např. inženýr ve výrobním procesu - součást tzv. souhrnného dělníka), druhou stránkou svého postavení je však spojena s kapitalisty, což se mj. výrazně promítá v jejím vědomí. Marxovo hledisko formálního a reálného podřízení práce kapitálu podtrhovalo původně dokonalost podřízení dělníka v industriální továrně na rozdíl od manufakturního dělníka. Dnes však může být výrazným zdrojem inspirace k odkrytí různých forem, jimiž kapitál zintenzivňuje vykořisťování zaměstnanců (nejen dělníků), aniž by se těmito formami fakticky měnilo určení vykořisťovaného výrobce odděleného od skutečných vlastnických funkcí. Máme na mysli např. případy, že někteří dělníci jsou převáděni na jakoby samostatné podnikatele, případně získávají akcie podniků. 

Při uplatnění Marxova poznatku, že nejdokonalejšího podřízení práce kapitálu je dosaženo v nejprogresivnějších odvětvích výroby, můžeme řešit i problém, kdo dnes představuje jádro dělnické třídy. Přitom můžeme odmítnout i další pozdější zkreslení, podle kterého musí jít nutně o kolektivy z velkých továren, s velkým množstvím společně pracujících dělníků. Tato představa dnes neodpovídá realitě. Místo tradičních a postupně zanikajících odvětví s klasickými profesemi vzniká ve vyspělých zemích (a postupně i mimo ně) zcela odlišná struktura pružných sítí relativně malých kapitalistických podniků opřených o procesy informatizace a komputerizace. Podřízení dělníků kapitálu na základě nejmodernějších výrobních podmínek a velkého kapitálu probíhá a prohlubuje se i za situace, kdy dělník pracuje doma na vlastním počítači a je s ostatními pracovníky propojen pouze virtuálně. Právě takto vzniká celosvětová jednota dělnické třídy, kterou pouhá industriální úroveň výrobních sil za podmínek oddělených národních trhů nemohla nikdy dosáhnout. Postupem času se nevyhnutelně vytvoří odpovídající moderní formy komunikace a uvědomění této měnící se dělnické třídy i jejího jednání. 

Globální kapitalismus vytvoří proti sobě hrobaře s moderní výbavou. 

Shrneme-li tedy všechna Marxova východiska, dělnická třída jako jádro členité struktury "příbuzných", dokonaleji i méně dokonale kapitálu podřízených a vykořisťovaných pracovníků, s nimiž se v dlouhodobé perspektivě sbližuje, zahrnuje pracovníky, kteří : 

směňují svou pracovní sílu za peníze jako kapitál, 

produkují zboží a tím i nadhodnotu, jsou primárně vykořisťováni, 

jsou dokonale podřízeni kapitálu a odděleni od vlastnických funkcí (zejména řízení). 

Dělnická třída je tedy třídou, která vítězí, když sama sebe ruší jako zvláště vydělenou skupinu a rozplývá se ve společnosti svobodně, rovnoprávně a společensky vlastnicích individuí. 

                                                                                           Autor: Miloslav Ransdorf

Neprivilegované vrstvy 

Pojem neprivilegované vrstvy vychází důsledně z marxistické metodologie. Jeho účelem je pojmově označit velmi širokou frontu společenských sil, které nepatří k vládnoucí třídě a jejím nejbližším nástrojům a mohou tvořit spojence dělnické třídy nebo alespoň zálohu levicové politiky. Účelem tohoto pojmu tedy není popírat úlohu dělnické třídy, ale ukázat na cesty realizace této úlohy a zaměření politiky komunistické strany. 

Jestliže budeme vycházet ze základních teoretických charakteristik, můžeme obecně neprivilegované vrstvy charakterizovat jako takové třídy a skupiny, které nejsou klíčovými subjekty realizace kapitálového vztahu a politické a ideologické moci velkého kapitálu a jsou naopak od klíčových vlastnických, politických a ideologických funkcí odděleny. Patří sem především dělnická třída a další sociální skupiny námezdně zaměstnaných, vykořisťovaných pracovníků, podstatné složky tzv. sloužící třídy (domácí personál kapitalistů, veřejní a státní zaměstnanci - úředníci, lékaři, učitelé, vědci, kněží, pracovníci kultury, sociální pracovníci, ale i svým postavením rozporní policisté, vojáci aj.), svobodná povolání, drobní, ale i střední podnikatelé, dále pak významné složky těch, kteří se teprve připravují na své třídně sociální a profesní role - mládež, studenti, učňové, i další odvozené složky neprivilegovaných tříd a skupin - ženy v domácnosti, invalidé,důchodci. 

Tento široký a vnitřně rozporný spojenecký svazek nemůže nahradit dělnickou třídu a může se ze zálohy levicové politiky přeměnit v aktivně jednající subjekt jen při praktickém uplatnění vedoucí úlohy dělnické třídy zprostředkované kvalitním politickým subjektem - komunistickou stranou. 

                                                                                                        Autor : TAP KSČM

Práce 

Práci můžeme charakterizovat jako vědomé působení člověka na přírodu, jež je typické právě pro inteligentní bytosti (člověka). Jejím výsledkem jsou výrobky a služby (užitné hodnoty), které lidé spotřebovávají. Pokud práci definujeme ze sociálně ekonomického hlediska, pak jejím vykonavatelem je pracující člověk (v marxistické literatuře pracovní síla), jenž působí na pracovní předměty (např. suroviny) prostřednictvím pracovních prostředků (např. stroje). 

Existují různé teoretické koncepce, které hodnotí úlohu a pozici lidské práce v procesu výroby a sociálně ekonomického rozvoje. Anglická klasická škola (A. Smith a D. Ricardo) považovali lidskou práci v zásadě za rozhodující produkční faktor, za rozhodujícího tvůrce hodnot. Přispěli také poznatkem, že proces dělby práce (výhodné specializace výrobců na určité činnosti) je významným faktorem ekonomického rozvoje, neboť umožňuje zvýšit produktivitu (účinnost) práce. 

Na jejich koncepce úzce navázal K. Marx, který rovněž považoval lidskou práci (v její živé podobě i v její "mrtvé" zhmotnělé formě) za jediného tvůrce užitné hodnoty a v podmínkách zbožní výroby (tržní ekonomiky) i hodnoty zboží. V této souvislosti rozlišoval práci konkrétní jako určitou specifickou práci vytvářející konkrétní užitnou hodnotu, a práci abstraktní jako práci ve fyziologickém smyslu, společný základ pro všechny typy lidské práce vytvářející hodnotu zboží. 

Současné ekonomické teoretické koncepce tzv. hlavního proudu navazují v této otázce na pojetí neoklasické ekonomické školy (např.W. Jevons, A. Marshall, J. B. Clark), kteří považovali lidskou práci za jeden z několika rovnocenných faktorů výroby (spolu s kapitálem ve smyslu stroje, zařízení, technologie a s přírodnímu zdroji, především půdou), z nichž každý určitým dílem přispívá k tvorbě výrobku. 

Tato koncepce tedy odmítá marxistickou teorii vykořisťování (přivlastňování výsledků lidské práce nikoliv jejími vykonavateli, ale vlastníky kapitálu), neboť stejné právo na podíl z vytvořeného produktu jako pracující mají i vlastníci kapitálu a přírodních zdrojů (t.j. ostatních faktorů výroby). V této koncepci se také hovoří o trhu práce jako o místu, kde se obchoduje s lidskou prací, v marxistické terminologii neprodávají námezdně pracující svou práci, ale pracovní sílu. 

                                                                                                         Autor: TAP KSČM

Vývoj epoch se zřetelem k dnešní situaci – v roce 2002

Vývoj epoch již naznačuje základní tendenci, ukazuje, kde je budoucnost tříd i celé společnosti. 

Skončila epocha soutěžení kapitalismu a protosocialismu jako pokusu o alternativní společnost realizovaného v době vážné krize kapitalismu, na industriální úrovni výrobních sil. Nemá proto smysl vracet se k této první historické formě socialismu a hledat cesty k jejímu obnovení. Je třeba naopak důkladně prozkoumat její vnitřní mechanismy, aby bylo možno vytvořit projekt nového typu socialismu, socialismu založeného na překonání nedostatečně společenské, státní formy vlastnictví, navíc socialismu, který bude realizovatelný za podmínek takového obrovského rozšíření a prohloubení ekonomických a dalších styků, které přinesla epocha kapitalistického globalismu. Je třeba vytvořit model socialismu pro podmínky, kdy omezené národní státy budou ustupovat nadnárodním celkům a kdy dále pokročí proces odumírání nejen národního státu, ale národa samotného. 60)

Je třeba začít budovat revoluční subjekt na těch základech, které vytváří teoretický koncept hybných sil a jejich hegemona. Tento subjekt musí být schopen zachytit a koncentrovat progresivní podněty a podmínky nacházející se zejména u těch částí předpokládaných hybných sil, které mají nejblíže k moderním formám výroby, vzdělání a organizace, které jsou zároveň nejméně zablokovány úzkými regionálními, odvětvovými, profesionálními mezemi a jsou vybaveny pro roli univerzálního správce společenských výrobních prostředků. Jde o velmi náročný úkol za podmínek, kdy hegemon hybných sil - třída samosprávných výrobců- ještě neexistuje a v roli tohoto hegemona ”pohostinsky vystupuje” dělnická třída nesoucí v současné době ještě výraznou pečeť industrialismu. Tento úkol dnes komplikují takové procesy jako vznik masové nezaměstnanosti především z oddílů představujících pozůstatek industrialismu, proces vzniku nové dělnické třídy z počítačového proletariátu a cognitariátu nejlépe vybavené pro výkon vlastnických funkcí ve výrobě i občanské společnosti, ale zatím fragmentované a oddělené od tradičních oddílů, proces nerovnoměrného vývoje v různých regionálních celcích našeho světa a pozvolna se rozbíhající migrace pracovních sil v celosvětovém měřítku, nejprve ovšem v oblastech nekvalifikované nahraditelné práce, čili opět v industriální podobě. 

V této době, kdy sama hegemonní revoluční třída ještě neexistuje, musí revoluční subjekt alespoň shromažďovat prostředky a předpoklady pro dosažení strategických cílů. Tyto strategické cíle v rámci současné epochy jsou dva:

1. bližší - vytvořit samosprávný sektor, který by dokázal překročit rámec jednoho regionu a rozšířit se v měřítku planety a tím i vytvořit novou revoluční třídu samosprávných výrobců tvořící oporu demokratické politické organizace. 

2. vzdálenější (představující vyčerpání charakteru epochy)- vytvořit v určitém dostatečně vyspělém regionu situaci, ve které budou naplněny podmínky pro moderní socialistickou společnost (klíčová úloha samosprávného sektoru, pluralitní vlastnictví, široká demokracie a samospráva

V boji za první, bližší cíl musí revoluční subjekt postupovat ve dvou frontách. 

1) Musí působit jako zvláštní organizace, vytvářet z členů strany, ale i sympatizantů a členů jiných stran určitý předvoj schopný šířit myšlenku samosprávy do celé společnosti, t. j. především do dělnické třídy. Musí vytvářet kvalitativní předpoklady pro dosažení tohoto cíle - rozvíjet teorii samosprávy i její aplikační fázi, navazovat kontakty s kvalitními odborníky a využívat jejich poznatků, vypracovávat legislativní a organizační normy, shromažďovat a školit aktivisty schopné zúčastnit se přípravných prací na projektu samosprávy (zpočátku v konkrétních oblastech - na podniku, v místě a regionu, ve státě, v politické straně) a jeho realizaci. 

K těmto kvalitativním podmínkám pro dosažení strategického cíle patří také schopnost sledovat diferenciační procesy v dělnické třídě a zaměřit se na získání nových progresivních oddílů dělnické třídy (inženýrský proletariát, aplikovaná věda - cognitariát, apod. ), ev. mimo dělnickou třídu (různé kategorie vykořisťované inteligence, pracovníci sociálních služeb apod. ) a integrovat tyto oddíly s ostatními tradičnějšími oddíly dělnické třídy

2) Musí působit jako masová organizace, centrum široce rozvětvené struktury organizací, která by v praktických aktivitách podchycovala celou armádu progresivních složek dělnické třídy i příslušníků dalších hybných sil epochy a učila je ”demokracii a samosprávě všedního dne”, zápasu o její vydobytí a udržení. K tomuto účelu se revoluční strana musí maximálně otevřít veřejnosti a zvolit takové organizační principy, které by toto otevření umožňovaly. V první řadě musí hledat kontakty na prostředí neprivilegovaných vrstev v širokém pojetí, zejména tradičnější dělnickou třídu, nezaměstnané a sociálně vykořeněné, další vykořisťované zaměstnance, drobné podnikatele apod. Další nezbytným momentem tohoto komplexu úkolů strany musí být úkol hledat kontakty na neprivilegované vrstvy migrantů z jiných regionů, vlastních etnických minorit a národní oddíly neprivilegovaných vrstev v jiných zemích globalizujícího se světa (v podmínkách ČR zejména středoevropské země). Prvořadou podmínkou klasifikace strany jako revolučního subjektu musí být oproštění se od jakýchkoli forem nacionalismu, rasismu, xenofobie, ale i od neschopnosti vnímat světový revoluční proces jako nedílnou stránku globalizace jakožto objektivní zákonitosti. 

Formulací těchto dvou front, dvou komplexů úkolů revolučního subjektu se nám jakoby vrací Leninovo pojetí dělnického hnutí rozlišující mezi masovou legální armádou zahrnující např. odborové organizace dělnické třídy a vlastní stranou, jejímž jádrem byla vrstva profesionálních revolucionářů. 61) Na jedné straně se tu skutečně objevuje potřeba určitého vyspělého a školeného předvoje, který by připravoval podmínky pro samosprávu s velkým předstihem, vysunut hluboko do země nikoho, bez výraznějšího kontaktu s hlavními masami armády. Na druhé straně se tu objevuje úkol vykonávat drobné výchovné dílo (nikoli pouze reformistickými prostředky) a krok za krokem formovat a stmelovat armádu neprivilegovaných, učit ji demokracii a samosprávě a boji za ni. 

V případě předvoje však nejde o přípravu profesionálních činitelů schopných udržet ve svých rukou moc, ale o předvoj, který otevírá prostor nejen pro zánik kapitalismu, ale i pro odumírání politické moci jedné zvláštní třídy. V případě armády nejde o to vychovat si nástroj, který po použití je možno odhodit, resp. ujařmit v nějaké nové verzi protosocialismu. Jde naopak o to vychovat širokou masu neprivilegovaných vrstev živící ohníčky samosprávy v celosvětovém měřítku, které by žádná protiofenzíva kapitalismu nedokázala zastavit. Čím blíže k samosprávné socialistické společnosti, tím se více sbližuje předvoj s armádou a dochází k skutečnému sjednocení hnutí usilujícího o sociální spravedlnost. 

Pro plnění obou výše stanovených úkolů je dnes prvořadě důležitá dělnická třída, obě její základní části, a také schopnost těchto částí sjednotit se v jeden celek. Toto sjednocení musí mít nutně i charakter překračující rámec jednoho etnika (národa) i rámec dnešních národních států. 

Jestliže tak hojně užíváme vedle pojmu dělnická třída pojmu ”neprivilegované vrstvy”, je to proto, že chceme zdůraznit následující fakt. Komunisté musí mít samozřejmě základnu v dělnické třídě (která ovšem není sumou fyzicky pracujících), ale dělnická třída nemá žádné jiné zájmy než vlastní sebezrušení. 62) Aby ho dosáhla, musí vyjadřovat progresivní stránky zájmů širokých neprivilegovaných vrstev směřující k vytvoření beztřídní společnosti. Právě v globalizovaném světě založeném na vědecko-technické a informační revoluci se úkoly spojené se sebezrušením dělnické třídy i ostatních neprivilegovaných vrstev mimořádně sbližují a proto musí být i podstatně těsnější svazek mezi dělnickou třídou a dalšími třídami a vrstvami jejího spojeneckého svazku. Ještě výraznější bude tato otázka v případě vzniku třídy samosprávných vlastníků. 

Jaké jsou další cíle, o které musí usilovat revoluční subjekt a jím ovlivňovaná armáda neprivilegovaných sil, včetně jejího předvoje?

V souladu s charakteristikami epochy kapitalistického globalismu je nutno, aby formující se celosvětové dělnické hnutí řešilo i problém transformace přetrvávajících protosocialistických zemí. V souladu s konkrétní situací ve zbývajících protosocialistických zemích je nutno zvolit jednu z možných variant. 

V případě, že nenastala kapitalistická transformace, která by vedla ke kapitalizaci vládnoucí třídy řídícího aparátu a také globální kapitál není s to plně destruovat suverenitu a celistvost země, objevuje se určitá možnost ”pozitivní deviace”, která by vedla ke kontinuitě vývoje k socialismu. V takovémto případě je nutno se zaměřit na posílení vlastnické i politické subjektivity dělnické třídy v těchto zemích, transformaci státně byrokratického vlastnictví jako základu moci aparátu směrem k samosprávnému socialistickému vlastnictví, k socialistické demokratizaci v politice a veřejné správě, k odvrácení toho, aby tyto země prošly kursem pozvolné adaptace na kapitalismus, který by v nich posléze převládl nebo aby byly ”dobyty ztečí” jako v Evropě. 

V případě, že k transformaci směrem ke kapitalismu dojde, sbližují se úkoly dělnické třídy a dalších neprivilegovaných vrstev s úkoly, které byly aktuální v jiných zemích, ať už v bývalých protosocialistických, méně vyvinutých či vyspělých kapitalistických. V tomto případě jde o to vyhnout se, pokud možno, situaci, ve které se ocitla dělnická třída v evropských protosocialistických zemích, kde nakonec z odporu proti protosocialistické vládnoucí třídě aktivně podpořila kapitalismus. 

Tento boj je přirozeně především záležitostí dělnické třídy v příslušných zemích a je dán i její schopností udržet se v dvojím tlaku řídícího aparátu zneužívajícího pro své účely komunistické strany a pronikajícího globálního kapitalismu. Úkol je o to obtížnější, že má být realizován v podmínkách více méně blízkých podmínkám zemí třetího světa. Vzhledem k nahromadění určitých zkušeností měla by mezinárodní dělnická třída a mezinárodní komunistické hnutí poskytnout neprivilegovaným vrstvám bývalých protosocialistických zemí účinnou pomoc. Měla by jim především nabídnout propracovaný model samosprávného uspořádání, především v ekonomice, který by bylo možno reálně použít. Měla by se také sjednotit na ideologickém komplexu, který by překonal různé odrůdy stalinismu a dokázal se především s potřebnou mírou kritičnosti vyrovnat s minulostí. 

Tato ideologická pomoc mezinárodního dělnického a komunistického hnutí bude nezbytně nutná i pro zaujímání stanoviska k případným rozporům a konfliktům mezi protosocialistickou vládnoucí třídou a globální buržoasií. Tyto konflikty a rozpory je možno očekávat v různé podobě. Převládat budou zřejmě snahy globální buržoasie likvidovat slabší a nepohodlné protosocialistické systémy, zvláště tam, kde mají určitou perspektivu transformace a mají ohlas v okolních zemích závislých na hlavních global players (Kuba). V takovémto případě je možné, aby dělnické a komunistické hnutí vystoupilo s kritickou podporou takovýchto zemí a bránilo pokusům o násilnou rekapitalizaci, kterou široké vrstvy odmítají. Je ovšem nutno i v těchto zemích předkládat alternativní programy zásadních přeměn, které by otevřely cestu rozvoji společenské samosprávy. V jiných zemích můžeme předpokládat násilné řešení dlouhodobě nazrávajícího konfliktu. Přitom dojde k prolnutí dvou momentů - a) momentu spravedlivého lidového odporu a b) momentu nástupu buržoasní reakce s podporou zahraničního imperialismu. Reakční složky protosocialistické vládnoucí třídy budou v tomto případě otevřeně hájit své pozice. Komunistické hnutí musí prosazovat mírové řešení spojené s nekapitalistickou demokratizací a se zaváděním prvků samosprávy a musí se k ev. válce (např. v důsledku zásahu USA) vyjádřit způsobem, který by sice odhaloval hluboce reakční cíle globálního imperialismu, ale zároveň i reakčnost napadené protosocialistické elity a vyslovoval podporu širokým neprivilegovaným vrstvám napadeného národa. Základním problémem stanoviska k takovémuto válečnému konfliktu bude zvážit, nakolik základna odporu proti globální intervenci překračuje rámec vládnoucí třídy a má charakter širokého lidového a národního odporu, či nakolik je pouze neprivilegovaná masa manipulována z pozic omezených cílů vládnoucí elity. Takovéto rozhodování bude v následující epoše pro komunistické a další radikálně levicové hnutí velmi obtížný a navíc zřejmě i rozdělující proces. 

Poslední variantou možného vývoje protosocialistických zemí (např. v případě ČLR) může být případ, že v zemi proběhnou podstatné transformační procesy směrem ke kapitalismu a že v dalším vývoji se transformovaná vládnoucí třída pokusí o výraznější vstup do rozdělování globalizovaného světa a zúčastní se imperialistických konfliktů a střetnutí (včetně ozbrojených), které z toho plynou. V takovémto případě musí dělnické a komunistické hnutí jasně ukázat na oboustranně nespravedlivý charakter konfliktu a vyzvat progresivní síly v dané protosocialistické zemi, aby rozhodně vystoupilo proti válce, za internacionální a mírové řešení a přitom požadovalo i zásadní změny společenského uspořádání. 

Dalším v pořadí mezi dílčími cíli revolučního subjektu v podmínkách současné epochy je jeho schopnost pohybovat se uvnitř rozporů jednotlivých složek globální buržoasie. Revoluční subjekt (za podmínek internacionální spolupráce) musí disponovat schopností analyzovat složité jevové formy, kterých bude nabývat vývoj v rámci epochy a odhalovat za nimi rozporné zájmy různých skupin globální buržoasie, ať už se tato buržoasie bude maskovat starou národní fasádou či nikoli. Revoluční hnutí se nesmí nechat vtáhnout do tzv. národních sporů, které jsou ve skutečnosti spory různých nadnárodních kapitálových komplexů a musí odhalovat tyto nitky nadnárodního kapitálu před zmanipulovanou veřejností, především před dělnickou třídou. Při posuzování těchto sporů musí jednoznačně odmítat imperialismus s obou stran a hledat integrující, internacionalistické řešení. Situaci bude výrazně komplikovat to, že tyto spory nadnárodního kapitálu budou mít bezprostřední dopady na celé národy a regiony a budou proto i vykořisťovanými vrstvami vnímány jako národní záležitost. Tím větším nárokům proto musí revoluční subjekt dostát, tím vyšší úroveň musí mít jeho internacionální vazby a zakotvení. 

Řada úkolů pro revoluční subjekt vyplývá i z vedlejších rozporů epochy. 

Předností hnutí musí být jeho schopnost analyzovat jednotlivé formy vykořisťování pracovní síly, včetně těch, ke kterým dochází mimo klasický zaměstnanecký vztah. Sem patří i různé formy vykořisťovaní vrstev, které se budou jevit jako samostatní výrobci a prodejci doplňující hromadnou výrobu v podnicích nadnárodního kapitálu či jako satelitní malé firmy napojené na tyto podniky. Tyto sítě malých firem a jednotlivců obklopující podniky nadnárodního kapitálu a vykořisťované formami, které budou překračovat obvyklou intenzitu vykořisťování, nebudou zahrnovat jen špatné placené doplňkové výrobce a pracovníky služeb, ale i vysoce kvalifikované experty různých profesí závislé na prodeji svých zvláštních dovedností za cenu sice vysokou, ale přesto neodpovídající hodnotě, kterou by dosáhly na trhu, který není ovládán absolutní mocí globálního kapitálu. V podmínkách, kdy situaci na trhu určuje bezkonkurečně nízká cena nadnárodního kapitálu, mění se pronikavě i postavení malých kapitalistů - malých a středních podnikatelů (outsiderů), kteří se ocitají ve stejné situaci jako maloburžoové a osoby svobodných povolání a mohou být rovněž využiti jako spojenci. Všechny tyto skupiny malých i středních kapitalistů, starých i nových maloburžoů, často velmi blízkých dělnické třídě, je třeba umět začlenit do spojeneckého svazku dělnické třídy a plně využít jak v boji proti globální buržoasii, tak při přípravě samosprávného konceptu společenského uspořádání. Smrtelně nebezpečné by bylo především jakékoli sektářství vůči kvalifikovaným specialistům, které by dělnické hnutí silně poškodilo. 

Velké nároky na revoluční subjekt a pokrokové hnutí bude klást jiný vedlejší rozpor. Jde o rozpor, který odpor neprivilegovaných vrstev vůči globální buržoasii a jejím převodním kompradorským elitám převádí jako odpor utlačeného národa. Předkládá ho tedy zahalený jevovými formami v rámci širšího společenství, který na jedné straně sice znásobuje pokrokové síly, na druhé je však rozmělňuje omezeností a rozporností zájmů složek tvořících onu ”národní” formu odporu. Předkládali jsme už k úvaze hypotézu, podle které jsou v současné epoše všechna národní (regionální, etnická, náboženská) hnutí jen reakčním protipólem kapitalistického globalismu a jsou jím také ovládána, pokud ovšem nejsou vedena hybnými silami epochy a nemají spojení na internacionální společenství pokrokových sil. Tím důležitější je, aby se pokrokové hnutí, revoluční subjekt snažil dosáhnout hegemonie v procesech odporu proti globalismu, které se budou formovat na základě etnické, regionální apod. Takovýto národní boj dnes navíc nebude vůbec pouze záležitostí méně vyvinutých zemí, ale zasáhne i do Evropy, možná i severní Ameriky (Kanada - Quebec). Úkolem revolučního subjektu je seskupovat síly ve společnosti postižené určitou diskriminací v důsledku nerovnoměrného vývoje globalismu tak, aby bylo nalezeno a prosazováno takové řešení, které nebude slepým návratem k uzavřenosti národů a segmentaci světa a které naopak bude směřovat k internacionální spolupráci pokrokových sil. 

S tímto úkolem bude těsně souviset působení revolučního subjektu a pokrokového hnutí v těch společenstvích, kde se prosazují určitá náboženská a quasináboženská hnutí, která jako by stírala třídní rozpory a nahrazovala je pseudorozpory vytýčenými vlastní antihumánní ideologií. Jde o klerikální fundamentalismus, fašismus, rasismus a podobná hnutí. Revoluční subjekt musí samozřejmě zaujímat k těmto hnutím negativní stanovisko a formovat ve společnosti frontu, která by jím dokázala čelit. I tato hnutí však probíhají takříkajíc v objetí kapitalistického globalismu. Tlak globálních monopolů působí zprostředkovaně dovnitř jednotlivých národů a vytváří nové sociální kořeny klerikálního fundamentalismu či fašismu. Zvláště v méně vyvinutých zemích jsou široké vrstvy zbídačelého a nevzdělaného obyvatelstva nositelem fundamentalismu, který v jejich pojetí má určitý obraný, sebezáchovný charakter. Globální buržoasie, která fundamentalismus selektivně podporuje, navíc vytváří nepřehlednou situaci, kdy je v případě potřeby možno hrozbou fundamentalismu ospravedlnit zásahy proti nepohodlným zemím a jejich obyvatelstvu jako celku. To všechno způsobuje neobyčejnou obtížnost úkolu konfrontovat fundamentalisty s reálnými problémy, vymanit široké vrstvy obyvatelstva z jejich vlivu a usměrnit je ke skutečné revoluční cestě společenské změny. 

Zvláštním případem úkolů, které čekají revoluční hnutí v souvislosti s rozporem mezi globální buržoasií a utlačenými národy je nutnost řešit problémy, které by vznikaly jakoby nezávisle na globálním uspořádání světa a jeho kapitalistické podobě mezi vyspělými a zbídačelými národy a regiony. I zde musí umět revoluční hnutí odhalovat podíl kapitalistického globalismu a z něj vznikajících elit na tomto rozporu, převádět obecné politické programy a nálady rozněcující národní nevraživost do konkrétní podoby odporu vůči globální buržoasii a kompradorským elitám a sjednocovat neprivilegované vrstvy bez ohledu na rozdíly v omezených, tzv. ”národních” zájmech. Je třeba navrhovat taková řešení, která by se nepřevalila na bedra širokých neprivilegovaných vrstev, která by směřovala především vůči vládnoucím elitám. 

Revoluční hnutí musí do budoucna ovládnout schopnost navazovat kontakty s neprivilegovanými migranty, kteří do vyspělých zemí přicházejí za prací. Přes všechny současné obtíže se v masách migrantů skrývá potenciál, bez něhož nelze uvažovat o úspěšné realizaci strategických cílů. Bez spojení s migranty se také stává dělnická třída mimořádně zranitelnou při všech sociálních bojích, které hodlá vést. 

Obdobně musí revoluční hnutí být schopno zachycovat problémy všech handicapovaných a diskriminovaných sil ve společnosti, ať už jde o utlačované etnické menšiny, ženy, mládež, důchodce, homosexuály apod. Je třeba postihnout, co ve struktuře globálního kapitalismu je objektivním kořenem problémů v postavení těchto skupin, předkládat nosný program řešení těchto problémů a angažovat se za něj. Přístup revolučního hnutí nemůže být alibisticky ve vleku zaostalých nálad ve většinové populaci a nesmí se bát tyto nálady odmítnout a předběhnout. 

Revoluční hnutí nesmí podcenit ani vedlejší neantagonistické rozpory mezi samotnými neprivilegovanými vrstvami, které by pod rozkladným vlivem kapitalistického globalismu a jeho mocenských nástrojů mohly při nedostatečném řešení přerůst v rozpory vyššího řádu. Je třeba včas řešit rozpory mezi různými národními oddíly dělnické třídy, mezi různými profesními skupinami, překonávat nacionalismus a omezený trade-unionismus. Perspektivně je třeba řešit problém vztahu samosprávných vlastníků a ostatních skupin dělnické třídy - ať už půjde o vztah mezi samosprávnými vlastníky a dělníky v soukromém či státním sektoru nebo o vztah samosprávných vlastníků k dělníkům - zaměstnancům v samosprávných podnicích. 

                           Josef HELLER – TAP – Praha 2002 – úryvek z rozsáhlejšího díla

Komunistický manifest a současné úkoly komunistů podle J.Hellera z TAP KSČM

Po více jak 150 letech je Manifest komunistické strany nadále významným dokumentem, který mnoho vypovídá o charakteru komunistických stran a jejich vidění světa. Situace, ve které vznikl, i situace, kdy si připomínáme jeho výročí, je v mnohém podobná a v mnohém rozdílná. Tyto rozdíly i podobnosti nemohou neovlivnit náš přístup k Marxovu a Engelsovu textu.

Tak jako před 150 lety je i dnes komunismus strašidlem, proti kterému se spojují různé politické a ideologické síly a subjekty, proti němuž byly dokonce přijaty účelově zaměřené zákony a které je používáno k diskreditaci a diskvalifikaci případných kritiků společenských poměrů. I dnes zůstává nutnost, aby v reakci na nesčetné útoky komunistické hnutí pozitivně vyložilo svůj program a přitom vyjádřilo i svůj vztah k tomuto dokumentu, který vznikl na úsvitu dějin komunistického hnutí. První problém, který Marxův a Engelsův text připomíná, je pojetí dějin jako dějin třídních bojů rozvíjejících se na základě určitých ekonomických poměrů (Marx, K., Engels, B., Spisy sv. 4, SNPL 1958, str. 428-429). Směrem do minulosti není důvod na textu klasiků něco podstatného měnit. Dějiny všech dosavadních společností skutečně jsou dějinami třídních bojů a tyto dějiny zahrnovaly i takové formy třídních protikladů, o nichž klasikové hovoří. Problémem, který je dnes třeba vyjasnit, je pouze skutečnost, že pojem třídní boj neznamená pouze násilnou formu /dokonce někdy i fyzické/ likvidace příslušníků protichůdné třídy, jak ji občas přejímal v dějinách, ale je filosofickou kategorií, která postihuje množství forem střetávání a prosazování odlišných zájmů jednotlivých společenských sil v oblasti ekonomicko-sociální, politické i duchovní. I když formy třídního boje byly často drsné a krvavé, tento proces v dějinách existoval a nelze ho z nich vyškrtnout, tak jako jej nelze absolutizovat pro věčné časy.

Jednou z nejvýznamnějších modifikací díla klasiků je fakt, že výčet forem a subjektů třídního boje se od dob napsání Manifestu rozšířil o jednu závažnou modifikaci. Touto modifikací jsou třídní vztahy, které vznikly po vítězství první historické formy socialismu-protosocialismu (Křižovatky dvacátého století, Naše vojsko, Praha 1990, str.132). Ukázalo se, že některé ideologické představy, které tuto společnost viděly jako společnost beztřídní nebo alespoň spějící k třídní homogenitě, byly neoprávněnými iluzemi. I když skutečně, jak se to objevovalo v diskusích v oficiální literatuře éry protosocialismu, šlo o společnost třídní novým způsobem, se specifickými třídními subjekty a vztahy, přesto šlo o společnost, kde existovaly třídy, mezi kterými vládly vztahy, které lze označit termínem "třídní boj".

Tím základním dělením, kterým se vyznačovala protosocialistická společnost, bylo dělení na sociálně ekonomicky specifické skupiny vyznačují se určitou aktivní rolí a manévrovacím prostorem při výkonu členitého systému funkcí v rámci protosocialistické formy vlastnictví a skupiny, které byly od jakékoliv subjektivity v rámci tohoto vlastnictví nejdokonaleji odděleny. Na jedné straně tu tedy stál subjekt třídního charakteru, byť i vnitřně členitý, řídící aparát a spolu s ním další vlastnicky privilegované skupiny pracovníků obchodu, služeb a nadstavbové inteligence. Tyto útvary se vyznačovaly dvojakým sociálně ekonomickým postavením a dvojitou vlastnickou subjektivitou. Tu jednu, spíše potenciální a nerealizovanou, mohly projevovat stejně jako dělnická třída, jako celá socialistická společnost. Tu druhou, prakticky se realizující, plnily jako zvláštní útvary - jako soustava řídících štábů i jako dílčí kolektivy a jednotlivci v oblasti obchodu a materiálních i duchovních služeb. Všeobecně vzato se vyznačovaly specifickou lokální vlastnickou subjektivitou, kterou v různé míře naplňovaly.

Na druhé straně stála dělnická třída, která stejně jako výše uvedené privilegované skupiny měla potenciální a obtížně realizovatelnou celotřídní, celospolečenskou vlastnickou subjektivitu. V denní realitě byla však pouhým objektem aktivních vlastnických rolí řídících štábů i dalších kolektivů privilegovaných pracujících rozdělených do dílčích podnikových kolektivů a uskupení.

Vedlejší třídou vzniklou v doplňkovém družstevním vlastnickém sektoru byla třída skupinových vlastníků rozdělená rovněž určitým rozporem mezi nositeli aktivní skupinové subjektivity a těmi, kteří mohli vlastnickou subjektivitu vykonávat obdobně jako dělnická třída, tzn. pouze jako celý družstevní kolektiv.

Toto vlastnické určení tříd a skupin protosocialismu vtiskovalo svůj charakter třídním vztahům a aktivitám. Do té míry, do jaké se realizovala celospolečenská a celodružstevní role všech tříd a skupin, byla společnost relativně homogenní a do popředí vystupoval vztah třídní spolupráce a spojenectví. Do té míry, v jaké se profilovala a naplňovala lokální subjektivita řídícího aparátu a dalších privilegovaných skupin, vystupoval do popředí vztah třídního rozporu a určitá forma třídního boje, která později vedla k stále většímu odcizení mezi oběma základními partnery. Vedla i k vnitřním rozporům uvnitř privilegovaných skupin samotných a k postupné degeneraci subjektivity privilegovaných skupin až za rámec protosocialismu, k obnově soukromého vlastnictví a s ní související zásadní transformací společnosti směrem ke kapitalismu.

Celý proces zároveň probíhal v rámci doznívání starého rozporu mezi třídami předcházejícími vzniku protosocialismu, který se do nových rozporů promítal a modifikoval se v nich. Dále pak probíhal i v rámci intenzivního vnějšího rozporu mezi světovou kapitalistickou soustavou a její dominantní třídou a světovou protosocialistickou soustavou reprezentovanou v mezinárodní rovině především třídou řídícího aparátu.

Základním problémem, který zatížil další vývoj protosocialismu i celého hnutí usilujícího ve světě o socialismus, byla skutečnost, že ve specifických podmínkách zápasu obou soustav a všestranné podpory prokapitalistických sil ze zahraničí degeneroval třídní boj vedený o nové zřízení do takové podoby, ve které byl jeho ráz ze strany protosocialismu především určován třídou řídícího aparátu, jejími určitými složkami a nabyl obzvláště dehumanizovaných a degenerovaných forem, které přerostly do masové perzekuce nejen odpůrců systému, ale celých širokých skupin příslušníků bývalých tříd. Vedlejším projevem tohoto boje byly i vnitřní konflikty uvnitř protosocialistických tříd, dokonce i uvnitř privilegovaných skupin, které se projevily vykonstruovanými procesy a nezákonnostmi postihujícími samotné komunisty. Tyto extrémní formy boje byly sice později překonány a opuštěny, zůstala však deformace demokratických mechanismů řídícím aparátem, která se stala denní realitou protosocialistické společnosti a obracela se proti všem hlavním protosocialistickým třídám a skupinám, zejména v případech, kdy vnitřní třídní boj protosocialistické společnosti vyúsťoval v pokusy o vážnou reformu společnosti. Nabyla dokonce i mezinárodní dimenze tam, kde se reformní pokusy dotýkaly specifických zájmů řídícího aparátu ve vedoucích zemích protosocialistické soustavy, především v SSSR. I když intenzita této nedemokratičnosti a vnitřní perzekuce byla v různých zemích a obdobích různá, jako celek patřila k protosocialistickému systému a zůstala hlubokou zkušeností, která byla s výhodou využita prokapitalistickými silami a je jimi využívána dodnes.

V důsledku vývoje protosocialismu i kapitalismu se ovšem zkomplikoval vývoj třídního boje i v podmínkách kapitalistické společnosti samotné. Komunistické hnutí se dostalo i v kapitalistických a méně vyvinutých zemích do určité závislosti na oficiální zahraniční politice SSSR a dalších socialistických zemí. To se odrazilo na jeho vnitřním profilu a vlivu mezi dělníky. Nadto kapitalismus v soutěži s protosocialismem byl nucen jít na řadu kompromisů a reforem. I když v určitých etapách vývoje dokázal kapitál volit i tvrdé a drastické prostředky boje proti dělnickému hnutí a k tomuto účelu si vypěstoval fašismus, převažovala v dalších letech v hlavních centrech kapitálu spíše orientace na vytváření tzv. sociálního státu a sociálně tržního hospodářství, při které dělníci a další pracující získali řadu sociálních vymožeností a vytvořilo se i silné reformistické a odborové hnutí. Vládnoucí třída podporovala orientaci na široce založený konzumní způsob života, který překonával možnosti protosocialismu, i na fungování formálních demokratických mechanismů a ideologických manipulačních mechanismů, v jejichž důsledku se dařilo ulamovat hroty třídnímu boji a držet ho v přijatelných kolejích.

Zvláštní situaci do této oblasti vnesl i vývoj vnitřní struktury námezdní práce. V souvislosti s procesy VTR, automatizace, computerizace a informatizace volil kapitál cestu zvyšování zisku využitím vědecko-technického pokroku, při které začal ve stále větším rozsahu používat nové skupiny námezdních pracujících, které svými charakteristikami plně odpovídaly postavení dělníka, navenek se však výrazně lišily od tradičních oddílů dělnické třídy, jejich způsobu života i uvažování a jednání. Začaly vznikat specifické nové profese inženýrsko-technického, polovědeckého a vědeckého charakteru s vysokou cenou pracovní síly, ke kterým se začaly přelévat prostředky určené na pracovní sílu v důsledku monopolu specifického vzdělání a kvalifikace. Ideologicky a politicky se značně přimykaly k buržoazii a pociťovaly svou výlučnost ve vztahu k tradičním oddílům dělnické třídy.

Kapitál však postupně změnil taktiku i vůči vlastní dělnické třídě. Rozšíření světového trhu rozšířilo významně i trh pracovní síly a začalo do něj zapojovat nové národní oddíly dělnické třídy nejprve z tzv. nově industrializovaných zemí Asie a Latinské Ameriky, později pak z bývalých protosocialistických zemí. Kapitál zesílil tu stránku své orientace na zvýšení zisku, která souvisela s využíváním rozdílů v národní míře vykořisťování. Začal ve stále větším rozsahu používat nové skupiny námezdně pracujících, které svými charakteristikami plně odpovídaly postavení dělníka, navenek se však výrazně lišily od tradičních oddílů dělnické třídy, k tomu, aby odbourával sociální vymoženosti a snižoval cenu pracovní síly. Průvodním jevem tohoto procesu se stala nezaměstnanost, dopad vědeckotechnické revoluce a informatizace na restrukturalizaci ekonomiky a vytlačování tradičních profesních skupin dělníků z výrobního procesu, u dalších opět zhoršování jejich sociálních podmínek a životní úrovně. V této honbě za lacinou prací nezůstávají stranou ani nové dělnické profese, kde kapitál využívá zlevnění i této specifické pracovní síly vtažením pracovníků z méně vyvinutých a protosocialistických zemí a nákupem mozků po celém světě.

Problémem třídního boje je dnes fakt, že proti kapitálu stojí dělnická třída značně roztříštěna a atomizována. Její tradiční a nejorganizovanější oddíly na Západě jsou ničeny konkurencí z jiných zemí a vědecko-technickou revolucí, k čemuž přistupuje i zvýšený politický tlak ve prospěch zaměstnavatelů a krize tzv. sociálního státu. Dělnická třída z bývalých protosocialistických zemí ztratila v průběhu vývoje protosocialismu své třídní uvědomění a organizaci, je rozdělena řadou faktorů, včetně národnostních, konkuruje si navzájem a politicky a ideologicky je pod vlivem privilegovaných vrstev. Pro část dělnické třídy v třetím světě vedlo zatažení do industrializačních procesů k určitému zlepšení postavení. Navíc zde působí nepříznivé politické podmínky, přímá perzekuce dělnického hnutí a další specifické podmínky rozvojových zemí, které toto hnutí oslabují. V těchto podmínkách zatím buržoazie své třídní zápasy vyhrává.

Další oblastí, ve které je Marxův a Engelsův Manifest zvláště inspirativní, je jejich charakteristika světodějné revolucionizující role buržoazie při rozvíjení nových výrobních sil i takových forem fungování výrobních vztahů, které vtahují do kapitalismu stále nové oblasti světa i života lidí (Marx, K., Engels, B., Spisy sv.4, SNPL 1958, str. 429-434). Vývoj zde představy klasiků naplnil mírou vrchovatou. Vědecko-technická a informační revoluce se stala procesem, který mohutně překročil revoluci v oblasti páry i elektřiny a zásadně změnil kvalitu rozvoje výrobních sil. Na její bázi, na bázi nástupu počítačových technologií, elektronických a informačních zařízení došlo k novému rozvoji kapitalistického světového trhu. Objevil se trend ke globalizaci, k jednotnému světu bez výrazných národních hranic.

Cestu k němu pomohla otevřít thatcherovská neoliberální revoluce vyjadřující ekonomickou, politickou i ideologickou adaptaci kapitalismu na nové podmínky. V době, kdy velké kapitalistické, částečně etatizované podniky začaly trpět určitou strnulostí a těžkopádností a kdy jim ochranné celní bariéry zajišťovaly relativně poklidný vývoj, zbořila tato neoliberální revoluce všechny přehrady a clony a pokusila se zefektivnit proces výkonu vlastnických funkcí v rozhodujících centrech fungování kapitálu. Tento úkol splnila privatizace a liberalizace. Buržoazie vystavila velké giganty konkurenci menších pružných firem a zefektivnila jejich výkon. Zároveň vytvořila nadnárodní kapitálová uskupení přelévající kapitál volně po celém světě. K tomuto přelévání slouží i automatizované a computerizované finanční toky, které vskutku zmezinárodnily pohyb kapitálu. Vznikl kočující kapitál, který se volně stěhuje po celém světě na místa, kde nachází výrobní faktory, zejména práci, v optimální podobě a složení. Vznikl finanční spekulační kapitál, který obchoduje s národními měnami a nejrůznějšími bankovními deriváty, který představuje nejodcizenější nadstavbu kapitálu a zároveň nejrizikovější oblast jeho působení, i když s nejvyššími zisky (srv. Mencl, V., Naděje a hrozby globalizujícího se světa, Pohledy č. 5, říjen 1997, str. 14-16).
Potvrzují se i slova Manifestu o tom, že se buržoazie svou politickou podobou vždy přizpůsobovala měnícím se ekonomickým poměrům (Marx, K., Engels, B., Spisy sv. 4, SNPL 1958, str. 429-430). Plné otevření světového trhu na základě VTR a computerizace finančních toků je spojeno i se specifickým politickým uspořádáním. Světový liberalizovaný trh vzal půdu pod nohama tradičnímu národnímu státu, který přestal být schopen ekonomicky ovlivňovat a regulovat procesy, které nabyly celosvětového rozsahu. Sám se naopak často stává kořistí mezinárodních finančních spekulací velkého rozsahu. Buržoazie se snaží vytvořit si odpovídající nadnárodní politickou formu, která by byla nadstavbou nad ekonomicky globalizovaným světem. Vytváří regionální organizace /EU/ i mezinárodní finanční i obchodní organizace /MMF, WTO apod./. Roli světové politické nadstavby nad mezinárodním trhem částečně supluje výjimečná úloha USA jako supervelmoci s mimořádnou ekonomickou i politickou vahou, případně dalších center (Japonska, EU). Moderní státní moc zůstala výborem spravujícím společné záležitosti buržoazie, přesunula se však na nadnárodní úroveň.Při dané propojenosti světa je však i akutní hrozba krizí s celosvětovým dosahem. Krize v každém prvku se okamžitě přenáší dál a šiří se po celém světě. Zmizela možnost překonání krize přesunem do jiné části světa. Všechny tyto části se intenzivně navzájem ovlivňují.

Platí i pasáže Manifestu o tom, jak buržoazie ničí všechny zvláštní národní poměry a tradice, důstojnost člověka, nejrůznější iluze i zvláštní role dané dělbou práce, jak všechno převádí na vztahy ryze peněžní (tamtéž, str. 431- 432). I v této oblasti vstoupil svět do nové etapy - nejen světová zglajchšaltovaná ekonomika, ale i světově zkomercializovaná kultura, spotřeba, způsob života, sdělovací prostředky - to všechno je vymožeností moderní buržoazie. Proti komercializaci nechrání žádné výsady v dělbě práce. Buržoazie obchoduje ve velkém a v celosvětovém měřítku s vědci, jako s fyzickými pracovníky, s náboženskými aktivitami jako se sexem či drogami. Trh je zde jediným soudcem a měřítkem. Spotřeba nabyla skutečně světového a unifikovaného charakteru, národní specifiky jsou stírány.

Skutečně nastupuje všestranný styk a všestranná duševní i materiální závislost národů. Národní výlučnost, přinášející jednostrannost a omezenost se stává stále méně možnou. Buržoazie strhává všechny národy na dráhu civilizace, srovnává levnými cenami svých výrobků všechny čínské zdi a nutí všechny národy, aby přijaly buržoazní způsob výroby a konzumní způsob života. Tvoří si svět podle vlastního obrazu a podoby. Podřizuje městu venkov, vytváří ohromné městské aglomerace s devastovaným životním prostředím.
I když v současném světě hraje dominující roli Západ - jak vůči bývalým protosocialistickým zemím, tak vůči zemím třetího světa, vtáhl nadnárodní kapitál do svého provozu i kapitál nově industrializovaných zemí, jejichž kapitálové skupiny se podílejí na transnacionálním kapitálu a samy vstupují na trhy západních zemí.

Politická centralizace dnes není na pořadu dne. Krize národního státu vede k vnitřním diferenciačním procesům, k nerovnoměrnému vývoji regionů a jejich aktivnější úloze, stěhování kapitálu tento proces prohlubuje. Na druhé straně mezi státy slábnou hranice administrativní i celní.

I dnes probíhá před našimi zraky proces, kdy buržoazie není s to zvládnout mohutné výrobní a směnné prostředky, které vyvolala v život (tamtéž, str. 432 - 434). Svědčí o tom stále narůstající celosvětová hrozba nezaměstnanosti, krize, ke kterým dochází v oblasti finančních toků, měnových spekulací a obchodu s deriváty. Buržoazie není s to zejména zvládnout lidskou složku výrobních sil. V bezohledné honbě za stlačením ceny pracovní síly rozmnožuje nezaměstnanost a přibližuje tak k sobě postupně obě složky dělnické třídy a vykořisťovaných zaměstnanců - staré i nové profese.Opět je masově využívána práce dětí a ženy i děti jsou obzvláště vystaveny vykořisťování a ponižování lidské důstojnosti (srv. Manifest IV. kongresu IV. internacionály, Bulletin Mezinárodní dohody pracujících, č. 24, duben 1999 str. 18-19). Další nezvládnutý balík problémů jsou otázky životního prostředí.
Buržoazie ukula proti sobě mohutné zbraně. V současné vývojové etapě je však problémem, kdo se jich chopí. Porážka socialismu a krize komunistického hnutí značně oslabila dělnické hnutí jako celek. K jeho posílení nepřispívají ani síly, které navazují na ideologii a politiku privilegovaných vrstev protosocialismu a spojují se s podobně zaměřenými levičáckými a sektářskými skupinkami na Západě. Celosvětová konkurence staví proti sobě národně roztříštěné síly pracujících a umožňuje rozbíjet jejich jednotu a organizovanost, včetně organizovanosti odborové. Právě nedostatek silného a uvědomělého subjektu v internacionálním měřítku dává buržoazii šanci, aby stupňovala svůj nápor proti dělnické třídě a pracujícím a zvládala své problémy na jejich účet.

Modifikovala se také charakteristika práce obsažená v díle klasiků (Marx, K., Engels, B., Spisy sv. 4, SNPL 1958, str. 434). I když pokračuje také degradace práce na jednoduché, snadno naučitelné podoby, které jsou zvláště postihovány nezaměstnaností, u jiných skupin pracovníků práce naopak značně změnila svůj charakter. Stává se vysoce tvořivou a kvalifikovanou prací, která sama má značně motivující charakter. Značně se liší náklady na reprodukci pracovní síly u tradičních profesních skupin a u nových specifických oddílů dělnické třídy, které jsou naopak velmi vysoké. I zde má ovšem buržoazie snahu tyto náklady snižovat stěhováním po světě, využíváním konkurence levnější i kvalifikované pracovní síly v nově industrializovaných zemích či v bývalých protosocialistických zemích. Pro jiné skupiny dělníků Marxova a Engelsova charakteristika nízkých nákladů na jednoduchou práci plně odpovídá.

Specifickým způsobem dnes rozumíme tezi, že tou měrou, jak přibývá strojů a roste dělba práce, roste i množství práce (tamtéž). V rámci zápasu o větší konkurenční schopnost zboží má kapitál tendenci prodlužovat pracovní dobu dělníků a oklešťovat různé sociální vymoženosti. Na druhé straně ovšem narůstající nezaměstnanost představuje rezervy volného času společnosti, které by v jiných výrobních vztazích mohly být využity ke snížení nutné pracovní doby.

Mění se i formy velení nad prací (tamtéž). Buržoazie i nadále efektivně využívá samotného výrobního prostředku i celé armády poddůstojníků i důstojníků kapitálu ke kontrole a řízení práce podle zájmu kapitalisty. Zvyšuje účinnost a efektivnost vrchního dozoru nad celým systémem řízení a používá stále lépe placeného top-managementu, který realizuje v podnicích její záměry. Zároveň však volí vůči práci i nové specifické formy velení.
Část dělníků vytěsňuje z výroby a mění je v tzv. samostatné příležitostné pracovníky, které používá příležitostně podle potřeby, případ od případu. Zavádí různé formy pracovní flexibility, kterými fakticky dále rozmnožuje nezaměstnanost. Zpřetrhala jejich vazbu ke konkrétním továrnám. Tím vlastně připravuje síly schopné vstoupit do pracovního procesu kdekoli ve světě a jakýmkoli způsobem. Tím si sama podrývá půdu pod nohama a činí protiklad mezi sebou a dělníky všeobecnějším, univerzálnějším. Současně se mění profil dělníka nových profesí. VTR a informatizace začíná vytvářet ve stále větším rozsahu typ samostatného a vysoce kvalifikovaného tvůrčího pracovníka, jehož práce je podřízena kapitálu pouze formálně, tak jako mu kdysi byl podřízen specialista - řemeslník v manufaktuře. Tím se vytváří možnost, zatím ovšem v praxi příliš nerealizovaná, aby si tento nový typ dělníka osvojil i nové a účinnější formy třídního boje, ke kterým nemusí vytvářet tradiční organizované kolektivy a které je možno organizovat jiným způsobem.

Tak jako kdysi, zintezivnil se i v současné vývojové etapě trend zaměřený proti středním vrstvám (tamtéž, str. 435), a to jak proti drobným vlastníkům, tak proti sociálně "dvojakým" zaměstnancům sloužícím jako určité převodní páky při realizaci vlastnické funkce buržoazie. Střední vrstvy tají; někteří zůstávají formálně samostatnými, ale fakticky jsou podřízeni kapitálu, v řadě zemí klesají do řad příležitostně zapojovaných a vykořisťovaných zaměstnanců.

Nejproblematičtějším prvkem závěrů klasiků jsou charakteristiky vnitřního vývoje proletariátu (tamtéž, str. 435 - 437). Současná etapa vývoje je totiž etapou, která je právě z tohoto hlediska velice složitá. Je tou etapou, kterou charakterizují klasikové, když hovoří o tom, že se sjednocení proletářů v třídu každou chvíli opět trhá konkurencí mezi dělníky samými (tamtéž, str. 436). Tato konkurence souvisí se směrem vývoje k tzv. jednopětinové společnosti, ale i s vytvářením jednotného světového trhu práce a překonáváním omezených národních trhů. Je umocněna krizí dělnického hnutí, jeho radikálních složek. Dělníci si zatím neosvojili takové metody třídního boje, které by měly opravdu internacionální charakter.

Nijak automaticky nepůsobí ani proces, který charakterizují klasikové a který byl markantní zejména v 19. století, kdy buržoazie sama vtahovala dělnickou třídu do politické aktivity a předávala jí prvky vlastního politického vzdělání (tamtéž, str. 436 - 437). Dnes naopak buržoazie využívá své obrovské převahy a rozsáhlých technických vymožeností k tomu, aby ji pokud možno udržela mimo politiku a mimo případné sjednocení. Působí na ní komplexem manipulačních prostředků, vlastní ideologií a prvky vlastní politické praxe, které ji rozkládají a atomizují. Odvádí její pozornost k zástupným problémům a falešným či polovičatým řešením, jež slouží jako zástupné ventily. Vytváří clonu, přes kterou nemůže působit a rozvíjet se vlastní ideologie dělnické třídy. Působí naopak nejrůznější propracované varianty, které této ideologii čelí a paralyzují ji, zejména antikomunismus. Přitom i dnes platí, že bez určitého typu praktické zkušenosti, která by dělnickou třídu formovala a otvírala cestu pro pronikání její ideologie, se třída nemůže změnit v třídu pro sebe.

Část intelektuálů se i dnes přidává k dělnické třídě (tamtéž, str. 437), ale vzhledem k jejímu stavu ve svých aktivitách často degeneruje do neplodných levičáckých extrémů. Část dělnické třídy ovlivňuje i ideologie bývalých vládnoucích tříd reálného socialismu, kterou buržoazie v bývalých socialistických zemích umně využívá a zneužívá.

Dnes se dělnická třída na první pohled příliš neliší od jiných složek společnosti a nevystupuje příliš revolučně - na Západě si hájí své sociální vymoženosti, na Východě podléhá iluzím obnoveného kapitalismu a na Jihu bojuje o holé přežití.

Lumpenproletariát (tamtéž, str. 437) se díky rozmachu organizovaného zločinu výrazně rozšířil a je zneužíván proti dělnické třídě i ostatním vrstvám v zájmů svých bossů. Výrazně mu nahrává nezaměstnanost některých částí proletariátu, která jeho příslušníkům nedává jinou volbu než začlenit se do struktur zločinu. Organizovaný zločin prorůstá ekonomickými i politickými strukturami včetně státní moci a stává se i prostředkem politického působení proti nepohodlným skupinám.

Buržoazní vztahy nadále komercializují rodinné vztahy, devastují rodinu a narušují vztahy mezi generacemi (tamtéž, str. 437-438). Zatím se však alespoň ve vyspělých zemích Západu vládnoucí třída snaží vytvořit určitou vlastnickou iluzi a jejím prostřednictvím atomizovat dělnickou třídu. K této atomizaci a manipulovatelnosti přispívají hromadné sdělovací prostředky /televize/. K dalšímu rozkladu rodiny a lidských společenství slouží drogy a kriminalita, komercializovaný sex a pakultura propagující individuální násilí.

Pohyb pracovní síly přes hranice států vytvořil problém národně a rasově smíšených pospolitostí, které se daří úspěšně rozdělovat etnickými hranicemi a vzájemně rozeštvávat. Reakční organizace zachycují frustraci nezaměstnané mládeže a umožňují ji přeměňovat v nepřátelství a agresivitu, jež staví lidské pospolitosti proti sobě. Buržoazie není s to plnit obecně civilizační funkce pro širokou pospolitost lidí (vzdělání, zdravotní zabezpečení, bezpečnost, kultura, sociální služby). Proto se vedle ghet boháčů vytvářejí velké pospolitosti sociálně slabých, kteří si nemohou dovolit platit soukromé služby a jsou vytlačováni na okraj společnosti.

Základní charakteristika proletariátu, ať už v jeho tradičnějších nebo naopak nejmodernějších podobách, však nadále zůstává v platnosti a patří k nejaktuálnějším částem Manifestu (tamtéž, str. 437-438).
Proletáři nadále zůstávají v situaci subjektu, který nemá nic svého, čemu by musel ostatní podrobit, a který se může osvobodit jen tím, že odstraní svůj vlastní a tím i celý dosavadní způsob přivlastňování. Tuto skutečnost si však neuvědomují a nevědí, jak tohoto dosáhnout, po tom, co zkrachovala první historická forma socialismu. Boj proletariátu dnes může být veden s novou naléhavostí pouze jako boj mezinárodní, národní forma zastarala.

Opět začíná platit formulace o bezperspektivnosti postavení dělníka, odsouzeného většinou k nezaměstnanosti. Pauperismus začíná opět vzrůstat, buržoazie není s to zajistit dělníkovi ani otrockou existenci. Společnost skutečně přestává být schopna existovat pod panstvím buržoazie, která není s to plnit základní civilizační funkce a vyděluje se ze společnosti ve zvláštních ghetech a životních formách více než kdy předtím. Až se buržoazii podaří vtáhnout do sjednocujícího se trhu další oblasti, získá nové prostředky proti dělnické třídě ve vlastních výchozích zemích, zároveň si však podemele pod sebou svou vlastní základnu.
Nadále platí, že produkuje své vlastní hrobaře, a to více než kdy jindy. Pod extenzivním zapojováním pracovní síly totiž buržoazie objeví postupně další výkonnou sílu - sílu samosprávy pracujících a začne ji využívat k intenzivnímu vykořisťování práce. Tím si teprve ukuje dostatečně účinné zbraně k svému zániku i třídu, která se jí chopí.

Současné poznatky ukazují, že myšlenky klasiků musíme po zkušenostech s protosocialismem doplnit v následujícím směru. Skutečně překonat kapitalistickou společnost nemůže dělnická třída v té podobě, ve které se nachází, ale jen v podobě, do které se musí proměnit. Dělnická třída se musí přeměnit v novou moderní třídu samosprávných vlastníků, a to už v lůně současného kapitalismu. Jen tak může naplnit své historické poslání.

Snad nejvíce změn přinášejí nové poznatky a zkušenosti do těch částí Manifestu, které se zabývají vztahem proletariátu a jeho předvoje - komunistického hnutí. Je to dáno zejména změnou charakteru, kterou právě komunistické hnutí prošlo po vzniku první historické formy socialismu a jejích privilegovaných vládnoucích vrstev a ke které se právě dnes s velkými obtížemi a spíše tápavě vrací.

Základní problém, který postihl komunistické hnutí, totiž spočíval v tom, že přestalo naplňovat charakteristiku klasiků, podle níž komunisté nejsou zvláštní stranou proti jiným dělnickým stranám, že jsou nejrozhodnější, stále kupředu pobízející částí dělnických stran všech zemí, že vyzdvihují a obhajují společné zájmy všeho proletariátu nezávisle na národnosti a zastupují zájmy celého hnutí, že vynikají nad ostatní masu proletariátu pochopením podmínek, průběhu a všeobecných výsledků proletářského hnutí (tamtéž, str. 440).
          Tím vším přestalo komunistické hnutí být od chvíle, kdy se začalo podřizovat komunistické straně prvního a později nejsilnějšího protosocialistického státu, která se postupně stala stranou privilegovaných vrstev tohoto státu, stranou řídícího aparátu. Mezinárodní komunistické hnutí začalo být útvarem, jehož sociální základnou byla svérázná kombinace radikálních složek dělnického hnutí a neprivilegovaných vrstev na jedné straně a řídícího aparátu protosocialistických států na straně druhé. Tato jeho dvojakost a rozpornost zatížila dlouhodobě jeho vývoj a charakter. Také ideologie komunistického hnutí začala být postupně ideologií řídícího aparátu protosocialistických zemí a jedině přes její filtr se dostávaly do komunistického a dělnického hnutí i prvky skutečné ideologie dělnické třídy. Některé ideologické poučky přestaly být adekvátním odrazem světa a změnily se ve strnulá dogmata. Sociální skupinou, která sehrála roli integrujícího článku mezi rozpornou základnou komunistického hnutí v zemích, kde nebylo u moci, byla vrstva profesionálních revolucionářů napojených těsněji či volněji na zájmy vládnoucích tříd protosocialistických zemí a zprostředkujících jejich zájmy do jednotlivých komunistických stran.

Praxe protosocialismu ukázala historickou omezenost a problematičnost jedné slavné věty Manifestu komunistické strany. Jde o větu "Nejbližší cíl komunistů je týž jako cíl všech ostatních proletářských stran, ztvárnění proletariátu ve třídu, svržení panství buržoazie, vydobytí politické moci proletariátem." (tamtéž, str. 440). Tento úkol se totiž v žádné zemi nepodařilo komplexně naplnit. Svržení buržoazie ani v Rusku neproběhlo pouhým ztvárněním proletariátu jako třídy, ale za aktivní role zvláštní skupiny profesionálních revolucionářů. Po uchopení moci se pak z proletariátu i dalších skupin zformovaly nové privilegované třídy a skupiny, které proletariát zbavily podílu na výkonu vlastnických funkcí i na politické a ideologické moci a rozložily ho na konglomerát dílčích kolektivů ovládaných řídícími štáby a sledujících lokální zájmy těchto štábů. Celé komunistické hnutí závislé na podpoře protosocialistických států, zejména SSSR, se pak složitými zprostředkujícími mechanismy dostalo pod vliv těchto privilegovaných tříd a stalo se spíše nástrojem jejich státní politiky.

Do vývoje vlastnických forem přibyla nová forma - nedokonale společenské vlastnictví založené na dílčí subjektivitě řídícího aparátu a dalších skupin a na složitém procesu slaďování těchto dílčích subjektivit, ve kterém se překonávala omezenost těchto dílčích vlastnických funkcí a vytvářela obecná míra společenskosti vynaložení jednotlivých druhů společenské živé i mrtvé práce. Po krachu evropských protosocialistických zemí a značných modifikacích ve fungování protosocialistických systémů v zemích mimo Evropu vzniká nutnost i šance, aby komunistické hnutí změnilo svůj charakter a vyvodilo nutná poučení.

Jeho úkolem proto i nadále zůstává základní určení komunistického hnutí jako hnutí jehož cílem je zrušení soukromého vlastnictví (tamtéž, str. 441). K tomuto cíli se také komunistické hnutí musí ve svých strategických materiálech hlásit. Důkladně je ovšem třeba promyslet a propracovat sám pojem zrušení soukromého vlastnictví, který byl značně diskreditován praxí i ideologií protosocialismu, zejména administrativním rušením malovýroby. Zrušení soukromého vlastnictví nemůže být tedy pouhým zrušením administrativním, které vede k pouhému vystřídání státně byrokratickou formou vlastnictví, s klíčovou rolí řídícího aparátu a za současná ztráty aktivní vlastnické i politické subjektivity dělnické třídy.
            Cestou pro takovéto skutečné zrušení, která se nabízí, je vytvoření samosprávného společenského vlastnictví již v rámci samotného kapitalismu, které by už v podmínkách kapitalismu překonalo izolovanost dělníků prodávajících kapitálu jako společenské moci svou pracovní sílu. Již zde je třeba vytvořit podmínky pro změnu společenského charakteru a třídního rázu vlastnictví. Jen na bázi samostatné a každodenní vlastnické zkušenosti je pak možné formovat třídu schopnou kapitalismus skutečně překonat a převzít jeho výrobní síly bez zprostředkování byrokratickou elitou.

K tomu je třeba naplnit i další podmínku klasiků - odstranění buržoazní osobnosti, buržoazní samostatnosti a buržoazní svobody (tamtéž, str. 442-443), nikoli ovšem omezováním svobody, ale jejím rozšířením za omezené buržoazní hranice. Vznik samosprávného vlastnictví musí být proto doprovázen obrovským rozšířením demokracie a samosprávy ve všech sférách veřejného života.

Na této bázi je pak možno naplňovat i další úkoly a představy klasiků, např. o změně třídního charakteru vzdělání jako podmínce svobodné práce, o osvobození rodiny odumřením její ekonomické funkce a přenesením části jejich funkcí na svobodnou pospolitost (tamtéž, str. 445-447).

Mnoho klasických tezí zní podivuhodně aktuálně - např. věta o tom, že proletáři nemají vlast (tamtéž, str. 447). Vlast a národnost odstraňuje sám globalizační proces, který dávno prolomil národní hranice a žene dělníka za prací po celém světě. Nadále platí závěr o spojení nepřátelství mezi národy s nepřátelstvím mezi třídami, vzhledem k tomu, že je to právě buržoazní politika a její přenášení do řad dělnické třídy, které vytváří extrémistické xenofobní tendence a umožňuje rozeštvávat dělníky různé národnosti a barvy pleti. Teprve na této bázi, na bázi překonání buržoazními vztahy podmiňované konkurence mezi pracovníky je možné překonávat další nahromaděné rozdíly ve způsobu života a kultuře lidí a vytvářet skutečná multikulturní a multinacionální společenství.

Samospráva musí být základem i pro změnu duchovní sféry, která je odrazem skutečných životních podmínek a mění se s jejich změnou (tamtéž, str. 448). Pokud nebudou mít nové ideje svůj pevný základ v denní realitě života samosprávných vlastníků, nenajdou si cestu k hlavám dělníků. Jejich vědomí pak bude nutně oscilovat mezi různými variantami oficiální buržoazní ideologie na jedné straně a zbytky ideologie řídícího aparátu na straně druhé.

Nejzásadnější korekce závěrů klasiků z hlediska novodobých zkušeností se však týká pasáží, které se staly určitým vyvrcholením výkladu klasiků, formulace základního úkolu proletariátu: "Viděli jsme výše, že prvním krokem v dělnické revoluci je pozvednutí proletariátu na panující třídu, vydobytí demokracie. Proletariát využije svého politického panství k tomu, aby postupně vyrval buržoazii veškerý kapitál, soustředil všechny výrobní nástroje v rukou státu, tj. proletariátu zorganizovaného v panující třídu, a co nejrychleji rozmnoží sumu výrobních sil" (tamtéž, str. 448-449).
Počátkem celého procesu skutečně musí být pozvednutí proletariátu na úroveň třídy schopné vládnout jako vlastník výrobním silám společnosti a vydobytí demokracie, ve které by proletariát vystupoval jako rovnoprávný a tím i vůdčí subjekt. Právě o toto odstranění handicapu podmínek přisvojování výrobních prostředků i rozhodování o věcech veřejných přece komunistickému hnutí musí jít.

Praktická zkušenost však ukázala, co se děje, jestliže se všechny výrobní nástroje soustředí v rukou státu a v jakou třídu se v tomto případě přeměňuje proletariát. Nikoliv státní vlastnictví a hierarchická byrokracie, ale samosprávné vlastnictví a politická rovnoprávnost musí být cílem komunistického hnutí i proletariátu jako celku. K tomuto postavení musí komunistické hnutí proletariátu dopomoci všemi silami. Pak se mohou naplnit i další slova klasiků - že totiž výroba soustředěná v rukou sdružených jedinců je základem zmizení třídních rozdílů a ztráty politického charakteru veřejné moci (tamtéž, str. 450).
Se závěrem druhé kapitoly lze pak v podstatě souhlasit (tamtéž). Politická moc je organizovaným násilím jedné třídy k potlačování druhé. Sjednotí-li se proletariát v boji proti buržoazii nutně ve třídu, pozvedne-li se revolucí na panující třídu a zruší-li jako panující třída staré výrobní vztahy, zruší s těmito výrobními vztahy i podmínky existence třídního protikladu, jakož i tříd vůbec a tím i své vlastní panství jako třídy.

Z formulace klasiků jsme ovšem vypustili slovo "násilně" ve formulaci "zruší násilně staré výrobní vztahy". Jde totiž na základě zkušeností s první historickou formou socialismu právě o to, aby byly staré výrobní vztahy a tím i podmínky existence tříd zrušeny, překonány skutečně a reálně a nikoli pouze násilně, formálně, aby nebyly nahrazeny třídní nerovností jiného typu, která opět zotročí právě proletariát. Původní formulace klasiků byla do takovéto podoby v praxi deformována.

Je třeba, aby se proletariát formami, které budou odpovídat historické situaci a tedy i reakci ostatních tříd, pozvedl na panující třídu ve smyslu ekonomické i politické pospolitosti, která je nositelem nejprogresivnějších forem ekonomického i veřejného života, plné demokracie a samosprávy jak v oblasti vlastnických vztahů, tak v oblasti veřejného života. Jedině takto, jako třída samosprávných vlastníků, může pozvednout zvláštní poměry své existence jako všeobecně existující poměry a silou svobodné ekonomické i politické konkurence je prosadit jako klíčové a nosné, později převládající a vítězné. Pak se může naplnit i závěr druhé kapitoly, ve kterém se hovoří o vystřídání staré buržoazní společnosti s jejími třídami a třídními protiklady sdružením, v němž svobodný rozvoj každého je podmínkou svobodného rozvoje všech (tamtéž).
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PhDr. Stanislav Holubec

(Text pro jednání Rady TAP 7.12.2004)

1. Teorie pádu státního socializmu 

1.1 Nesprávné předpovědi

Jak napsal Mark Almold, ”žádná velká moderní událost nebyla odborníky předpovídána méně, než pád berlínské zdi v roce 1989 nebo definitivní stažení rudé vlajky z Kremlu v roce 1991.”
 Neschopnost předpovědět tuto událost byla vnímána jako velký neúspěch sociálních věd. Sociolog Peter L. Berger označil neschopnost předpovědět pád státního socialismu za jedno ze čtyř největších selhání sociologie ve 20. století
. To, že Sovětský svaz vyhlašoval své budoucí vítězství a zamlčoval své obtíže, není překvapující. Sovětský autor Arab-Ogly například na počátku 70. let psal: ”Koncem našeho století socialistická soustava převládne nejen politicky, ale i hospodářsky, počtem obyvatel, rozsahem průmyslové výroby, produktivitou práce, národním důchodem a úrovní vědy a techniky. A řada socialistických zemí zahájí přechod ke komunizmu. Svět roku 2000 potvrdí vědecké předpovědi Marxovy, Engelsovy a Leninovy, které byly vysloveny před 50, 70 či 100 lety. Bude jim odpovídat i v konkrétních podrobnostech mnohem více než představám o budoucnosti současných futurologů.”
 Překvapující je, že podobná stanoviska zaznívala i ze západní sociologie a sovětologie. Uveďme si nejprve několik špatných předpovědí ze Západu: 

V roce 1984 ujistil J. Kenneth Galbraith se svou pověstí předního světového ekonoma Západ, že produktivita práce na osobu je v SSSR vyšší než v Americe. Sociolog David Lane v téže době napsal: ”když na legitimitu nahlížíme z hlediska psychologického odevzdání se na straně občanů…pak je sovětský systém stejně legitimní jako západní. Musíme mu rozumět z pozice jeho vlastní historie, kultury a tradic. Podpora sovětskému režimu vzrostla. Už není udržován pomocí násilí. Nikdo by neměl očekávat radikální změnu od Gorbačova, ani od žádného jiného sovětského vůdce…organizovaný politicky disent má malou veřejnou odezvu: je srovnatelný s pozicí komunistů v Británii nebo v USA.”
 I autor sociálně-vědního bestselleru ”Vzestup a pád velmocí” Paul Kennedy v roce 1988 odmítl představu, že ”Sovětský svaz stojí na pokraji zhroucení” a prohlásil, že je ”nepravděpodobné, že by nějaký rázný moskevský režim skončil s ,vědeckým socializmem‘.”
 Ještě v roce 1990 napsal americký sovětolog Jerry Hough o Sovětském svazu: ”Ze všeho nejméně bychom měli předpokládat, že se tato země rozpadne. Ze srovnávacího hlediska se Sovětský svaz jeví mezi multinárodními zeměmi jako stabilnější.”

Tyto a mnoho jiných článků dokazují fatální selhání sociálních věd v odhadu budoucnosti. Vysvětlení může být několik. Především, vinou informačního embarga neměl západní svět dostatek přesných informací. Jestliže soudy o pádu komunizmu pronášeli emigranti ze sovětského bloku nebo pravicoví politici, jednalo se pro západní vědce o nedůvěryhodné zdroje informací. Především ve Spojených státech byly dosud živé vzpomínky na neblahé období mccarthizmu, kdy americká propaganda prohlašovala brzké zhroucení ”komunismu” za jisté a zároveň docházelo k útokům proti sociálním vědám. 

Důležitým důvodem je také fakt, že v západních sociálních vědách převažovalo levicové paradigma. Západní levice kritizovala postoje domácí pravice jako projevy západního imperializmu a obvykle zdůrazňovala mírové iniciativy Východu, jeho úspěchy na poli vědy a mnohdy i obecně ekonomického růstu, postupné zlepšování životních podmínek občanů socialistických zemí a naproti tomu zdánlivou izolaci disidentů v tamních společnostech. Velká část západní levice vnímala státní socializmus, přes menší množství svobody a zesílené rovnostářství, jako část sebe sama. Při hodnocení příčin vzniku studené války kladla západní levice vinu především na stranu Západu. Přesvědčení o přežití SSSR však nepanovalo jen na levici. Západní pravice označovala ”komunismus” za zločinný, za znásilňující lidskou a ekonomickou přirozenost a vyzdvihovala opozici vůči němu, ovšem ani ona nepředpokládala, že by mohly tyto podmínky zapříčinit jeho pád především proto, že byla přesvědčena, že systém je účinný vojensky. Důležitou příčinu je také třeba spatřovat v otřeseném sebevědomí Západu a USA po vietnamské válce. Například podle výzkumů Gallupova institutu si v roce 1979 jen 14% Američanů myslelo, že jsou silnější než Rusko, 40% si myslelo, že jsou slabší, 42% hodnotilo síly USA a SSSR jako vyvážené. David Wilkinson, jeden z žáků Imanuela Wallersteina, z jehož myšlenek budeme v naší práci hodně čerpat, označil ve svém přehledu ”dominantních velmocí” v centrální civilizaci USA za stát, u něhož je možné, že už jí od roku 1953 (nebo 1975 či ještě později) není
. Naproti tomu u Sovětského svazu o označení ”dominantní velmoc” nepochyboval. 

Byly ovšem i jiné předpovědi. Byla jich menšina, ale existovaly. V knize ”Dilema změny v sovětské politice”, která byla editována Z. Brzezinskim a vydána v roce 1969, publikovalo 14 autorů články o budoucnosti Sovětského svazu. Šest z nich označilo případný kolaps za reálnou možnost, ačkoli ne v dohledné době. Pouze jeden – Robert Conquest viděl SSSR jako zemi, kde je ”politický systém v hlubokém a nebezpečném rozporu se sociální a ekonomickou dynamikou”
. Samotný Brzezinski opakovaně zmínil kolaps jako reálnou možnost. Asi nejradikálnější a překvapivě nejsprávnější variantu předpovědi kolapsu sovětského bloku nastínil sovětský disident a pozdější emigrant Andrej Amalrik ve svém esseji ”Přežije Sovětský svaz rok 1984?” ve zřejmé narážce na knihu G. Orwella. Esej byl napsán krátce po invazi do ČSSR a v době pohraničních konfliktů Sovětského svazu s Čínou na řece Ussuri. Nejedná se o vědecké dílo, ale spíše o pamflet, jehož autor sám uvádí, že ”pojednání není založeno na výzkumu, nýbrž pouze na pozorování a úvaze”
. 

Amalrik  argumentuje, že liberalizace chruščovovského období byla znakem spíš rostoucí zchátralosti režimu než jeho regenerace a logickým vyústěním bude smrt, anarchie a válka všech proti všem. Amalrik tvrdí, že vrstva, která nejvíce profituje ze systému (především vzdělaní řídící pracovníci), chce demokratické reformy, větší svobodu a vládu zákona. I když uznává zlepšování životních podmínek v 60. letech, dodává, že jakékoli zhoršení či stagnace ”probudí explose hněvu spojené s násilím, jaké jsme nikdy nepokládali za možné”. I proto viděl systém jako stále ”slabší a slabší a sebedestruktivní”
. Klíčovou příčinou pádu sovětského impéria měl být podle Amalrika ovšem konflikt s Čínou, který byl v1969, kdy psal svou analýzu, vysoce aktuální. Poté, co k němu mělo dojít, by se Sovětský svaz ocitl mezi dvěma ohni – vlastními revoltujícími satelity na západě a ”sedm tisíc kilometrů dlouhou frontovou linií na východě.” Z této pasti prý nebude úniku. V návaznosti na budoucí krizi SSSR Amalrik předpověděl sjednocení Německa a vzrůst jeho vlivu. Pro další východoevropské státy předpověděl nejprve vyvázání se ze sovětské nadvlády a následně pád jejich režimů. ”Přitom aspoň několik z těchto států, třeba Maďarsko nebo Rumunsko, ihned zvolí proněmeckou orientaci.”
 Poté dojde i k rozpadu Sovětského svazu: ”Extremistické organizace, které se objeví, budou hrát stále větší úlohu. Zároveň krajně zesílí nacionalistické tendence mezi neruskými národy Sovětského svazu, především v Pobaltí, na Kavkaze, na Ukrajině, a pak ve Střední Asii a v Povolží. V řadě případů se mohou stát nositeli takovýchto tendencí národní stranické kádry, které budou uvažovat takto: ať si ruský Ivan poradí se svými potížemi sám. Tito lidé budou směřovat k národnímu oddělení také proto, aby si uchovali privilegované postavení a unikli rostoucímu obecnému zmatku.”
 

Ve zbytkovém Rusku jsou podle Amalrika možné dvě varianty vývoje: Naprostá anarchie a barbarství, nebo ”v případě, že se střední třída ukáže dosti silná, aby udržela kontrolu ve svých rukou, vznikne něco na způsob federace obdobné britskému společenství národů nebo Evropskému hospodářskému společenství... Je i možné, že Ukrajina, pobaltské republiky a evropské Rusko vstoupí do celoevropské federace.” Jako by nám to připomínalo vznik SNS a plánované východní rozšíření Evropské unie. I když v dílčích problémech existují podle Amalrika různé varianty vývoje, v jednom si je naprosto jistý: V neodvratném a blízkém rozpadu SSSR. ”Tak jako přijetí křesťanství oddálilo zánik římského impéria, ale nezachránilo je před nevyhnutelným koncem, tak také marxistické učení zadrželo pád impéria ruského – onoho třetího Říma – ale není s to jej odvrátit.”

K vypuknutí sovětsko-čínské války mělo dojít v letech 1975 – 1980, ke kolapsu Sovětského svazu někdy po roce 1980. Jak v knize uvádí, pozdější datum zvolil po rozhovoru s jedním přítelem, ”ctitelem současné anglické literatury a odborníkem na starověkou čínskou ideologii.”
 Rok 1984 hraje totiž významnou roli nejen u Orwella, ale i v čínském horoskopu, což jen dokresluje ”vědecké” základy Amalrikovy práce. 

Předpověď pádu Sovětského bloku ovšem formuloval i přední světový sociolog Randal Collins, když publikoval v polovině 80. let analýzu, která byla pro údajnou spekulativnost odmítnuta v odborných časopisech, aby se nakonec objevila v Collinsově knize esejů vydané v roce 1986. V této úvaze založené na analýze národních otázek a etnického napětí v SSSR tvrdí, že stát již dosáhl svého limitu a stojí na počátku období úpadku, který s vysokou pravděpodobností přeroste v pád ještě před začátkem 21. století.”
 Collins píše: ”Země je přepnuta ekonomicky, politicky a prostě nebude schopna kontrolovat Balt, Ukrajinu, středoasijské muslimské oblasti... Následovat bude rozpad centrální moci ruského státu.”
 Ve shodě s M. Weberem operuje pojmem ”ztráta legitimity”, která souvisí se ztrátou víry v marxizmus a komunistickou ideologii, způsobenou hospodářskými problémy, nejen mezi masami a inteligencí, ale i mezi vládnoucími elitami. 

Shrnutí teorií o předpovědích budoucnosti socializmu nabízí Klaus von Beyme v následující tabulce:

Tabulka 1.1

Systém je: 


Politická stabilita existuje díky:

	
	totalitní kontrole
	aktivní podpoře režimu obyvatelstvem (ať už skutečné nebo manipulované)
	pasivní podpoře režimu obyvatelstvem (díky materiální saturaci)

	efektivní, zvyšuje svůj výkon
	leninisté, stalinisté

	Teorie konvergence

teorie třetí cesty

pro-čínská a pro-kubánská literatura na západě

”přestavbová” literatura
	Hlavní proud pozitivizmu 60. – 70. Let

Maojistická a trockistická kritika Sovětského svazu

	natolik efektivní, aby to zajišťovalo jeho přežití
	teorie totalitarizmu
	
	Hlavní proud pozitivizmu v 80. letech

	strukturně neefektivní
	von Mises 1922

Amalrik 1970

Z. Brzezinski 1971
	
	


(Pramen: Klaus von Beyme, Systemwechsel in Osteuropa, str. 30)

I z této tabulky je patrné, že ačkoli přestaly sociální vědy během 70. let hodnotit sovětský blok jako efektivní a zvyšující svůj výkon a změnily své hodnocení pouze na ”schopný přežití”, jen málo autorů šlo tak daleko, aby formulovalo předpověď jeho pádu. 

1.2 Diskuse o pojmenování společenského zřízení sovětského bloku 

Úvodem pokládám za nutné uvést, pod jakými názvy bylo uváděno zřízení zemí sovětského bloku a chtěl bych věnovat několik slov jejich vysvětlení: Asi nejčastěji je dnes používán především v žurnalistice pojem komunizmus. Existuje však trojí pojetí tohoto termínu: 1) V úzkém Marxově pojetí to je společensko-ekonomická formace, která vystřídá formaci kapitalistickou. Přestanou v ní existovat společenské třídy a rozpory mezi nimi. 2) V žurnalistické mluvě je komunizmem nazýváno společenské zřízení, kde monopolně vládne komunistická strana. 3) V pojetí mnoha politologů a historiků, např. autorů tzv. Černé knihy komunizmu
 nebo autorů publikace Komunizmus v České republice
, je pojmem ”komunizmus” míněno politické hnutí, které se takto samo nazývá. Komunizmus jako politické hnutí je míněn i tzv. Trumanovou doktrínou, která hovoří o ”zatlačování komunizmu” (roll back of communism). Jedině akceptujeme-li tato dvě pozdější pojetí, můžeme se pokoušet o konstrukci kategorie ”zločiny komunizmu”. Pokud by se její autoři drželi Karla Marxe, ale i třeba oficiální rétoriky tzv. socialistických zemí, nikdy by ji nemohli vytvořit. Těžko totiž existují zločiny něčeho, co nikdy neexistovalo.

Podobné významové rozdíly je nutné hledat i v pojmu socializmus. 1) Podle původního pojetí vytvořeného F. Engelsem a vycházejícího z tzv. francouzských utopických socialistů měl být socializmus mezistupněm mezi kapitalizmem a komunizmem. Tuto tezi také samy východoevropské režimy podporovaly, když se označovaly za socialistické a přijímáním tzv. socialistických ústav dokonce vyhlašovaly vybudování tohoto společenského zřízení. Někdy dokonce používaly pro sebe označení ”reálný” socializmus jako poukázání na skutečnost, že žádný lepší socializmus vybudovat nelze, tedy především jako osten proti revisionistům prosazujícím tzv. ”humánní socializmus” nebo ”socializmus s lidskou tváří”. 2) Pojmem socializmus se ovšem také označovalo západoevropské sociálně demokratické hnutí. Až do šedesátých let měly i sociální demokracie v programu vybudování socializmu ve svých zemích, později začaly hovořit o zavádění ”sociálně-tržního hospodářství”. Dnešní dokumenty Socialistické internacionály rozumí pod pojmem ”socializmus” především hodnotovou soustavu, nežli nějaký plán ekonomického uspořádání společnosti. V soudobém sociálně vědním diskursu označují pojmem socializmus společenské zřízení v sovětském bloku jen ti, kteří jsou buď jeho obhájci, nebo ti, kteří chtějí naopak poukazem na tento režim diskreditovat politická hnutí současnosti s tímto názvem. 

Také díky k tomu, že se i západoevropské demokratické levicové strany označovaly za socialistické, byla v západních společenských vědách vedena diskuse, zda je možné tímto termínem označovat zřízení východoevropských států. Mnozí navrhovali označení jiná.  Z trockistických a anarchistických analýz pochází pojmenování ”státní kapitalizmus”. Toto označení se snaží polemizovat s tvrzením, že se v případě socializmu jedná skutečně o nový výrobní způsob. Proti tomuto pojmenování hovoří především to, že pracovní síla nebyla v těchto zemích tak jednoznačně zbožím jako v klasickém kapitalizmu, nebylo zde spekulováno s pracovními silami, pracovní síly nebyly kupovány za různou cenu podle měnící se nabídky a poptávky, je doložena tendence vzrůstu sociálních jistot
. Z pozic pravice je zase tento termín kritizován, protože základním znakem kapitalizmu je soutěž a konkurence, takže kapitalizmus s jedním vlastníkem je nonsens. 

Z pozic reformistů v komunistickém hnutí zase vychází pojem protosocializmus, který byl v českém prostředí zaveden V. Menclem
. Tento termín pojímá existující společenské uspořádání jako první, nedokonalou formu budoucí společnosti. Pojem státní socializmus byl používaný původně západoevropskou sociální demokracií, dnes převažuje v západním (především evropském) sociologickém diskurzu. Tento termín uznává, že společenské zřízení ve východní Evropě mělo podstatné rysy socializmu, ale zdůrazňuje obzvláště silnou roli státu v něm, v protikladu vůči např. samosprávnému nebo demokratickému socializmu západoevropské levice. S tímto termínem pracuji i ve své práci. 

Pro označení státního socializmu v sovětském bloku se v devadesátých letech hlavně ve středoevropské žurnalistice rozšířil pojem ”totalitarizmus”, nebo ”totalitní režim”. Do společenských věd zavedla tento pojem Hanah Arendtová v roce 1951 svou knihou ”Původ totalitarizmu”
 a Carl J. Friedrich knihou ”Totalitní diktatura a autokracie”
 napsanou společně se Z. Brzezinskim. Podle autorů je pro totalitarismus charakteristické že: 1. vynucuje si všemi prostředky neomezené disponování podřízenými osobami (i jejich vědomím a svědomím), 2. vyznačuje se diktaturou ve všech složkách společenského života, 3. potlačuje jakékoliv tendence k demokracii.

Postupem doby vznikly v západní politologii i další definice totalitarizmu. Za jeho základní znaky bývá uváděno: 1. existuje oficiální uzavřená ideologie, zdůvodňující základní změnu všech sfér společenského života k formulovanému společenskému ideálu. 2. vládne, nebo dominuje jedna hierarchicky vybudovaná strana, která si podřizuje státní moc. 3. opozice není trpěna, je organizován teror proti nepřátelským třídám, rasám, národům, disidenti jsou potlačováni pomocí zastrašování a síly 4. existuje informační monopol státu na ideologicky přípustné a spolehlivé názory. 5. pouze stát může použít sílu, má monopolní kontrolu nad zbraněmi. 6. existuje ústřední, státní kontrola nad veškerým hospodářským životem. Francouzský filosof Raymond Aron zdůraznil mj. dva charakteristické rysy politické totality - snahu státu ovládnout a kontrolovat občanskou společnost a dále mocenský monopol jediné strany a jediné oficiální ideologie, přičemž ona vládnoucí strana postupně splývá se státem.

Pro hodnocení pojmu totalitarizmus je třeba zdůraznit především dobu, kdy začal být používán pro označení společenského zřízení východní Evropy. Ač byl znám již od dvacátých let, používal se v té době především pro fašistické režimy, ve spojitosti s režimy socialistickými začal být používán masověji až pod vlivem díla H. Arendtové vydaného počátkem padesátých let, kdy vrcholila studená válka. Jestliže je pojem ”totalitarizmus” na první pohled jak kritikou nacizmu, tak komunizmu, vzhledem k neexistenci nacizmu v tehdejším světě se stává především jedním z ideologických nástrojů americké propagandy v jejím boji proti sovětskému bloku. Nepřekvapí proto, že kritika pojmu totalitarizmus započala v 60. letech, kdy dochází k uvolnění mezinárodního napětí. Nová generace amerických sovětologů měla na rozdíl od jejich předchůdců možnosti výměnných studijních pobytů v Sovětském svazu. Zde se setkávali a hovořili s nejrůznějšími sovětskými občany, které znali jejich předchůdci pouze ze západní propagandy. Profesor ruské historie Abbot Gleason o tom píše: ”Stalo se zřejmým, že ačkoli dva roky v SSSR měly obvykle devastující efekt na ty, již sem přijeli s prosovětskými názory, vyvrátily i představy o totalitním modelu. Státní moc sice byla stále nedemokratická, ale propast mezi sovětskou realitou a hororovou vizí Orwellova díla ”1984” byla každému zřejmá. Nejenže stát nezasahoval do soukromého života, ale pohostinnost sovětských občanů a snaha o přátelství k návštěvníkům dělala na Američany velký dojem.”
 Důvěra této generace v morální nadřazenost Západu byla navíc otřesena válkou ve Vietnamu. Kritika Sovětského svazu začala často být jimi brána jako propaganda studené války. 

Proto se začalo o tomto pojmu v západních sociálních vědách nejprve diskutovat, aby se posléze zvedla jeho široká kritika. Je myslím účelné připomenout, jaké argumenty padaly v této diskusi: Na pojmu totalitarizmus byla především kritizována sociologická prázdnost modelu totalitarizmu. Stephen F. Cohen ve své knize ”Promýšlet sovětskou zkušenost”, asi nejlepší práci z okruhu revisionistů kritizujících model totalitarizmu, píše o ”neschopnosti školy totalitarizmu představit jakékoli autentické sociální dimenze sovětské politiky”
. Totalitarizmus viděl příliš jednoduše moderní průmyslovou společnost, když vnímal sovětský stát jako úzkou elitu všeho schopných, ale zároveň i neschopných zločinců, ovládajících tupé a zbabělé stádo, tj. většinovou společnost, zatímco vzdoruje pouze úzká skupina mravných a statečných, tj. disidenti. Jiní kritizovali, že tento model přehlížel společenskou podporu sovětskému režimu. Třetí hlavní argument byl, že tento koncept podceňuje možnosti sociální změny. Autoři teorií o totalitarizmu podle něj absolutizují léta stalinizmu na celý zbytek sedmdesátileté periody socialistického experimentu.

Totalitarizmus prý také nevěnuje dostatečnou pozornost analýze sociální struktury, o níž se režim musí opírat. Při zkoumání nacizmu se odehrály diskuse o jeho sociální základně, zda se opíral především o elity (vliv velkokapitálu na instalaci Hitlera v roce 1933), argumenty o podpoře nacistického hnutí především středními třídami nebo diskuse o vztahu německé dělnické třídy k nacistickému hnutí. U komunistického hnutí je diskutována jeho podpora mezi umělci a intelektuály (viz. R. Aron, Opium intelektuálů), jeho pozice mezi dělnickou třídou apod. Teorie totalitarizmu navíc kreslí velmi skeptický obraz společnosti, neboť z ní vyplývá: Masy se dají snadno ovládat. Totalitární opatření (především v režii bezpečnostních aparátů) jsou vysoce účinná. Z přeceňování totální sociální kontroly také vyplývá hodnocení socialistických režimů jako stabilních. I proto nevzešly ani z teorií totalitarizmu předpovědi pádu komunistických režimů. 

Další argumentovali, že po Stalinově smrti ztratil sovětský systém základní rys totalitarizmu a sice ”diktaturu jedince”. Někteří kritikové pojmu totalitarizmus šli dokonce tak daleko, že se pokoušeli upozorňovat i na existenci některých jeho aspektů v západní společnosti (např. pojem ”totalita trhu”, manipulace veřejného mínění médii). Teorie totalitarizmu podle jejich kritiků také absolutizují standardy americké a britské politické kultury (odkud obvykle pocházejí) ve vztahu k politické kultuře ostatních zemí. 

Autoři teorií totalitarizmu nejenže nečiní valné rozdíly mezi jednotlivými ”socialistickými” zeměmi, ale především se pokoušejí nalézat shodné rysy s fašizmem resp. nacizmem. Otázka srovnání fašizmu (nacizmu) a komunizmu je při diskusích o pojmu totalitarizmu natolik klíčová, že se u ní na okamžik zastavíme. V diskusích, zda lze komunizmus srovávat s fašizmem, bylo uvedeno mnoho argumentů pro i proti. 

Ti, kteří argumentovali pro srovnávání, obvykle uváděli: 1. Rozdíly jsou dané pouze rozdílnými civilizačními tradicemi Ruska a Německa (event. jižní Evropy). 2. Zatímco nacizmus likviduje rasy, bolševizmus likviduje třídy. 3. řada nacistických a fašistických vůdců měla socialistické kořeny (např. Mussolini byl původem socialistou, zkratka NSDAP znamenala v překladu ”nacionálně socialistická dělnická strana” apod.) 4. zdůrazňován byl pakt Ribbentrop-Molotov v roce 1939, a fáze koexistence nacistického a sovětského režimu v letech 1939 až 1941. Poněkud umírněnější byly argumenty eticky zaměřené, např. že ”nacizmus je zločinný v ideologii i praxi, komunizmus pouze v praxi”, nebo, že ”nacizmus hraje v člověku na to, co je v něm lepšího, zatímco komunizmus na to, co je v něm horšího”. Pozici obhájců teorie totalitarizmu oslaboval i fakt, že v polemikách s ”komunizmem” ho byli ochotní přirovnávat k fašizmu, ovšem v polemikách se sociální demokracií ji byli často ochotni přirovnávat ke komunizmu.

Ti, co argumentovali proti srovnávání, například uváděli: Teoretici totalitarizmu nikdy nevysvětlili, že pokud si jsou nacizmus s komunizmem tak podobné, proč vůbec vznikly jako dva různé režimy. Nebylo ani vysvětleno, proč spolu začaly dva tak podobné režimy vést válku, navíc válku jež svým rozsahem a brutalitou nemá v dějinách obdoby. Ve snaze najít podobnosti mezi fašizmem a komunizmem prý přehlížejí zastánci ”totalitarizmu” jejich zásadní rozdíly.  Teorie totalitarizmu nedostatečně bere v potaz ideové základy nacizmu a komunizmu, především obecně nepopírané začlenění K. Marxe do tradice evropského humanizmu a evropských sociálních věd proti značně méně propracovanému teoretickému zázemí nacistů. Přirovnáváním komunizmu k nacizmu relativizujeme nejhorší zločiny nacistů, především holocaust. Přihlédneme-li k civilizačním rozdílům, jeví se nám praxe kulturního a evropského Německa v porovnání s praxí asijského Ruska daleko barbarštější. Přirovná-váním komunizmu k nacizmu pohrdáme obětmi mnoha antifašistů–komunistů. Přirovná-váním komunizmu k nacizmu má také mnohé nebezpečné konsekvence pro dnešní politický diskurs ve vztahu k demokratické levici.
 Komunizmus nerozpoutal světovou válku, přestože měl jaderné zbraně. Ze samotného komunistického hnutí vycházely reformní a demokratizační tendence, s čímž se u nacizmu nesetkáváme, byť se dá namítnout, že nacizmus neměl čas podobné tendence rozvinout. K nejpostihovanějším obětem komunizmu patří samotní komunisté s čímž se u nacizmu v takové míře nesetkáváme. Konečně nacizmus se na rozdíl od komunizmu nevzdal moci dobrovolně, byť i zde se dá poukázat na odlišnou historickou situaci.
 Teoriím totalitarizmu odporovala také existence všech reformních hnutí ve státně socialistických zemích včetně perestrojky. Podle teorií totalitarizmu mohl být režim svržen pouze tlakem zvenčí nebo domácí revoltou širokých vrstev. To, že politický počátek jeho pádu vyšel z vládnoucí elity samotné, bylo mimo chápaní teoretiků totalitarizmu. V pozdějších letech proto teoretici totalitarizmu při hodnocení příčin jeho pádu především upozorňovali na zásluhy R. Reagana a M. Thatcherové o uzbrojení Sovětského svazu nebo zdůrazňovali podíl domácích disidentů.

Na základě proběhnuvších diskusí začaly být koncepce totalitarizmu v západním sociálně-vědním diskursu v 70. letech nahrazovány tzv. pluralistickým modelem zřízení v sovětském bloku. Kromě označení systému za ”pluralistický” se vyskytovala i další pojmenování, např. kvazi-totalitární, byrokratický, institucionální a korporativistický. Jeho obhájci tvrdili především, že jak socializmus tak kapitalizmus jsou průmyslovými společnostmi, které vykazují shodné rysy a trpí podobnými problémy. Nedemokratické tendence sovětského režimu měli ve zvyku připisovat ruským civilizačním tradicím a jejich západní kritiku označovali za imperialistické vnucování hodnost Západu jiným zemím. Tyto teorie analyzovaly způsob ovládání sovětské společnosti vládnoucí elitou a proti modelu totalitárního násilí a brutální manipulace stavěly teorie tzv. společenské smlouvy a provozování povinných rituálů, kdy vládnoucí i ovládaný dělají, jako by věřili ideologii režimu, a přitom jí nevěří, ba nevěří ani, že ten druhý věří. 

Přes historickou zásluhu polemiky s pojmem totalitarizmus měli pluralisté naproti tomu sklon nevšímat si porušování lidských práv stejně jako ekonomických problémů východního bloku. Pluralisté také přivítali Gorbačova a patřili k jeho hlavním propagátorům, aniž by si příliš všímali nedostatků jeho politiky. Mnohdy jim také chyběla vůle ke kritice sovětských pramenů: Jestliže přijímali nekriticky údaje poskytované sovětskou statistikou o ekonomických úspěších socializmu, nebo analyzovali změny desetin procenta v sovětských volbách či odstíny v marxisticko-leninských disputacích v Moskvě, mnohdy jim unikalo to podstatné. Trivializováním rozdílů mezi buržoazně demokratickými a státně socialistickými režimy se dopouštěli stejného omylu, jako když teorie totalitarizmu trivializovaly rozdíly mezi nacizmem a komunizmem. Ukázkou myšlení pluralistické školy je kniha od Jerry Hougha ”Jak je spravován Sovětský svaz” (”How the Soviet Union is  Governed?”) ve zřejmé narážce na klasické dílo teorie totalitarizmu od Merle Fashinsoda ”Jak se vládne v Rusku? (How Russia is Ruled?”). Autor uvádí: ”Sovětský svaz má autoritativní politický systém, ale má ústavu a soubor stranických pravidel, které korespondují do značné míry se západním konceptem demokracie a zaručuje věrnost ideologii slibující vládu plné demokracie a osobní svobody.... Kvůli dvojznačnému původu sovětské politické tradice, se bude jakákoliv budoucí revoluce držet rámce současného systému.”

Koncept totalitarizmu zažil ale ještě jeden vzestup, a sice v době Reganovy vlády v USA a nástupu disidentských hnutí ve východní Evropě. I když se stal po změně systému oblíbeným termínem v politickém diskurzu nových demokracií, nedá se říci, že je vědeckým vítězem studené války. Naopak, způsob rozpadu Sovětského svazu byl jeho popřením. 

Závěrem lze proto říci, že užití pojmu ”totalitarizmus” se jeví jako vysoce diskutabilní minimálně pro námi zkoumané období posledních dvou desetiletí existence státního socializmu. I samotný Václav Havel nazval v roce 1974 tehdejší sociální realitu jako ”posttotalitní”
. Podobný názor zaujímají V. Dvořáková a J. Kunc, byť ve své analýze nepřekračují úzký politologický pohled na danou problematiku: ”..koncepce totalitního režimu, jak se utvářely od 40. do 70. let, jsou analyticky nevhodné pro uchopení vývojových rysů politického režimu v Československu minimálně od počátku 60. let… Politický režim v Československu v 70. a 80. letech vykazoval dynamiku plně srovnatelnou s jinými autoritářskými režimy a přidržíme-li se Linzovy nomenklatury, můžeme pracovat s výrazem autoritářský posttotalitní systém.”

1.3 Proč státní socializmus neuspěl v soutěži s kapitalizmem? 

Zkoumáme-li zákonitosti vývoje státního socializmu, má tato otázka pro sociální vědy klíčový význam. V soudobé sociologii se vyskytují přibližně tři okruhy odpovědí: Jedny přihlížejí k ekonomické neúčinnosti státně socialistického systému, především ve srovnání se systémem kapitalistickým. Druhé odkazují na krizi legitimity státně socialistického uspořádání. Tedy na malou spokojenost obyvatelstva s politickým uspořádáním, se státním násilím, se zasahováním do jejich soukromých životů, s privilegii mocenské elity apod. Třetí okruh zdůrazňuje především objektivní příčiny (špatné výchozí pozice, tlak kapitalistických zemí apod.). Věnujme pozornost nejprve prvnímu tematickému okruhu: 

1.3.1 Ekonomický neúspěch projektu

Základní odpovědí zde je, že systém nebyl ekonomicky fungující. Z kruhů liberálních ekonomů (Hayek, von Mises) byla kritika zaměřena především na 1) nevýkonnost socializmu (je označován za nemotivující, neboť uměle nivelizuje, nepodporuje iniciativu, dokonce jí brání) 2) plánování rozvoje společnosti, které není z hlediska existence nezamýšlených důsledků sociálního jednání ani možné, ani racionální. Skutečně velkou výzvou socializmu byl ovšem západní sociální stát (welfare state), jak se vyvinul po druhé světové válce. Jestliže oproti tradičnímu kapitalizmu mohl socializmus vykázat v některých oblastech své přednosti, v soutěži s ”welfare state” se zřetelně objevily jeho slabiny. Poválečný ”welfare state” totiž také dokázal odbourat chudobu, zvýšit vzdělanost či snížit riziko cyklických krizí hospodářství, ovšem dokázal tak učinit bez negativních vedlejších rysů, v rozumné míře a při zachování politické demokracie. To, že uspěl jen v nejbohatších zemích světa, je věc jiná. 

Tvrzení o nevýkonnosti státního socializmu je ovšem velmi zjednodušující a ne zcela pravdivé. Především samotný fakt jeho sedmdesátileté existence vypovídá o něčem jiném. Také skutečnost, že v této době prošly socialistické země procesem modernizace (industrializace, urbanizace, růst vzdělání a kultury) a že jako celek byly odevzdány v prokazatelně lepším stavu, než je komunistické hnutí získalo (zde je třeba odhlédnout od české skutečnosti, kde i přes absolutní růst došlo k relativnímu poklesu ve vztazích k západním sousedům). Jakýmsi symbolickým dokladem modernizace Sovětského svazu je i jeho vítězství v průmyslové totální válce s fašistickým Německem. 

Také v prvních desetiletích po druhé světové válce vzbuzoval růst socialistických zemí na Západě respekt. Jak píše I. Wallerstein: ”Tempo růstu těchto zemích bylo pozoruhodné a kdyby se udrželo i nadále, mohl SSSR skutečně předstihnout USA, když ne v roce 2000, pak tedy o jedno či dvě desetiletí později.”
 Skoro symbolem těchto úspěchů se stalo sovětské prvenství ve výzkumu vesmíru. Tyto úspěchy vedly experty CIA dokonce k závěrům, že je možné, že Sověti předhoní Spojené státy a Západ – ne sice v těžkém průmyslu, ale ve vývoji technologií a vědeckém výzkumu.
 Jak se ovšem ukázalo, tyto úspěchy se týkaly především rané fáze extenzívní industrializace státně socialistických zemí, kdy centrální plánování a masové nasazení pracovních sil i výrobních prostředků slavilo úspěch. Po dosažení této fáze se státní socializmus ukázal jako málo schopný nastartovat industrializaci intenzivní s přechody k postindustriální modernizaci. Jak uvádí P. Machonin, na konci 60. let byly k takovému kroku v Československu prostředky, ale vzhledem ke změně politických podmínek, byly investovány do druhé vlny extenzívní industrializace (především na Slovensku, což mělo i své pozitivní účinky) a dále do ”nepřímé sociální korupce obyvatelstva”
, tedy zvyšování státně socialistického blahobytu. I podle Wallersteina bylo vedlejší vnitřní příčinou krize relativně rychlé vytvoření přebytku společenského bohatství, díky extenzivní industrializaci. Podle jeho názoru na to zareagovalo obyvatelstvo poptávkou po vyšší životní úrovni, v jejímž uspokojování ovšem státní socializmus selhával, neboť získané prostředky potřeboval k dalšímu extenzivnímu růstu, k němuž ovšem již nebyly společenské podmínky. 

Neúspěch velkého sociálního plánování (tzv. sociální inženýrství) je také varující. Ukázalo se, že vždy existuje tolik nezávisle proměnných, že je všechny nemůže sebelepší plánovač do svých plánů zahrnout a mnohá rozhodnutí proto mají negativní vedlejší následky či vyústí do zcela jiných věcí, než se předpokládalo. Kritika socialistického plánování a jeho nezamýšlených důsledků musí ale přihlédnout také k tehdejšímu stavu poznání. Socializmus se skutečně tehdy zdál racionálnější v tom smyslu, že pomocí plánování měl ušetřit nesmyslné plýtvání silami lidí v kapitalistickém konkurenčním boji. Neměl mrhat silami nezaměstnaných a neměl nechávat zbytečně zakládat firmy, které pak zkrachují. Neměl nechávat síly a schopnosti mnoha lidí a celých vrstev nerozvinuty, protože v kapitalizmu neměli na svůj rozvoj prostě prostředky. Jak uvádí Egon Bondy, později zesměšňované plánování bylo populární v době hospodářské krize ve 30. letech, kdy bylo přebytečné obilí házeno do moře z důvodu udržení jeho cen.

Málo se také uvádí fakt, jaký měla dopad na porážku státního socializmu nedostatečná hospodářská integrace východního bloku. Ta byla především odmítána vyspělejšími středoevropskými státy, které v případném přerozdělování mezi chudšími a bohatšími členy viděly své vykořisťování Ruskem. Už jim ale nevadilo, že Rusko vlastně vykořisťují sami, když od něj dostávají především ropu a další suroviny za netržní, tj. nižší ceny. Z pozice SSSR byla tato situace stejně problematická: Rusko bylo snad jediným impériem v dějinách, které nejenže vládlo vyspělejším zemím, ale dokonce je i sponzorovalo. Výsledkem bylo neumenšování rozdílů ve vyspělosti jednotlivých socialistických zemí a zvyšující se rozladěnost mezi nimi. Ve vyspělejších státně socialistických zemích postupně převládl názor, že by se jim lépe vedlo, kdyby byly třeba nejméně vyspělou, ale součástí západního světa. V Rusku převládl v druhé polovině 80. let názor, že když se zbaví politického i ekonomického břemene středoevropských spojenců, možná že poklesne jeho politický vliv, ale ekonomicky na tom jednoznačně vydělá (mj. i stažením nákladných okupačních armád). To, že tento strategický ústup povede k největší krizi Ruska od vpádu Mongolů a k nevídanému poklesu mezinárodní prestiže a faktickému rozpadu země, nikdo, zdá se, nepředpokládal. 

Jako břemeno začaly také SSSR i další státně socialistické státy pociťovat podporu mnoha prosovětským režimům ve třetím světě. Např. v roce 1970 poskytl Sovětský svaz podporu zemím třetího světa v hodnotě 390 miliónů dolarů, východoevropské země v hodnotě 145 mil. dolarů, v roce 1979 to bylo 545 a 470 milionů od Sovětů a jeho spojenců. Známé byly i dodávky zbraní a pobyt sovětských expertů v těchto zemích: V roce 1970 jim dodal Sovětský svaz zbraně za 995 mil. dolarů, východoevropské země pouze za 95 mil. dolarů. V roce 1975 působilo v zemích třetího světa 18 tisíc sovětských odborníků a 14 tisíc ze zemí východní Evropy.

Obvyklé tvrzení, že státy východní Evropy byly pro SSSR břemenem, platí dle mého pouze na první pohled. Je sice pravda, že od šedesátých let Sovětský svaz své satelity bohatě sponzoroval a jejich opuštěním se tohoto břemene zbavil, ovšem na druhé straně je potřeba upozornit na několik skutečností: 1) Který stát nebo impérium posiluje svou pozici tím, že se dobrovolně vzdává svých území či sfér vlivu? 2) Nezpůsobilo by v každém případě případné vzdání se částí impéria mohutnou vnitropolitickou krizi a tedy oslabení SSSR? Víme, že způsobilo. 3) A jestliže mohl socializmus obtížně přežít v izolovaném východním bloku, jak by mohl přežít v samotném SSSR?

Do okruhu odpovědí hledajících příčiny pádu státního socializmu ve vnitřních ekonomických problémech jeho států se zařazují také marxistické teorie pádu státního socializmu. Pád státního socializmu znamenal především krizi marxizmu a obecně levicového diskursu v sociálních vědách. Jeho protivníci argumentovali, že pád Marxova projektu je definitivním vyvrácením jeho myšlenek. Mnozí marxisté proto začali na jeho díle spíše zdůrazňovat jeho analytickou část, tj. popis fungování kapitalismu. Někteří naopak zaujali stanovisko, že pád státního socializmu Marxovy teorie a předpovědi nevyvrátil (jak tvrdí velká část společenských vědců), nýbrž potvrdil. Realizovaná forma socializmu byla podle nich částečně nedokonalou kopií a částečně přímo popřením Marxova učení. 

Asi hlavní myšlenka marxisticky vysvětlující pád státního socializmu vychází z Marxovy koncepce rozporu mezi výrobními silami a výrobními vztahy, který je příčinou všech revolucí a společenských změn. Zatímco výrobní síly (technologie) se vyvíjejí kontinuálně, mají výrobní vztahy (organizace práce, společenské uspořádání) tendenci stagnovat. Po čase se dostanou výrobní síly s výrobními vztahy do takového rozporu, že vzniká revoluce, která posune výrobní vztahy na kvalitativně vyšší úroveň. Podle těchto teorií především tzv. vědecko- technická revoluce či přechod k postindustriální fázi vývoje nebyly v rámci státního socializmu možné a činily ze společenského zřízení brzdu rozvoje. Podobné stanovisko rozvíjel již před pádem sovětského systému historik Moshe Lewin, který upozorňoval na ”dialektické tenze mezi různými částmi systému, z nichž některé byly více rozvinuté než jiné, zatímco jiné byly brzdou jejich rozvoje. Jedny rostly a jiné upadaly, což vede k rozpadu systému”
. Tezi, že úroveň rozvoje výrobních sil v nejvyspělejších ze státně socialistických zemích (NDR, ČSSR) již od sedmdesátých let odpovídala potřebným standardům k zahájení postindustriální revoluce, je možno ilustrovat na příkladu rozvoje informatiky a médií v ČSSR. V osmdesátých letech byla u nás relativně rozvinutá síť pevných telefonních linek, běžnou součástí vybavení domácnosti byl rozhlasový přijímač a televizor.
 Úroveň výrobních prostředků by tedy, zdá se, postačovala k zavedení a především rozšíření rozhodující technologie postindustrializmu – osobního počítače. K tomu však nebylo politické vůle, existující režim si dobře uvědomoval svou absolutní neslučitelnost s informačními technologiemi. Jedna expertka na výpočetní techniku vypráví: ”Ještě v sedmdesátých letech se komunistům dařilo držet lidi v izolaci rušením Svobodné Evropy, zabavováním psacích strojů a přísným sledováním využití případných kopírek. V průběhu osmdesátých let jim pořádnou čáru přes rozpočet udělaly počítače. To, co se pracně dalo pořídit na psacím stroji s několika špatně čitelnými průklepy, se po zápisu do počítače dalo vytisknout v libovolném množství kopií. Přes modem po telefonní lince se daly informace mezi počítači přenášet na dálku.”
 Ano, v dnešní době PC, mobilních telefonů a hlavně internetu je nepředstavitelná nejen instalace, ale i samotná existence režimu tohoto starého post-totalitního typu, jehož jedním klíčovým rysem bylo bránění v přístupu k informacím. 

Paul Kennedy zase psal: ”Jestliže ještě dnes mají přední sovětští vědci a odborníci zakázáno sami obsluhovat rozmnožovací stroje (rozmnožovací oddělení jsou plná agentů KGB), lze jen těžko odhadnout, jak se v této zemi může rozšířit používání textových procesorů, interaktivních počítačů, elektronické pošty atd., aniž dojde k výraznému omezení policejní kontroly a cenzury.”
 Možná že k tomu režim neměl dostatečně rozvinuté výrobní prostředky, jistě mu však scházela politická vůle. Mentalita obležené pevnosti fungovala po celou dobu jeho existence. Komunistický režim byl postaven před neřešitelné dilema: buď zavádět informační technologie a sám sebe zničit, nebo dále pokračovat v izolovanosti od světa a dramaticky tím prohloubit svou zaostalost za Západem.

Další vysvětlení pádu vychází z marxistického pojetí, které vidí dějiny jako střetnutí dvou sil, které se liší svým vztahem k výrobním prostředkům – jako střetnutí vlastníků a nevlastníků. Podle tohoto vysvětlení, nedošlo ve státním socializmu k odstranění tříd (jak bylo predikováno pro komunizmus) ani k jejich transformaci ve vrstvy a harmonické spolupráci (jednalo se o dělníky, rolníky a pracující inteligenci, jak predikoval Lenin pro socializmus), ale naopak došlo zcela marxisticky k vytváření dvou tříd – řídícího aparátu a ovládaných. Tyto dvě třídy stojí pak proti sobě stejně antagonisticky jako v kapitalizmu. K tomu se druží dvě otázky: Především, zda tomu skutečně tak bylo a pakliže ano, proč to vzniklo. 

Marxizmus patří do konfliktualistického paradigmatu v sociologii, ovšem pouze ve svých analýzách fungování kapitalizmu. Jeho predikce komunizmu jsou čistě strukturně funkcionalistické. Chceme-li hovořit o sociálním konfliktu v kulisách státního socializmu, musíme vycházet pro něj z Marxových analýz tzv. hrubého komunizmu, který měl být jakýmsi mezistupněm, kde přetrvávaly některé rysy kapitalizmu.

Ti, co polemizují s existencí dvou tříd ve státním socializmu argumentují, že na rozdíl od kapitalistů je vztah k výrobním prostředkům u aparátu v podstatě stejný jako u pracujících. Výrobní prostředky jsou ve vlastnictví všech, tj. státu, jenže reálnou moc mají ti, kteří mají privilegovaný přístup k jejich správě. Samotní autoři prosazující antagonistické pojetí společností státního socializmu si toto často uvědomují proto se u nich nesetkáváme s termínem ”třída”ale ”vrstva řídícího aparátu”. To co dělá řídící aparát řídícím aparátem, není jeho vztah k výrobním prostředkům, ale jeho reálná politická moc. Ve čtyřicátých letech vyšla ve spojených státech kniha J. Burnhama ”Revoluce manažerů”, která ukazuje, jak v kapitalizmu pozbylo samotné vlastnictví na významu, ale důležitým se stává byrokratická moc manažerů. Podobná tendence, je ale doložitelná již od třicátých let i v Sovětském svazu. Dokonce se zdá, že tam, kde jsou vlastníci zničeni, je tento proces urychlen. 

Jenže kategorie ”reálná politická moc” nehraje u Marxe výraznou roli, resp. je součástí nadstavby - tedy je plně odvozena od vztahu k výrobním prostředkům. Dá se pak říci, že samotná praxe reálného socializmu vyvrátila jeden z marxistických postulátů, že politická moc vychází z ekonomických vztahů, tedy teorii základny a nadstavby. 

Spor o oprávněnost teorie existence antagonických tříd ve státním socializmu se promítl i do hodnocení lidových vzpour proti režimům především v případě Maďarska v roce 1956 a Polska v roce 1981. Zatímco oficiální propaganda a její služebná sociologie hodnotily zmíněné události jako kontrarevoluci, tedy střetnutí třídy pracujících se zbytky poražené třídy kapitalistů, revisionističtí autoři hodnotili konflikty, jako boj pracujících s vrstvou řídícího aparátu. 

Obecně panuje v sociálních vědách alespoň shoda v tom, že ač se nejednalo o třídy, začala společnost státního socializmu vykazovat rysy ”my” a ”oni” resp. ”ti dole” a ”ti nahoře” (včetně tomu odpovídajícího společenského vědomí). Z toho pak plynul sociální konflikt mezi nimi, který se stal jedním z faktorů zániku sovětské soustavy na konci 80. let. Zbývá pokusit se zodpovědět na otázku, proč došlo k této polarizaci. Nabízí se několik odpovědí: 1. Podle představitelů klasického konfliktualistického paradigmatu má každá společnost v sobě zakódovánu tendenci ke vzniku dvou antagonistických vrstev. Marxovou předností bylo, že na to poukázal a založil na tom svou teorii, jeho chybou ale bylo, že dospěl k přesvědčení, že tomu tak v komunizmu nebude. Je půvabné, že pravicoví autoři, kteří zastávají tato vysvětlení, mají často tendenci vidět sociální konflikt v sovětských společnostech, ale popírají ho ve společnostech vlastních. 2. Podle jiných to bylo Leninovo učení o straně jako ”předvoji dělnické třídy”, která se po dobytí moci stala automaticky politickou elitou a časem privilegovanou politickou elitou. Toto vysvětlení pochází z kruhů západních sociálních demokratů, podle mě ale nebyl na vinně ani tak Lenin, ale také ruské podmínky, pro které nebylo jiné řešení realizovatelné. Tvrdí že zatímco na západě mohlo z tradice marxistického učení vzejít sociálně demokratické hnutí, díky jiným podmínkám dalo v Rusku vzniknout bolševizmu. 3. Podle dalších bylo ustavení antagonických vrstev výsledkem nedemokratické praxe stalinizmu. Tato vysvětlení vychází především z tradice komunistického revizionizmu zhruba od roku 1956 do konce let šedesátých. 4. Poslední vysvětlení nám nabízejí autoři ultralevicového proudu (především trockizmus), podle kterých to byla již zmíněná tichá revoluce manažerů, kteří od 30. let postupně ovládli sovětský svaz a blok, v českém prostředí např. E. Bondy.

Existují i další marxistická vysvětlení pádu: Většina argumentuje obecně zpronevěřením se představám klasiků. Podle mnohých se socialisté zpronevěřili Marxovi již tím, že se o vybudování socializmu pokusili v Rusku, zatímco podle Karla Marxe měl vzniknout v nejvyspělejších zemí světa – především v tehdejší Anglii, neboť pro socializmus je charakteristická vyšší míra rozvoje výrobních sil než pro kapitalizmus. Tím, že socializmus vznikl v agrárním Rusku, se dostal podle mnohých marxistů do tzv. východní pasti, kdy byl vinou své polohy vždy jen přívěskem a nikoli středem světového ekonomického systému a musel mnoho energie věnovat na prosté dohánění nejvyspělejších zemí. Jiní argumentují neslučitelností Marxovy ekonomické teorie socializmu a Leninovy teorie výstavby strany a politického zřízení socialistického státu. Jestliže Marx se ve svých dílech demokracie nezříká (ovšem nemá na mysli demokracii parlamentní), Lenin svou koncepcí strany, jako revolučního předvoje, tedy jako osvícené elity, která dovede nevědomý lid k socializmu, zasadil předem největší ránu budoucím pokusům o legitimizaci systému. Při hodnocení této Leninovy koncepce je ovšem třeba vycházet z ruských civilizačních tradic a zvyklostí, namítají druzí. 

Mnozí autoři polemizují také s Leninovu myšlenkou, že zatímco v kapitalistické revoluci předcházela změna výrobních sil změně výrobních vztahů (především v anglickém případě, zatímco Francie si mohla díky tomu dovolit opačné pořadí, nejprve revoluci politickou, pak teprve průmyslovou), pro instalaci socializmu byl zvolen tento francouzský model, který ovšem nastoloval socialistické výrobní vztahy bez potřebné materiálně technické základny. Jejich protivníci naopak uváděli, že je fikcí, aby vznikaly spontánně socialistické vztahy či ostrovy socializmu ve společnosti, například že by zakládaná dělnická družstva a konzumy převážily nad kapitalistickými vztahy, slovy Marxe: ”Proletariát nemá možnost rozvinout svůj výrobní způsob ve staré společnosti”
. Podle jejich názoru si ani zrod kapitalizmu není možné představit bez francouzské politické revoluce, protože právě ona, a nikoli změny v Anglii, otřásla starým systémem. Pro mnohé příznivce technologických změn jako hlavního předpokladu vzniku socializmu nemluví ani fakt, že nástupem tzv. postindustrializmu, tedy největších změn v technologiích od průmyslové revoluce, nedošlo k růstu poptávky po socializmu, ale naopak k nárůstu popularity neoliberalizmu. 

Podle některých autorů měl proto socializmus již v době svého vzniku v sobě zakódovánu příčinu svého zániku. Podle jiných ji způsobily teprve fatální chyby, které za dobu své existence učinil. Podle některých projevil fatální neznalost Marxe i sám Gorbačov, když započal své reformy reformou politiky a nikoli ekonomiky, jak k tomu došlo v Číně a podcenil tak na rozdíl od Číňanů důležitost základny ve prospěch nadstavby.

Marxisté se také rozcházejí v samotném hodnocení pádu státního socializmu. Jejich stanovisko vyplývá z toho, zda  jsou buď přesvědčeni, že socializmus při všech chybách byl v zásadě tím správným modelem socializmu podle Marxe a Engelse, jak uvádí E. Bondy v roce 1984: ”Dosud stále platí, že společenský systém, který nastoluje tato vládnoucí třída je vývojově pokročilejší než systém kapitalistický, a že je tu více šancí na to, že po jeho krachu dojde k obnovení úsilí o výstavbu socialistické beztřídní společnosti, než jich skýtá režim zemí prvního světa.”
 Tedy v přesvědčení, že se mohla z východního bloku vyvinout nějaká nová kvalita, která by vedla k porážce kapitalistického bloku a k nastolení socializmu v celosvětovém měřítku. Jiní zastávají názor, že socializmus sice převážit nemohl, ale svou existencí udržoval světovou rovnováhu a přispíval jak k relativně slušným životním podmínkám pro své občany, tak zprostředkovaně svou existencí chránil i sociální jistoty obyvatelstva na Západě, přihlédneme-li k jejich odbourávání v 90. letech po pádu státního socializmu. Jiní autoři naopak tvrdí, že jakmile byla v sedmdesátých letech zřejmá nemožnost socializace celého světa z východního bloku, bylo v tom případě lepší celý systém odbourat a začít znovu.  

1.3.2 Problémy legitimizace státního socializmu

Socializmus měl být novou kvalitou ve srovnání s kapitalizmem. Nejenom že měl být racionálnější, ale měl být etičtější než kapitalizmus. Etičtější v tom smyslu, že měl být solidárnější, že měl nastolovat větší spravedlnost mezi lidmi. Že motivací člověka pracovat neměl být zisk, případně strach z existenčních těžkostí, ale solidarita s ostatními, kteří také pracují, motivovat měl i podíl jedince na zlepšování světa a jeho vlastní seberealizaci. 

Dnes je zřejmé, že ve svém odhadu socializmus podcenil lidskou přirozenost a přecenil kladné vlastností v člověku. V tom tkví podle mnohých autorů druhá hlavní příčina jeho neúspěchu. Jak napsal Oskar Krejčí: ”Co nejvíc zklamalo na byrokratickém socialismu, tak to nejsou koncentrační tábory z padesátých let, to je tragédie, ale to nejhorší, co se stalo, je fakt, že se neobjevil socialistický člověk a že celý ten experiment selhal na tom, co bylo jeho vlastním ideálem.”
 Podobě uvažuje i Egon Bondy: ”Marx totiž se dopustil velkého omylu v tom, že se domníval, že lidé jsou bytosti v prvé řadě racionální. To je dědictví osvícenství. Přestože Marx je typickým filozofem romantiky, tak filozofickou tradici osvícenství stále obdivoval a odtud si odnesl zkreslený dojem, že člověk je v prvé řadě bytost racionální.”
 Pokud bychom v tomto případě ovšem použili Platónovu myšlenku, že co je rozumné, je taky dobré, pak lidé nejsou-li racionální, nejsou také od přirozenosti dobří. A tato myšlenka směřuje přímo proti základní tezi levicového myšlení o v zásadě dobré podstatě člověka. Diskuse o povaze člověka ve vztahu k levicovému myšlení jde ovšem za rámec naší práce, nicméně tato teze dobře vysvětluje, že i ve státním socializmu se ukázaly být ekonomické, a nikoli etické motivy jako rozhodující v lidském rozhodování. Z toho plynou další jevy v chování jednotlivce jako např. upřednostňování sebe sama, eventuálně svých blízkých na úkor kolektivního zájmu. Převažující mimoekonomická motivace k práci měla za následek ztrátu pracovní motivace mnohých. Mnohým připadala snaha po sociální spravedlnosti právě z důvodu převažujících ekonomických motivů jejich rozhodování jako přehnaná a v příkrém rozporu s našimi kulturními zvyklostmi zdůrazňujícími potřebu určité míry sociální nespravedlnosti pro motivaci jedince. Proto jedny nivelizované odměňování nemotivovalo, zatímco druhé frustrovalo. 

Socializmus se také nestal  demokratickým. Mnozí autoři se snaží odpovědět proč: Bylo tomu z důvodu potřeby většího sociálního inženýrství při budování socializmu a soutěži s kapitalizmem? Z důvodu potřebnosti kontinuální, ničím nepřerušované přestavby společnosti (např. výměnou vlády po volbách)? Sehrály svou roli ruské civilizační zvyklosti a existence studené války, která činila ze socializmu obleženou pevnost? Nebo společně s plánovaným hospodářstvím musí zákonitě kráčet autoritářské politické zřízení? Neočekávaná byla ale míra represivity jdoucí ruku v ruce s malou demokratičností státního socializmu. Přestože si mnohdy nebylo možno dělat iluze o nepřátelích socializmu, nebo o rozbrojích uvnitř řídící vrstvy socializmu, míra s jakou především stalinizmus používal násilí byla udivující a vzpírající se jakémukoli racionálnímu vysvětlení. 

Asi největší ránou etickému ideálu socializmu bylo vytvoření nové vládnoucí elity, řídícího aparátu, který postupně začal vykazovat rysy elity kapitalizmu. Byla to její nejrůznější mocenská privilegia, častá dědičnost postavení jejích příslušníků, v případě potřeby i ochota zasáhnout proti vlastnímu lidu a další do očí bijící rozpory s původními ideály. 

Také ve vztazích mezi národy nepředstavoval socializmus změnu. Přestože Sovětský svaz v počátcích své existence poskytl svým národům taková práva, jaká carské Rusko i tehdejší západní země neposkytovaly, postupem doby se stal i SSSR imperialisticky se chovající velmocí ochotnou vojensky zasahovat ve svých satelitech. Na sovětsko-jugoslávské, nebo sovětsko-čínské roztržce se ukázalo, že nepřáteli na život a na smrt mohou být i dva socialistické státy a že pouze stejný politicko-hospodářský systém na přátelství mezi národy nestačí. 

Navíc se objevily nové problémy, na něž neměl socializmus odpovědi. Předně to byly ekologické problémy postihující všechny průmyslové země bez ohledu na to, jestli jsou socialistické nebo kapitalistické, nebo když začaly být od 70. let pozorovány tendence k obnovení nacionalizmu a náboženského vědomí, přestože měly obě tyto doktríny v době socializmu zaniknout. 

Tyto všechny problémy měly za následek neúspěch ve snaze o legitimizaci státního socializmu v očích široké veřejnosti. Termín legitimizace znamená přijetí systému za svůj a jeho akceptování jako legitimní formy vlády. Jestliže první vysvětlení hledající příčiny v ekonomickém neúspěchu projektu pochází spíše z marxovské tradice, problémy legitimizace socializmu vycházejí z učení Maxe Webera. Zatímco marxisté vycházejí z primární převahy hospodářské základny nad ideovou nadstavbou, což se odrazilo v pojímání hospodářských problémů kapitalizmu za hlavní příčinu jeho úpadku a pádu, mnozí pokračovatelé Maxe Webera vidí naopak v problémech s dosažením legitimizace socializmu příčinu jeho ekonomického úpadku. Max Weber formuloval teorii odcizení v byrokratickém panství, jež se odlišovalo od Marxova pojetí odcizení a bylo dále rozvinuto např. E. Frommem, C. W. Millsem a D. Riesmanem. Weber se domníval, že v byrokratickém panství lidé nalézající se v nižších patrech společnosti se pokoušejí prodat spíše svou osobnost, než své dovednosti. Weber, který se dožil prvních let existence sovětského systému, předpokládal v diskusích se svými žáky, že sovětský stát nevytvoří mravný či rovnostářský systém, ale naopak systém ještě více utlačitelský než je kapitalizmus, neboť bude ještě více byrokratický.
 

Dalším problémem, s nímž se bude socializmus podle M. Webera potýkat, bude problém rutinizace charizmatu. Širokým vrstvám se totiž začalo zdát, že základní problém, který postihl komunistické hnutí, totiž spočívá v tom, že přestalo naplňovat charakteristiku klasiků, podle níž komunisté nejsou zvláštní stranou proti jiným dělnickým stranám, že jsou nejrozhodnější, stále kupředu pobízející částí dělnických stran všech zemí, že vyzdvihují a obhajují společné zájmy všeho proletariátu nezávisle na národnosti a zastupují zájmy celého hnutí, že vynikají nad ostatní masu proletariátu pochopením podmínek, průběhu a všeobecných výsledků proletářského hnutí.
 Proces přeměny režimu je zase vysvětlován Weberovou poučkou, podle níž do revoluce nejdou ti nejbědnější, nýbrž ti, jejichž formální status v současné společnosti je nižší, než jejich status reálný. 
Hlavní teze těch, co argumentují legitimačními problémy státního socializmu, tedy zní, že hlavní slabost systému nebyla primárně ekonomická, nýbrž politická. Poukazují na sice pozvolné, ale přesto zlepšování situace hospodářství, na růst životní úrovně. Proti tomu stavějí akty státního násilí proti menšině a zbytečná nedemokraticko-byrokratická opatření proti většině. Především tyto motivy podle nich přivedly občany východní Evropy k odporu proti režimu. Jejich odpůrci tvrdí opak: Pokud by systém hospodářsky prosperoval, většinová společnost by po porušování lidských práv a nedostatku demokracie ani nevzdechla. Jádro potíží státního socializmu leželo v ekonomických problémech.

1.3.3 Objektivní příčiny zániku

Ať už akcentujeme ekonomické či politické příčiny zániku státního socializmu, neměli bychom opomenout ani vnější či objektivní podmínky. První objektivní příčina porážky státního socializmu tkví v jeho výchozích podmínkách, resp. místě jeho vzniku. Především zástupci tzv. teorií světového systému (Wallerstein, Senderson, Chase-Dunn) argumentují, že z důvodu jeho vzniku v zemích periferie, které byly celkově zaostalejší, musel státní socializmus velkou část své existence strávit neúspěšným pokusem dohnat vyspělé státy, což mu ubíralo tolik potřebné síly. 

Právě z důvodu svého periferijního postavení nepřestal být podle nich státní socializmus nikdy součástí ”kapitalistického světového systému”. Jeho vývoj se ukázal jako klíčový pro fungování či nefungování socializmu. O tom, zda je východní blok vždy jeho součástí a slabším členem, nebo zda je na něm víceméně nezávislý, se ovšem vedly v sociálních vědách diskuse. Ropné šoky ukázaly, že pravdě blíž jsou zastánci prvního tvrzení. Byla zde fáze, kdy mohl socializmus na vývoji světového systému profitovat a také profitoval, ale stejně tak nastaly fáze vývoje světového systému, kdy naopak strádal. Logiku závislosti SSSR na fungování světového systému popisuje I. Wallerstein: ”Když došlo k propadu světové ekonomiky, ekonomický proces v socialistických zemích nebyl o moc odlišnější od zemí třetího světa. V 70. letech některé země profitovaly z výnosů ropy v rámci tzv. ropné krize a SSSR byl mezi nimi. Západní finanční instituce dávaly těmto zemím tehdy ochotně půjčky, ale když skončilo období konjunktury, mnoho socialistických zemí se stalo předními světovými dlužníky a v 80. letech vykazovalo velkou neschopnost splácet  nejen celé dluhy ale i jejich procenta. Pouze Rumunsko je dokázalo splácet, ovšem za neuvěři-telnou sociální i lidskou cenu. Socialistické země se stejně jako země třetího světa nacházely ve velkých obtížích při prodeji svých výrobků na světových trzích, tedy odborným jazykem vyjádřeno, nedokázaly být konkurenceschopné. Navíc socialistické země trpěly inflačními tlaky a úpadkem životní úrovně neméně než země třetího světa. Jako mnoho zemí třetího světa i socialistické země začaly hledat řešení, či k tomu byly tlačeny v liberalizaci svých trhů. A jako v mnohých zemích třetího světa, to pouze nepatrně zmírnilo jejich těžkosti.”
 

Jiní autoři, např. I. Možný uvažují, že ze zisků Sovětského svazu při ropných šocích 70. let plynuly i další konsekvence. Zisky SSSR byly totiž natolik velké, že mu umožňovaly financovat velkorysou sociální politiku. V okamžiku, kdy vývoj světového hospodářství ropnou krizi překonal, zisky pominuly a nebylo dále možné udržovat vysokou životní úroveň, což vedlo ke společenské krizi. Podobně uvažuje i Mark Almold o vývoji Sovětského svazu pod Gorbačovovým vedením: ”Gorbačovova zahraniční politika uklidnila mezinárodní situaci a podnítila pád cen ropy. V důsledku toho se však propadly státní příjmy SSSR... neostalinistický režim by byl ve skutečnosti ekonomicky životaschopnější právě proto, že svou existencí podporoval vzrůstající napětí po celém světě. Ceny nafty, plynu i zlata by prudce stoupaly a podporovaly by zisky SSSR z devizového obchodu… Pouze rozdělení světa na dva tábory vytvořilo globální prostředí, v němž mohlo existovat tak zvláštní zvíře, jakým byla sovětská ekonomika. Jakmile byly vnější tlaky odstraněny, byť mohly být uměle vytvářeny samotným SSSR, byl sovětský metabolizmus osudově infikován.”

V době, kdy psal Wallerstein svůj esej, nebyl ještě známý pojem globalizace. Dnešním slovníkem můžeme říci, že poté, co se v padesátých letech mohlo zdát, že SSSR vyrovnaně soutěží se Západem o post globalizátora světa, na konci šedesátých let již bylo zřejmé, kdo tento zápas prohrál a po dalších dvaceti letech si vítězná globalizace připravila východní blok na talíř jako odměnu pro vítěze v této soutěži. To, co z poraženého zbylo, bylo buď vykázáno do ”chlívku” pro země třetího světa, nebo s výhradou přijato  do světa prvního. 

Celkově se dá říci, že teoretikové ”světového systému” obhajují fakt, že pokus o socializmus měl vzniknout v jeho jádru, aby se mu skutečně podařilo kapitalizmus porazit. Na druhou stranu ale Wallerstein ani nepodceňuje sociální rozměr instalace socializmu, a proto nám může vysvětlit, proč nevznikl na západě ale právě v Rusku: ”Rusko bylo buď nejslabší zemí jádra, nebo nejsilnější zemí periferie. Samozřejmě bylo obojím a také fakticky příkladem toho, co dnes nazýváme zemí semiperiferie. Jsem toho názoru, že leninistická strategie může uspět pouze v semiperiferijní zemi. Proto není zpětně překvapující, že první socialistická revoluce se objevila v Rusku. ... Taková vzpoura nebyla možná v jádrových zemích kapitalistické světové ekonomiky, protože tamní dělnická třída měla mnoho možností, které se zdály být atraktivnější než podstupování enormních rizik revoluční aktivity.”

Závěr Wallersteina je tedy pro socialisty velmi chmurný: Pokud vznikne socializmus na semiperiferii či periferii, stane se pouze přívěskem světového kapitalistického systému. Pokud by vznikl v jeho jádru, znamenalo by to sice porážku systému, ale jeho vznik zde není pravděpodobný, protože zde nejsou odpovídající podmínky: V jádru nikdy nebude ani pro dělnické či jiné nižší vrstvy tak zle, aby nemohlo být ještě hůře. Protože budou mít tyto vrstvy vždycky co ztratit, nebude v jádru nikdy vůle po sociálních experimentech. Přestože Wallerstein končí svůj esej pokud možno optimisticky, praktické řešení do budoucnosti nedává: ”Vytvoření socializmu na tomto světě, jestliže má nastat, je stále ještě před námi – jako možnost, ale sotva jako jistota. Takzvaný reálně existující socialistický experiment může pro nás být v mnohém negativním příkladem, ale v něčem také pozitivním. Je třeba připomenout, že nakonec marxizmus-leninizmus fungoval ve skutečnosti jako spíš ideologie národního rozvoje, než jako ideologie vytvoření socializmu. Národní rozvoj je bohužel především iluzorním konceptem ve struktuře kapitalistické světové ekonomiky a v rámci ní jej nikdy nebude většinou zemí dosaženo a to ani v částečné míře. Existují i jiná čtení Marxe. A v následujících desetiletích tu může být a pravděpodobně i bude další myšlení a praxe, které nám umožní dosáhnout nového myšlenkového konsensu, nové vědecké teorie poznání a nového dějinného myšlení, které do sebe vtělí Marxe a jeho fundamentální jasnozřivost a hodnoty.  A také – po marxistickém způsobu  – půjde i za ně k novému rozvoji, který jednou umožní vytvoření demokratičtějšího a spravedlivějšího světa.”

Jako nadstavbu Wallersteinovy teorie pádu státního socializmu můžeme považovat následující tezi: Důležitou příčinou trvalých neúspěchů a pozdějšího pádu státního socializmu ve středovýchodní Evropě bylo něco, co lze nazvat dopady Wallersteinovy dichotomie centrum – periferie na mentalitu obyvatel. Jestliže stálo Rusko vždy na pomezí mezi Západem a ostatním světem, my Češi (a také Poláci nebo Maďaři) jsme stáli na pomezí Západu a Ruska. Naše kultura a typ křesťanství nás táhly jinam než náš jazyk. Jako u většiny zaostalých národů byly naše elity orientovány prozápadně, i přes občasné panslavistické sentimenty. Sice jsme byli nesčetněkrát ve svých dějinách Západem poníženi (snad nejvíce v Mnichově v září 1938), ale pohled na východ, do zemí nesrovnatelně zaostalejších, nás rovněž neuspokojoval. Připojení k zaostalému, byť bratrovi, u nás muselo být vnímáno jako regres, ač se tehdy mnohým zdálo, že pokrok je právě tam. Na druhou stranu jsme byli jedinou středoevropskou zemí, kde nebyl socializmus instalován vnějším tlakem, ale jeho podhoubí vycházelo z nepochybně ”levicových” dějinných tradic českého národa (pravicovými žurnalisty dneška vydávaných za ”plebejský komplex”) a svou roli také sehrála absence špatných historických vzpomínek našeho národa na Rusko.

Další odpovědi akcentující objektivní příčiny pádu zdůrazňují zase fakt, že každý nový systém v počátcích nefunguje tak dobře, jako starý úpadkový systém. Toto stanovisko vyjádřil velmi expresivně E. Bondy: ”Výsledky, které raná feudální společnost vykazovala, byly zřetelně menší a horší za předcházející vládnoucí třídy, a dokonce menší a horší než za doby úpadku a rozkladu předcházející vládnoucí třídy. Současníkům se nepochybně jevila společnost raného feudalizmu jako ekonomická barbarizace a sestup.”
 Na historickém srovnání vzniku feudalizmu se vznikem socializmu je nepochybně zajímavý fakt, že oba systémy vznikly na semiperiferii tehdejšího vyspělého světa. Ovšem je zde i řada strukturálních rozdílů, především, že raný feudalizmus nebyl politickou entitou, tedy blokem států, jejichž spojenectví se odvíjí právě od tohoto faktu. Feudalizmus vznikl živelně a nebyl založen na myšlence emancipace nižších tříd, že k jeho vytvoření tedy nevedly vzpoury otroků, jako měla vést dělnická revoluce (byť vedená profesionální elitou) ke vzniku socializmu. Proti myšlence socializmu jako pozvednutí nižších tříd lze ovšem namítnout, že v Marxově pojetí tomu tak není z humanistických důvodů, ale z přesvědčení, že dělnická třída je zároveň třídou nejprogresivnější. Konečně Bondy nesrovnává tímto způsobem vznik socializmu se vznikem kapitalizmu, který vykazoval od svého počátku lepší výkony než feudalizmus a který ovšem vznikal jako ostrovy uprostřed feudalizmu už od 15. stol.
 

Poslední odpovědi přímo odmítají samotnou ideu soutěžení mezi kapitalizmem a socializmem a tvrdí, že hlavním úkolem socializmu je dosažení kvality života pro své obyvatele, což nemusí být totéž co životní úroveň či míra konzumu. Toto stanovisko vychází i z Marxovy myšlenky, že ”bohatství společnosti se neměří kvantem materiálních statků, ale mírou volného, svobodného času.”
 Extrémní stanovisko dokonce tvrdí, že socializmus v soutěži s kapitalizmem zcela zákonitě prohrává, protože byť etičtější, je ekonomicky jednoznačně méně efektivní a to se bohužel počítá. Také proto prý nemohly vzniknout uprostřed kapitalizmu ostrovy socializmu než ve zcela omezeném množství (družstevnictví apod.), proto musela ekonomické revoluci předcházet revoluce politická. Tyto teze získaly na aktuálnosti se vznikem ekologické krize, která zpochybnila samu podstatu výkonu a růstu. Předchozí stanovisko zastávala především nová levice ve své kritice státního socializmu a také maoisté svou tezí o nadřazení politiky nad ekonomikou
. Jejich odpůrci zase namítají, že socializmus neexistoval ve vzduchoprázdnu, ale byl i hráčem na mezinárodním poli, a chtěl-li jenom přežít, musel se přizpůsobovat fungování  kapitalistického světového systému. 

Do teorií vnějších příčin pádu státního socializmu náleží i politologická koncepce tzv. demokratizačních vln Samuela Huntingtona. V roce 1991 publikoval Huntington knihu ”Třetí vlna, demokracie na konci 20. století”
. Podle autora prožil svět dosud tři velké demokratizační vlny a za prvními dvěma následovaly dvě zpětné vlny, kdy demokratické vlády upadaly (za demokratickou označuje Huntington zemi, v níž probíhají volby, jichž se účastní více než 50% dospělých mužů).

První vlna proběhla v letech 1828 – 1926. Na konci této vlny dosáhlo statusu ”demokratická” 30% států tehdejšího světa.  Následovala první zpětná vlna (1922 – 1942), ve které se zřeklo demokracie 13 ze 17 zemí, které ji zavedly v letech 1910 – 1931. V této vlně přecházely státy především k autoritářským a fašistickým formám vlády. Druhá vlna demokratizace proběhla v letech 1943 – 1962. Vyznačuje se především svrhnutím fašistických režimů v Evropě a vyvázáním se z koloniálního panství a zavedením demokratických vlád v Asii a Africe. Druhá zpětná vlna začala 1958 vyhlášením mimořádného stavu v Pákistánu, následovalo přebírání moci diktaturami v Latinské Americe (první Peru 1962), instalováním nedemokratických vlád v Africe a Asii a v Evropě plukovnickým převratem v Řecku. Třetí vlna demokratizace začala v roce 1974 a v roce 1991, kdy Huntington publikoval svou knihu, dosud neskončila. Za její počátek označuje karafiátovou revoluci v Portugalsku, návrat k demokracii v Evropě ve Španělsku a Řecku a postupnou demokratizaci latinsko-amerických zemí (např. Pinochetem řízená demokratizace v Chile) – v roce 1974 měly demokratickou vládu pouze dvě země v Latinské Americe, zatímco v roce 1990 již devět. Jejím vyvrcholením pak byl návrat k demokracii ve střední a východní Evropě v letech 1989 – 1991. 

Huntingtonova teorie vykazuje značné rysy západní sebestřednosti, kdy je na zbytek světa pohlíženo jen jako na země, jež postupně přebírají západní formu vlády. Komunistické režimy jsou zde také zcela mechanicky zařazovány do kategorie nedemokratických režimů, bez ohledu na nepopiratelnou historickou výlučnost pokusu o socializmus. V Huntingtonově pojetí je demokracie zúžena pouze na její západní liberální variantu, která pod ní rozumí především volební akt. Díky tomu opomíjí určité roviny každodenní demokracie, se kterými se setkáváme i ve státech jím označovaných za nedemokratické, zatímco na Západě se nevyskytují (např. podíl pracujících na správě podniků v Jugoslávii nebo volební právo pro ženy v SSSR v době, kdy nebylo ještě zavedeno v mnoha ”demokratických zemích”).

1. 3. 4 Teorie spiknutí

Pokládám ještě za vhodné zmínit skupinu ”teorií pádu” vycházející jak z krajní krajné pravice tak od soudobých stalinistů. Jde o tzv. teorie spiknutí. Název ”teorie” používám, přestože se jedná v pravém slova smyslu spíš o kvaziteorie. Teorie spiknutí vidí svět jako místo, kde se všechna důležitá rozhodnutí dějí v zákulisí a jsou přístupná jen úzkému kruhu vyvolených. Žádná média o těchto ”piklích” nespravují, pouze autor teorií sám odhaluje čtenářům pravdu o skutečné podstatě světa. Známá je tendence, kreslit obrázek sociální reality tak, že se nacházíme již jen kousek před bodem, z nějž nebude návratu a kdy začne definitivní přestavba světa řízená úzkou a tajnou skupinou, která povede k zvýšení jejich moci na úkor zotročení většiny lidstva. Tato představa blízkého, ale stále ještě odvratitelného konce má teoriím spiknutí (a jejich autorům) samozřejmě dodat zdání aktuálnosti a zvýšit tak jejich popularitu. 

Světonázorové rozdíly mezi autory se projevují především v názoru, o jakou skupinu spiklenců se jedná. Ultrapravice píše obvykle o ”židozednářském spiknutí”. Podle jejich názoru je svět již od francouzské revoluce ohrožován touto organizací, která chce pomocí tajných zákulisních kejklů zcela ovládnout svět. Také bolševická revoluce byla prý jedním z činů židů a zednářů (zdůrazňován bývá nadprůměrný podíl židů v bolševické straně). S nástupem stalinismu se ovšem bolševické hnutí prý dočasně z židovské kontroly vymanilo. ”Dočasně” pro autory znamená v letech 1930 – 1985. Nástupem Gorbačova se pod tento vliv ovšem zase dostalo. Z blíže neurčitých pohnutek, se židozednáři rozhodli přesto sovětský blok likvidovat (jako by ho už nepotřebovali?). Za součinnosti tajných služeb Mossadu a CIA došlo v roce 1989 k revolucím, kdy se v každé zemi dostala do čela místní židozednářská elita. V českém prostředí se jednalo především o kruh lidí kolem Václava Havla a dalších disidentů, který se prý k zednářství přihlásil tím, že měl v den inaugurace prezidentem 1. 1. 1990 na slavnostní přehlídce na Hradčanech krátké kalhoty, čímž prý napodobil ”židovského krále bosáků”. Styl uvažování autorů teorií spiknutí o státním socialismu nám dobře ukazuje následující citát z krajně pravicového časopisu Pochodeň dneška: ”až do minulého desetiletí však málokdo věděl o kamarádských posezeních holohlavého uralského syfilitika Uljacha ben Elizara alias Velikého Iljiče ve Vídni v roce 1909, kdy se lajnovala aktualizovaná strategie mezinárodních temných sil s ještě mladým Hitlerem.”
 Klasickým dílem domácí ultrapravicové literatury na toto téma je ”Analýza 17. listopadu” od Miroslava Dolejšího. Z poslední doby zastupuje teorii spiknutí práce Martina Herzána ”Totalitní světovláda”, byť tento autor místo židozednářů uvádí jako spikleneckou skupinu ”kruhy kolem OSN a finanční elity”.

Na druhém pólu pracují s teorií spiknutí i stalinisté. Jedná se především o knihy belgického autora Ludo Martense ”SSSR a sametová kontrarevoluce” nebo ”Jiný pohled na Stalina”, které vyšly díky péči českých stalinistů také v češtině. V samotném Rusku zastává tyto teorie jistá Nina Andrejevová, která stojí také v čele jedné ze stalinistických sekt. Z českých autorů nacházíme stalinskou teorii spiknutí v práci Jakura Česlava (pseudonym) ”Satan na trůně”. Podle těchto názorů, bylo zásadní chybou, počátkem konce a příčinou pádu socializmu opuštění Stalinových metod. Za satana je především vydáván revizionizmus, který začal Chruščovovým odhalením zločinů Stalina na 20. sjezdu KSSS v roce 1956. Od té doby začala tendence spojení domácích revisionistických zrádců se západními imperialistickými kruhy (neúspěšným pokusem o kontrarevoluci byl i rok 1968 v Československu). Plodem těchto piklů bylo i zvolení N.S. Gorbačova prvním tajemníkem KSSS v roce 1985. Ten pak v tajných jednáních s Reaganem a Bushem v Reykjavíku, v Ženevě a na Maltě dohodl zradu Sovětského svazu, svržení socializmu a rozbití země. Režie byla přenechána především západním zpravodajským službám a domácím zrádcům (v českém prostředí např. poslední premiér L. Adamec).

1.3.5 Závěr

Většina odborníků se shoduje, že sovětský blok trpěl chronickou dlouho trvající stagnací nabývající v některých oblastech prvků krize, ať už byly její příčiny jakékoli. Na otázku, zda byly gorbačovovské reformy nezbytně nutné, většina autorů odpovídá, že bez reforem by Sovětský svaz mohl dalších 10 až 15 let fungovat jako velmoc, ale dříve či později by byl postaven před stejné problémy pouze v ještě větším rozsahu. Odborníci se také shodují na tom, že Gorbačovovy reformy skončily neúspěchem. Většina z nich se také shoduje, že ovšem jejich neúspěch nebyl hlavním viníkem pádu státního socializmu - tím byla dlouho trvající stagnace s krizovými prvky. Podle mínění mnohých Gorbačov svými reformami pouze krizi a rozpad urychlil. 

Mnozí se ptají, zda reformy musely nutně vést ke kapitalizmu, či zda bylo možné nastolení režimu jakési třetí cesty ve východním bloku. Jiní se ptají, zda byla alespoň možná lépe zvládnutá cesta ke kapitalizmu, která by nebyla doprovázena neuvěřitelnými sociálními následky pro ruské občany a rozpadem Sovětského svazu a úpadkem prestiže Ruska. Mark Almold je přesvědčen, že ano: ”Jestliže ještě dnes (napsáno v roce 1997 - pozn. SH) může ročně odtéct 17 miliard dolarů z Ruska na účty západních bank, aniž by se vrátila jakákoli hodnota, lze konstatovat, že méně dramatický výprodej movitého majetku mohl umožnit financování mnoha stabilizujících projektů uvnitř SSSR.”

V okruhu těchto otázek se nacházejí úvahy, zda byla možná např. čínská cesta reforem v pojetí Tcheng-Siao Pchinga, tedy zavádění kapitalistických prvků hospodářství a naopak zachování či dokonce utužení politického systému. Kritici Gorbačova totiž tvrdí, že jeho základní omyl spočíval v tom, že začal experimentovat s demokratizací a decentralizací, aniž výrazněji sáhnul na ekonomickou strukturu, čímž roztočil spirálu chaosu. Odpůrci této teze namítají, že vzhledem k tomu, že se tengovská Čína nacházela na zcela jiném (nižším) stupni vývoje, byla tato cesta pro Rusko nepoužitelná. Západoevropská levice zase tuto cestu odmítá s tím, že ”co je to za socializmus, když z něj zbude jen ten klacek na poddané”. 

Není dnes sporu, že se v určité fázi reforem (minimálně od roku 1990) reformátorům vymklo jejich dílo z rukou a od té doby už nebyla změna systému řízeným procesem, ale nahodilým sledem událostí. Její architekti se od té doby už jen snažili více či méně úspěšně na překotně se valící události reagovat a nakonec dochází k jejich samotnému svržení. Jestliže jedni argumentují, že z perspektivy roku 1991 vypadá udržení samotného státního tělesa Ruské federace a zabránění občanské válce v následujícím desetiletí jako relativní úspěch, z pohledu let osmdesátých je zřejmé, že náhlý neočekávaný propad největšího impéria na úroveň hranic z doby prvních Romanovců a na úroveň síly velmoci druhého řádu nemá ve světových dějinách srovnání. Dosud nikdy se žádná (navíc moderní) říše nerozpadala ze dne na den, navíc bez zřetelného zásahu vnějších (např. válečných) událostí. V tomto smyslu Západ skutečně Východ neporazil, Východ se porazil dobrovolně sám.

Zmiňme se ještě o herním prostoru satelitních režimů: Mnozí autoři tvrdí, že odpověď na to, zda se státní socializmus udrží nebo neudrží, ležela především v Sovětském svazu a nikde jinde. Ve chvíli, kdy Gorbačov začal své reformy, bylo v kompetencích států východní Evropy už pouze rozhodování, jakou cestou půjde jejich země ke kapitalizmu a jaký mocenský propad zažijí vládnoucí strany. Tato skutečnost tedy znamená, že ani sebelepší reformátoři v Československu roku 1986 by neměli šanci zachránit socializmus. Měli by pouze šanci ovlivnit, zda by se stát vydal na cestu pozvolnějších reforem, pád vládnoucí elity by nebyl tak rychlý, zvolený ekonomický scénář by nebyl šokovou terapií, ale gradualistickou variantou, a komunistická strana by se neocitla v politickém koutku, ale následovala by osud svých maďarských a polských protějšků. Poradce předsedy vlády ČSSR L. Adamce napsal: ”Kdyby Adamec vyhlásil novou politiku řekněme v září 1989, byl by Václavské náměstí zaplnil on”
. Ano, tak jak např. zaplnili slovinští komunisté náměstí Lublaně nebo bulharští náměstí Sofie, ale nic víc. Ovlivnilo by to zcela jistě charakter budoucího politického uspořádání Československa a cestu jeho reforem, možná by to zabránilo i budoucímu rozpadu státu. Cestu ke kapitalizmu by to již nezvrátilo. 

Pokud ovšem přijmeme tezi, že pád státního socializmu vyšel ze SSSR a bez něho by nebyl možný a vezmeme-li v úvahu, že hlavním aktérem a propagátorem nastolení kapitalizmu v SSSR byla vládnoucí třída státního socializmu, resp. její výrazná část (jak si ukážeme v dalších kapitolách). Dojdeme ke smutnému závěru, že v tomto případě to nebyly masy na náměstí velkých měst středovýchodní Evropy, kdo tvořil dějiny. 

2. Cesty k socializmu

Už od dob diskusí R. Luxemburgové s Bernsteinem dochází v teorii socializmu k vytváření dichotomie revoluce a reformy při realizaci tohoto zřízení. V následujících úvahách se pokusím ukázat nepřesnost, mechaničnost a umělost této dichotomie a škody, které napáchala ve 20. století. Dále se budu věnovat praktickým výsledkům aplikace těchto cest ve dvacátém století a konečně hlavní výzvě socializmu v podobě globálně propojeného světa a jeho nutným dopadům na přeformulování zmíněných strategií.

Podle Karla Marxe má dojít k realizaci socialistického výrobního způsobu, teprve až tomu bude odpovídat úroveň výrobních sil (viz. ke kritice politické ekonomie). Jinde píše: ”Nestačí myšlenka - sama skutečnost musí usilovat o myšlenku.” problémem teze o dostatečně rozvinutých výrobních silách jako předpokladu socializmu je skutečnost, že nikde Marx nepíše, jak moc tyto síly musí být rozvinuté. Je existence elektrického vlaku (nad jehož modelem v londýnském hračkářství Marx jásal jako nad věcí jež zahubí kapitalizmus) už dostatečným předpokladem vzniku socializmu.
 Nebo je jím až internet, jak tvrdí Slavoj Žižek ve své Revoluci před branami?: ”Leninovy myšlenky o tom, že cesta k socialismu vede přes oblast monopolního kapitalismu, dnes možná zní až nebezpečně naivně: Kapitalismus vytvořil účetní aparát v podobě bank, syndikátů, poštovních služeb, spotřebitelských společností a odborů pro kancelářské zaměstnance. Bez velkých bank by socialismus nebyl možný. […] Naším úkolem je pouze zbavit se toho, co kapitalisticky mrzačí tento nanejvýš prospěšný aparát – učinit ho dokonce větším a rovněž demokratičtějším a komplexnějším. […] To povede k celostátnímu vedení účetnictví, k celostátnímu účtování výroby a rozdělování statků. Tak vznikne cosi jako kostra socialistické společnosti… Nicméně si je třeba položit otázku, zda vše je opravdu tak zřejmé. Co kdybychom nahradili poněkud zastaralý příklad centrální banky dnešním ideálním kandidátem na roli všeobecného rozumu – tj. celosvětovou sítí internetu (World Wide Web)?… Pak tedy můžeme říct, že ”bez internetu by socialismus nebyl možný. [...]” a dále jen zopakovat Leninovo volání po větší demokratičnosti a komplexnosti. V této souvislosti se hlásí o slovo zatracovaná a napůl zapomenutá marxistická dialektika produkčních sil a produkčních vztahů….. Otázkou ovšem zůstává, zda kapitalismus poskytuje digitálnímu světu opravdu ”přirozený” rámec produkčních vztahů. Neskrývá se v internetu výbušná síla, nebezpečná pro samotný kapitalismus? Nedává nám monopol Microsoftu lekci, která je v dokonalé souhře s leninskou logikou? Není namísto boje s monopolem pomocí státního aparátu (soudně nařízeného štěpení Microsoftu) ”logičtější” navrhnout jeho znárodnění, a tak ho učinit volně dostupným?[4] V současnosti tak můžeme Leninovo známé heslo ”Socialismus = elektrifikace + moc sovětů” parafrázovat takto: ”Socialismus = svobodný přístup k internetu + moc sovětů.”

Podle Marxe se musí socializmus prosadit v těch nejrozvinutějších zemích, neboť jestli se jedná o pokrokovější společenský řád, musí být také na bázi nepokrokovější materiální základny. Historie mu zda se nedala za pravdu: Socializmus naopak vznikl v sice ne v nejzaostalejší ale také ne nejvyspělejší zemi světa - Rusku. Ovsem tato skutečnost je podle některých marxistů základní příčinou, proč také zkrachoval, tj. že nevznikl v jádru světového kapitalistického systému. Také já se k tomuto pojetí částečně přikláním, i když souhlasím s výtkou, že jádro zase nevygeneruje ty pravé sociální podmínky pro revoluci - na tu je třeba výbušná sociální situace chudé a ekonomicky zaostalé země. Jak ale vyřešit rozpor: V jedné zemi jde provést revoluce, ale socialismus tam nebude fungovat. A v druhé zemi by sice socializmus asi fungoval ale jde tam zase těžko provést revoluce. 

2.1 Revoluce. 

Tato cesta k socializmu vychází z několika předpokladů: 1. Marx říká, že proletariát nemůže rozvinout svůj výrobní způsob v lůně kapitalizmu, takže jsou nesmyslem pokusy o budování družstevního socializmu, resp. tyto pokusy mohou být za určitých okolností úspěšné, v konkurenci s kapitalistickým sektorem za politického panství kapitalistů se ovšem nemohou prosadit. 2. Kapitalistická vládnoucí třída se nevzdá dobrovolně své moci a proto je iluzí myslet asi, že je možné socializmus demokraticky odhlasovat v parlamentech. Tento způsob může také dosahovat pozoruhodných úspěchů, ovšem jen v případě, že je buržoazie ve značné defensivě (jak jsme tomu byli svědky po druhé světové válce v západní Evropě). Tento způsob zároveň stále ohrožuje demokratický politický systém, neboť i jedna volební porážka může znamenat zničení díla desítek let a návrat ke kapitalistickému normálu. Demokratický politický systém je totiž pozoruhodně rezistentní vůči každé vážnější změně (netýká se to obligátního střídání vlád s jinými rozpočtovými prioritami). 

Pro realizaci revoluce musí být ovšem splněno několik podmínek. Především revoluce musí být legitimní a musí mít naději na úspěch. Detailněji řečeno: Společnost musí být dostatečně polarizovaná, tj. v rozdílech chudoby a bohatství, vládnoucí třída musí být dostatečně diskreditovaná, např. prohraným válečným dobrodružstvím, ekonomickým krachem, nebo represemi proti pracujícím. 

Obecně se dá říci, že revoluce mají větší šanci na úspěch tam, kde je kapitalizmus spojen s diktaturou, než tam, kde existuje na demokratické platformě. Tam totiž může demokratická revoluce proti diktatuře přerůstat v revoluci socialistickou. Historie nám ukazuje ovšem, že i v rámci demokratické platformy může dojít k revoluční situaci, např. v Evropě po první světové válce. 

Aby měla revoluce šanci na úspěch, je jejím předpokladem ještě silné sociální hnutí, ať už v podobě politické strany, odborů, lokálních iniciativ, které má jasný program zásadních společenských změn a jehož vůdcové mají předpoklady stát se novou společenskou elitou. 

Na straně revoluce musí být i část společenských elit (Paretovy kontraelity) či alespoň těch, jejichž status neodpovídá jejich moci reálné (Max Weber). Např. je výhodou, když má revoluce na své straně umělce, akademiky a některé příslušníky středních vrstev. 

Revoluční cesta má ale i své nevýhody. Stále hrozí nebezpečí, že by se mohla přeměnit v diktaturu. Podle autorů sociálně demokratického zaměření hraničí toto nebezpečí dokonce s jistotou. Podle jiných např. Paula Sweezyho, tomu tak vždy být nemusí, přesto i o n si uvědomuje aktuálnost tohoto nebezpečí, když píše ve stati o svobodě projevu a socializmu: ”Existují období a obzvláště z průběhu revoluce, kdy jsou názory natolik zapojeny do společenských konfliktů, že se stávají zbraněmi v nich. Marxisté jsou revolucionáři (ačkoli nikoli spiklenci, jak tvrdí jejich protivníci), a jestliže dosáhnou úspěchu, odvolávají se na revoluční právo chránit novou společnost před kontrarevolucí. V různé míře, podle podmínek a historického pozadí, může sebou přinést obrana revoluce také dočasné potlačování názorů. Je to politováníhodné a myslím, že by toho měli marxisté litovat stejně, jako litují, že v průběhu revoluce přicházejí lidé o život.”
 

Podle Egona Bondyho stále převažuje nutnost revolučního svržení kapitalizmu. Žijeme prý ve zcela odlišné situace, kdy se vytváří globální – poměrně úzká – finanční oligarchie a naproti tomu již neexistují třídy, ale pouhé masy zbídačených. Proto musí mít i případná revoluce globální charakter nebo minimálně zahrnující vyspělý svět. Jako iluzorní vidí možnost, že by si sami globalizátoři uvědomili problémy globálního kapitalizmu a zvolili cestu výstavby celoplanetárního socializmu. 

Jako pravděpodobnější vidí dvě revoluční varianty jejich svržení. 1. V podstatě revoluci starého ražení. ”Můžeme úspěšně poukázat na to že jejich (globalizátorů) vnitřní stabilita a schopnost sebeobrany není zvlášť vysoká, takže mohou ve střetu podlehnout. Pak je ovšem nutno počítat s tím, že pokud zvítězí vykořisťovaní, tak by byla dnešní vládnoucí skupina fyzicky likvidována.… Při likvidaci globalizátorů a jejich žoldnéřů by nedošlo k retardaci, nedošlo by k masovým vražedným excesům, zabarveným rasově, genocidně či jinak. Průběh by byl relativně krátký a relativně nekatastrofický, bylo by to asi tak snadné, jako když sedmého listopadu v Petrohradě svrhli prozatímní vládu.” Aby bylo ovšem zabráněno celoplanetárnímu rozvratu, který by mohl s revolucí nastat je nutné aby zavládla ”jasná přísná v podstatě nekompromisní diktatura …Náhražku za třídní diktaturu by skýtala snad diktatura nějaké organizace, revoluční organizace. Ale i kdyby tato organizace byla přísně výběrová a na samém začátku by se skládala ze samých andělů, tak princip organizace jako takový, má v sobě zárodek degenerace, která nastupuje velice rychle, dříve než proběhne jedna generace.

Jako druhou revoluční variantu vidí Bondy určité spiknutí: ”Ve společnosti, kde nejsou třídy a vládne nám nadnárodní oligarchie, existuje možnost svrhnout tuto oligarchii zevnitř. To znamená převzít její moc do vlastních rukou. S pomocí takové skupiny je možno se potom té malé skupiny světových vykořisťovatelů opravdu násilím, nebo aspoň zčásti tvrdým násilím zbavit. Na jejich místa mohou víceméně okamžitě nastoupit kvalifikovaní lidé. Taková situace se nemusí, a dokonce by se neměla, příliš prezentovat a masmedializovat. Tedy musíme se zaměřit na výchovu špičkových odborníků, kteří by buď mohli infiltrovat do stávajících mocenských struktur, tím ovšem nemyslím ty pofidérní státy, které stále ještě existují, ale centrum té globalizační mafie

Konečně Bondy na několika místech varuje před degenerací revolucionářů do byrokratického aparátu s vytvořením všech nešvarů sovětského systému: ”Bude velmi rychle vyrůstat druhá garnitura, která nesmí být rekrutována na základě nepotismu, kamarádšoftu, příbuzenských vztahů apod., ale vědecky školená, na vědeckých pracovištích, z lidí kteří nemají žádné osobní vztahy k těm, kteří dnes jsou u výkonu té moderní diktatury.”

Právě nebezpečí, že revoluce přechází zákonitě v diktaturu, přimělo marxisty buď přecházet k prosazování změny systému pomocí reforem nebo jak je tomu u trockistických autorů k vyhlašování o nutnosti sebe likvidace vládnoucí skupiny revolucionářů po uchopení moci, případně o likvidaci celého státního aparátu, jak to prosazují anarchističtí autoři. Proti těmto návrhům se obrací nejčastěji námitka, že revoluční stát je vhozen do mezinárodního kapitalistického rybníku a aby se mohl ubránit tlaku a efektivně fungovat, musí převzít určité rysy buržoazního státu. Sice existuje dnes proti revoluční cestě řada výhrad, v porovnání s cestami následujícími však prokázala značné úspěchy. To že se udržela, by´t v jakkoli pervertované podobě 70. let není zase tak málo. 

2.2 Reforma

Další cesta je bývalá sociální demokracie, pro kterou ještě nebyl socialismus jen soustavou hodnot ale i sociálně- ekonomickým zřízením. Její myšlenka byla prosta: Vyhrát volby a protlačit socialismus parlamentním hlasováním. Jenže, celá věc narazila na několik problémů: 1. která vládnoucí třída by se nechala vyřadit rozhodnutím parlamentu. 2. ukázalo se, že neexistuje zdaleka tak silná platnost v rovnice dělník v továrně – dělník z přesvědčení. I pro nezanedbatelnou část dělnictva byly důležitější jiné identity – národní, náboženská apod. 3. Dělnická třída v průmyslu v žádné vyspělé zemi nepřesáhla polovinu obyvatelstva. Stále zde bylo dost pracujících v zemědělství a rozvíjející se sektor služeb. 4. I pokud dělnická strana vyhrála volby a sestavila vládu (jako např. Labouristé v Anglii 1945) na strukturní přestavbu společnosti měla jen volební období (4 – 5 let). Je samozřejmé že nový výrobní způsob nemohl vykazovat od počátku lepších výsledků než předchozí, díky tomu že obvykle dojde k hospodářskému propadu, ztratí taková vláda voličskou podporu a v příštích volbách dojde k vítězství pravice, která se vrátí do poklidných vod kapitalistické jistoty. 

Praktickým výsledkem pokusů o reformní cestu k socializmu je především vytváření tzv. evropského sociálního státu (jiný název – stát blahobytu). O něm bude pojednáno dále. 

2.3 Vyrůstání socializmu ze zdola

Tato cesta je především v tradici Owena, Milla, Fabianů a dalších, tedy zakládáni družstev selhala také. Vznikly sice Kibucy a Mondragorská federace družstev ve Španělsku, ale dnes panuje všeobecný ustup od těchto forem. 

Byla tu dokonce jista třiapůltá cesta: Nemít v kolektivním vlastnictví jen výrobní prostředky, ale též podstatné části osobního vlastnictví. Nebo pouze mít společné osobní vlastnictví a jinak chodit do práce klidně ke kapitalistům. To existovalo např. nejen v kibucech ale i v různých dalších komunách, v podstatě i ve sqwatterství. Výsledky byly bohužel opět slabé.
 Podle mnoha autorů trpí tyto cesty především generační obměnou, kdy po odchodu zakladatelské generace entuziastů není kdo by byl ochoten v jejich díle pokračovat. Poměrně zajímavě popisuje osud izraelských kibuců jinak konzervativní autor Joshua Muravchik ve své knize Nebe na zemi (Praha 2001)

2.4 Shrnutí

Když srovnáváme všechny čtyři cesty, vychází nám zatím na první pohled stále nejlépe cesta revoluce. Pouze ona umožnila, že zde po dobu 70. let existovaly režimy které se nazývaly marxistickými a socialistickými, i přes všechny strukturní nedostatky, které nakonec vedly k jejich pádu i přes jejich dnes tolik hořké dědictví. Byť pro revoluci dnes nejsou podmínky ani nemá dostatek legitimity (kapitalizmus není ještě dostatečně zdiskreditován). Je tu také problém je velké legitimity v chudých zemích, a naopak malé u nás a na západe. Možná že alterglobalizační hnutí je právě šancí, aby se mohla jednotlivá hnutí koordinovat a nespoléhat se na jediný recept. A to, ze se někde dělá revoluce nemusí byt proto, že jsou tamní levičáci zlí, ale ze tam jsou takové podmínky. A to, ze se jinde socializmus protlačuje pokojnou a demokratickou, není proto, ze by byli místní levičáci oportunisty, ale ze jsou tam podmínky zas jiné. 

Druhá cesta – instalace socializmu pomocí reforem na první pohled selhala. Sociální demokracie tak dlouho reformovala kapitalizmus, až ten nakonec reformoval ji a dnes je pro ni socializmus jen ”soustavou hodnot”. Bolševici vytvořili jakýsi socializmus, zatímco sociální demokracie dokázala jen po určitou dobu provést zásadní reformy kapitalizmu. Na druhou stranu je třeba přiznat, že i zde existuje konkrétní výsledek a sice v sociálním státu západní Evropy, který trvá byť v hodně modifikované podobě do dneška. Je dokonce možné, že je ideálu otců zakladatelů marxizmu vzdálen stejně jako realita východního bloku. To platí i přestože víme, že na rozdíl od státního socializmu sovětského typu byl uskutečněn v nejvyspělejších zemích (a pravděpodobně to bylo možné jen tam), stejně tak že se moc nebránil, když na něj počala útočit pravice, dále fakt, že by patrně nikdy nevznikl, nebylo-li by existence sovětského bloku. Koneckonců, není ani možné říci, že byl výsledkem pouze činnosti sociální demokracie, ale spíše centralizovaného státu 19. stol (především Bismarckovského Pruska). mezi pozitiva sociálního státu patří také, že nemá na svém kontě milióny obětí, jak je tomu u sovětského experimentu. Je bez debat že sociální stát zlepšil životní úroveň a postavení širokých vrstev západu. 

2.5. Vývoj teorií jak ovládnout svět socialistickým hnutím podle Imannuela Wallersteina

Pozoruhodný přehled globálních strategií levicového hnutí podává tvůrce teorie světového systému. Často se při označování období 1945 – 1989 setkáváme s termínem ”bipolární svět”. Tento termín má svou platnost možná z vojenského hlediska, kdy pouze SSSR a USA disponovaly sebezničujícím potenciálem, z hlediska ekonomického či kulturního však o bipolárním světě hovořit nelze, neboť v těchto oblastech SSSR a jeho satelity zaostávaly. Tuto nerovnoměrnost jednotlivých kapitálů u SSSR nám dokresluje i výrok jednoho amerického diplomata let sedmdesátých, který jej označil za ”horní Voltu s raketami”. 

Pozici východního bloku nám nejlépe vysvětlí teorie ”Světového systému” Imanuela Wallersteina. I. Wallerstein (nar. 1930) je profesorem na New York university v USA a zároveň ředitelem Fernand Braudels Centre for the study of Economics, Historical systems and Civilizations tamtéž. Zároveň byl až donedávna prezidentem Mezinárodní sociologické asociace (ISA). Jméno Fernanda Braudela v názvu institutu není náhodné. Tento francouzský historik hospodářských a sociálních dějin a jeho škola ”Annales” jsou jedním z klíčových zdrojů, které Wallerstein zastupuje. Druhým z Wallersteinových zdrojů je marxizmus a třetím ”history of ecomonics”. Wallerstein publikoval svou teorii ve stejnojmenných knihách (The modern World system I., II., III. první díl s podtitulem Capitalist agriculture and the origins of the european world-Economy in the 16th Century, vyd. 1974, druhý: Mercantilism and the Consolidation of the European World-Economy 1600 – 1750, vyd. 1980 a třetí s podtitulem The second ara of Great Expansionof the Capitalist World Economy 1730 – 1840, vyd. 1989), které z něj také udělaly jednu z předních osobností světové sociologie. 

O co v jeho teorii jde? Při studiu evropských dějin obchodu, si Wallerstein všiml, že počátkem 15. století se obchodní vztahy nejen rozšířily díky zámořským objevům, ale dostaly se na zcela novou úroveň. Vzniklo to, co on nazývá světový systém. Jiný možný název je ale též kapitalizmus. Wallerstein tak posouvá vznik kapitalizmu z období industrializace dále do minulosti a spojuje jeho vznik spíše s rozvojem obchodu a ustavováním a pronikáním obchodního kapitálu. (mapa Braudel 1)
Světový systém od okamžiku, kdy vznikl, začal vykazovat určité charakteristiky, které si zachoval až do dneška: 1. Jedná se o území hospodářsky propojené a více či méně integrované především pomocí dálkového obchodu. Jistěže i před 15. stoletím existoval dálkový obchod, ale šlo o tak malý objem zboží, že nemohla být řeč o integraci. 2. Jedná se o území, které v době svého vzniku obsahovalo jenom Evropu a blízký východ, aby se do poloviny 19. století rozšířilo na celý svět. (2 mapa Braudel) 3. Klíčovou charakteristikou, je fakt, že světový systém má různé části, které hrají v jeho ekonomice odlišné role. Model světového systému se podobá pyramidě o třech stupních. Má centrum, periferii a semiperiferii. 

Centrum je místem, odkud pochází kapitál, kde dochází k většině objevů, výroba se zde rozvíjí nejrychlejším tempem, životní úroveň obyvatel je nejvyšší. Pro počátek 16. století centrem především Anglie, Francie, severní Itálie, Nizozemí. Periferie je naproti tomu místem, dokud se berou (vykořisťují) především suroviny a je zde odbytiště pro zboží z centra. Výrobní technologie jsou zaostalé a životní úroveň nízká. V počátečním období se jedná o Polsko, Litvu a Balkán. Semiperiferie jak vyrábějí, tak produkují suroviny. Jejich kapitálu schází síly, aby byl aktivnější v centru, ale určitou roli dokáže hrát doma a na periférii. Jestliže centrum vykořisťuje jak periferii tak semiperiferii, a periferie je pouze vykořisťována, je semiperiferie jak vykořisťovatelem tak vykořisťovaným. Do semiperiferie patří všechny ostatní regiony Evropy: V 16. století to bylo mj. Německo, Skandinávie, Španělsko, Skotsko, Uhry a také Čechy. 

V knize Zrod velkoměsta  píší autoři: P. Horská, E. Maur, J. Musil, (vydala Paseka 2002) o postavení českých zemí ve středověku a raném novověku: ”V řemeslné výrově vykazovaly české země už na sklonku středověku typické semiperiferní postavení. Nestaly se východiskem rozsáhlé hospodářské expanze, avšak také ne pouhým dodavatelem potravin a surovin pro západoevropské oblasti, jako tomu bylo v případě východoevropských zemí. ... Nepříznivě se odrážela i vnitrozemská poloha českých zemí – ležely stranou vhodných vodních cest a vyhýbaly se ji velké obchodní tepny protínající Evropu ... obchod v českých zemích se vyvíjel nepříliš příznivě, kapitál, který v něm byl akumulován, nebyl až na výjimky investován do výroby, ale spíše ukládán do půdy. ... Dovoz do Čech ovládaly zahraniční kupecké domy, čeští obchodníci se zabývali spíše další distribucí dovezeného zboží.... čeští obchodníci nevytvořili ve středověku mocné organizace typu gild, známých z francouzských, nizozemských a belgických měst, nemluvě už o hanze. Ani objem jednotlivých obchodů se nedal srovnat s objemem dosahovaným význačnými zahraničními obchodními domy. Bezhotovostní peněžní styk formou směnek, není v našem kupeckém podnikání vůbec doložen.” (str. 72 – 74) Jako čtvrtou kategorii uvádí Wallerstein tzv. vnější území (externall areas), kterým je pro 16. století Rusko a zbytek světa. Toto území produkuje pouze pro svou vlastní spotřebu a není se světovým systémem nijak spojeno. Postupem doby jsou však vnější území do světového systému integrovány, vlivem válek a katastrof se však mohou i později na přechodnou domu ocitnout v postavení external area, viz. např. dnes některé státy Afriky.  

4. Čtvrtou vlastností světového systému je, že ačkoli musí mít centrum, periferii a semiperiferii, díky příznivým okolnostem je pro jednotlivé země možné stoupat z jedné kategorie do druhé, nebo naopak za nepříznivých okolností klesat. Tak např. Španělsko 16. století se vyhouplo mezi země centra, aby počátkem 17. století kleslo mezi země periferie. Nebo v průběhu 20. stol se dvě semiperiferijní země Finsko a Rakousko vyhouply do centra. 

Tyto charakteristiky světového systému platí i pro 20. a 21. století. Wallerstein ukazuje, že spíše než prosperitu pro všechny přinesl světový systém rozvoj jen určitým regionům, zatímco jiné srazil k zemi a podřídil je svým pravidlům. Nerovnost ve světě, to je základní charakteristika světového systému a tedy i kapitalizmu. 

Vraťme se však k východnímu bloku. Pokus o vytvoření socializmu či jiných alternativních společenství byly podle Wallersteina přímou reakcí na nerovný charakter světového systému. Vznik SSSR a později východního bloku pokládá Wallerstein za snahu určitých zemí semiperiferie a periferie, stát se zeměmi jádra za pomocí předpokládaně efektivnějšího hospodářského a politického zřízení. 

V historie vzniklo asi osm strategií jak ovládnout světový systém a přetvořit jej na světový socialistický systém, čím máme na mysli takový systém, který by sdružovat státy, jež by navzájem prováděly masové přerozdělování a tak by docházelo k ekonomickému vyrovnávání zemí a regionů světa. Předně to byly dvě katedrové strategie Marxe a Lenina. (Je nutné podotknout, že pojem ”světový systém” nebo ”socialistický světový systém” sovětské společenské vědy ani strategičtí plánovači nepoužívali. Reálně však v těchto Wallersteinových kategoriích zcela mysleli.)

Jaké rysy měl těchto osm strategií ovládnutí světového systému?:

Marxova strategie (první schéma – pyramida) 

- ovládnutí jádra

- z toho plyne ovládnutí světového systému (teorie formulována v čase kolonií)

- přebudování systému na socialistický světový systém (SSS)

Leninova strategie, později převzatá Trockým

- ovládnutí semiperiferie (má jak klady jádra – postavení vykořisťovatele tak pozici vykořisťované periferie) 

- rozšíření revoluce do zemí především jádra ale také periferie

- získání světového systému a jeho přestavba na SSS

Další strategie už nebyly katedrovými ale reagovaly na sociální realitu postavení Sovětského svazu po říjnové revoluci a občanské válce. 

strategie pozdního Lenina převzatá Stalinem – rezignuje na ovládnutí světového systému

- socializmus v jedné zemi – její urychlená modernizace

· imperiální výboje a vytvoření soustavy satelitů

Odlišení Lenina od Stalina: 

a.) Lenin rezignuje na ovládnutí SvS jen dočasně, Stalin programově (viz. jeho rezignace na podporu Francie 1947). 

b.) Lenin chce v dalších státech ustavit socializmus, Stalin z nich chce udělat především satelity 

c.) Stalin počítá v každém případě s uchováním vedoucí role Ruska

Po druhé světové válce byl východní blok jakýmsi ”zvláštním zvířetem” (Mark Almold) světové ekonomiky. Protože z důvodu ekonomické integrace nebylo ani ve 20. století vytvoření nezávislého socialistického světového systému soutěžícího s kapitalizmem možné (jediným alternativním světovým systémem byl až do 18. století pouze systém indického oceánu, který ovšem Evropané zničili.), východní blok vždy tkvěl hluboko v kapitalistickém systému. Naproti tomu, existovala určitá hosp. integrace zemí východního bloku a jiné ekonomické vztahy mezi nimi, než jaké panovaly ve vnějším světě. Zvláštní pozici východního bloku ve světovém systému nám ukazuje následující schéma (pyramida s koulí). Dobře nám ji dokreslují i následující schémata (mapy z Bewölkerung a z globalizace World cities a lety letadel) 

Chruščovova strategie – ”dohnat a předehnat”

- modernizace východu, předstižení západu a zaujmutí pozice jádra světového systému, ale zároveň i zárodku soc.sv.systému

- revoluce především ve 3. světě a masové přistupování jednotlivých zemí ke světovému systému

- dotvoření socialistického světového systému

- přistupují poslední země včetně západu. 

Brežňěvova strategie - rezignuje na ovládnutí světového systému

- verbální zachovávání chruščovovské strategie
- ve skutečnosti rezignování na ”dohnat a předehnat” hlavní zájem tkví na udržení globálního míru a zachování bipolárního světa s exkluzivní rolí Ruska 

Maova strategie: 

- ovládnutí země periferie, 

- její modernizace ”velký skok”

-vytvoření světového systému (nebo jenom aliance?) ze zemí třetího světa ať už 

dobrovolným přistupováním nebo dobýváním

- dobrovolné či nedobrovolné podřízená se prvního a druhého světa

Gorbačovova strategie – strategie slabého

- demokratizace v SSSR dílčí ekon. reformy

- rozpuštění východního bloku

- posílení celoplanetárních institucí, nastolení multipolarity, konec supervelmocí

- společné řešení globálních problémů, především problémů třetího světa 

 nepochopení zákonitostí fungování světového systému, chybný kalkul, že se USA vzdá   dobrovolně pozice supervelmoci

Tengova strategie - rezignuje na ovládnutí světového systému

- modernizace Číny za udržení stávajícího politického systému

- dosažení exkluzivního postavení Číny ve světovém systému – částečná rezignace na jeho ovládnutí a naprostá rezignace na jeho přebudování na SSS

Závěr: Pozoruhodné je, že čtyři z osmi strategií socialistických států rezignují na myšlenku vytvoření světového socialistického systému. Dvě navíc (Gorbačov, Teng) rezignují i na socializmus ve vlastní zemi)

2.6. Strategie a taktika levicového hnutí v ČR dnes

Levicové hnutí každé země se musí profilovat především v následujících rovinách: 1.) Jako sociální hnutí jehož aktivita směřuje proti stávajícímu řádu společnosti. 2.) jako aktivní ekonomický aktér který rozvíjí v dané společnosti pokusy o zárodky nového výrobního způsobu. 3.) Jako politická strana, která a. kritizuje politiku kapitalistického státu, a.) získává od toho státu finanční prostředky pro financování dalších částí levicového hnutí, b.) vstupuje pouze do takové vlády, jejímž programem je budování socializmu a podporu takovou vládu, jejímž programem je zachování a rozvoj sociálního státu. 

Za současné situace není pravděpodobně účelné, aby měla levicová strana více jak 20% hlasů voličů, postačí jen tolik hlasů, aby byla trvale přítomna v parlamentech všech úrovní a měla přístup do médií. V případě, že levicová strana získává více nežli zmíněných 20% hlasů, je třeba očekávat masivní tlaky na její pragmatizaci resp. sociáldemokratizaci. Příkladem jsou italští komunisté. Tato strana měla po dvě desítky let voličskou podporu okolo 30% a jak změnila italskou společnost? Nijak! A to i přesto, že kromě voličské podpory měli na své straně velkou část akademické a kulturní obce a že Itálie je dostatečně silným a ekonomicky vyspělým státem na to, aby mohla mít na zahraničí značně nezávislou vnitřní politiku. 

Poučení z italského příkladu pro levicové subjekty zní, že je třeba být ve své rétorice i politice natolik radikální, aby zde nebylo nebezpečí stát se stranou podobné síly a v případě že to nastane, je třeba aby subjekt podobné síly začal s přípravou revolučního uchopení moci v dané zemi. Strana bolševiků vedená Leninem získala ve všeobecných volbách 21% a přesto dokázala uchopit moc ve státě. Italští komunisté měli 30% a nedokázali vůbec nic. 

Toto doporučení je ovšem sporné pro praxi v malé zemi, kde politický a ekonomický systém závisí především na zahraničních poměrech. Pro malé země je třeba, aby silný levicový subjekt použil svou sílu především na podporu levicového diskursu v kultuře a akademickém světě své země a aby se zaměřil na budování akceschopného sociálního hnutí. Tyto rysy politiky dokáží do značné míry změnit domácí atmosféru a přesto není vysoké riziko, že by mohly narazit na odpor v zahraničí. 

Je otázkou, nakolik je perspektivní cesta pro revoluční subjekt v malé zemi vytvářet spojenectví se sociální demokracií na účelem vytvoření určitého modelu sociálního státu blahobytu. Naproti tomu je třeba kategoricky odmítat veškerá pragmatická spojenectví se soc. dem. a dalšími stranami, jejichž cílem by nebyla realizace výše zmíněného. Na základě pragmatických spojenectví může revoluční subjekt získat krátkodobě více peněž a více funkcí pro své představitele v kapitalistickém státě, dlouhodobě však může jedině ztratit svou přesvědčivost pro široké vrstvy. 

Pravděpodobně více perspektivní než přímá účast na vládní exekutivě je švédský model tiché podpory. Tamní sociálně demokratická menšinová vláda se již druhé volební období opírá o tichou podporu Levicové strany a strany zelených. Podporu by měla dostat především taková vláda, jejímž programem je budování státu blahobytu. Mělo by platit pravidlo, že za podporu nechce revoluční subjekt funkce a peníze, ale programové body vlády blízké vlastnímu programu. Navíc by měl RS automaticky iniciovat vyhlášení nedůvěry vládě v případě, že vstoupí do útočné vláky v zahraničí (italský a francouzský případ 1999) nebo se odchýlí od svého programového prohlášení. 

Modernizovaný sociální stát blahobytu by měl bít jakýmsi mezistupněm k socialistické společnosti, neměl by být cílem RS, ale prostředkem prosazení socializmu. Stát blahobytu se musí vyznačovat především: Vysokým tempem ekonomického růstu. Snižováním sociálních nerovností. Zvyšováním rovnosti šancí tedy sociální mobility. Bezplatným školstvím, kulturou, veřejnou dopravou a komunikacemi (internet, telefony). Neutrálním charakterem státu. Podporou mírovým iniciativám v současném světě, podporou snižování globálních rozdílů sever - jih (až 1% HDP věnovat na pomoc rozvojovým zemím), podporou politické globalizaci (posilování OSN a dalších globálních institucí a jejich demokratizace.

Přes všechny výhrady k sociálnímu státu, je třeba říci, že je jediným uceleným paradigmatem sociální demokracie, který se jí podařilo uskutečnit. Bylo tomu tak bylo v omezené době (1945 – 1970) a na omezeném území (západní Evropa a Kanada) a za specifické geopolitické situace (soupeření supervelmocí), je ale třeba zdůrazňovat, že období státu patří k nejšťastnějším obdobím dějin společností těch národů, kterým se poštěstilo ho mít. Úspěchy sociálního státu jsou neoddiskutovatelné: Vymýcení nezaměstnanosti, celkový růst životní úrovně širokých vrstev, snižování sociálních rozdílů, slušné tempo ekonomického růstu, mírová zahraniční politika. Jeho největší slabinou byl fakt, že bohužel nepřerostl do žádné vyšší kvality, podobně jako státní socializmus a když se začaly ozývat hlasy o jeho demontáži, bránil se jí pozoruhodně málo. 

Jak známo sociálnímu státu se postavilo několik zásadních překážek: 

1. globalizace světové ekonomiky resp. zesílená mezinárodní dělba práce. Díky otevření celních bariér a novým technologiím umožňujícím rychlý přesun kapitálu a jeho efektivní spravování na velké vzdálenosti začínají unikat pracovní místa tam, kde jsou lidé ochotni pracovat za méně než v sociálních státech. Ty si chtějí přirozeně firmy udržet a tak zmenšují práva odboru, sociální práva a snižují a daně. Roztáčí se tak vražedná spirála na jejímž konci jsou sice částečně industrializované země třetího světa (především východní Asie) ale na druhé straně také chudší západní společnosti a o to víc bohatší nadnárodní korporace. 

2. nepříznivé demografické rysy západních společností. Na západě se rodí málo dětí, což znamená, že se budou tyto společnosti měnit ve velké domovy důchodců, kde bude stále méně lidí pracovat a moci tedy živit i ostatní. 

3. konec studené války jako soupeření kapitalizmu a státního socializmu. Západ měl na očích vždy sociální úspěchy sovětského bloku, chtěl-li ho porazit, musel ho porazit i na tomto poli. V živé paměti byl předválečný liberalizmus vyrábějící v období hospodářské krize masově chudé a ženoucí je tak do náručí radikálních ideologií. 

4. technický pokrok prosazující decentralizované a individualizované technologie. Zavádění stále více automatizované strojové výroby znamená stále větší množství nepotřebných pracujících. Stávají se z nich nezaměstnaní a čím je nezaměstnaných více, tím větší je finanční tlak na sociální stát a tím problematičtější je ho udržet.  Zavádění rozdrobených forem práce (teleworking, decentralizace podniků, krátkodobé úvazky, specializace výroby, nástup zaměstnání ve službách apod.) oslabil dělnické a odborové hnutí, takže dnes není účinná síla, která by se mohla postavit na obranu státu blahobytu. 

5. ideologická ofenzíva neoliberálů a postupně i soc.dem. Média stojí na straně jeho odpůrců stejně jako vlivné mezinárodní instituce – MMF, SB. Jestliže byl dříve stát blahobytu označován za třetí cestu mezi kapitalizmem a socializmem sovětského bloku, dnes je za třetí cestu označována politika kdesi mezi sociálním státem a čistým kapitalizmem, resp. taková politika, která si ze sociálního státu zachová pouze část jeho rétoriky. 

Další otázky zní: 

Je sociální stát trvale udržitelný?

Je sociální stát realizovatelný i dnes? 

Je realizovatelný scénář globálního sociálního státu? 

Jsem přesvědčen, že jediný sociální stát který je dnes bezezbytku realizovatelný je globální sociální stát. Takovýto celek má sice k dispozici méně zdrojů, neboť jimi musí podělit 6 mld. obyvatel, představuje ovšem jedinou instituci, která může efektivně bojovat proti nadnárodnímu kapitálu. 

Jeho hlavní překážkou je přetrvávající politická a kulturní parcelizace světa, která činí zatím podobný projekt nemožným. Bohatší státy se obávají, že by globální zdanění a přerozdělování znamenalo odliv peněz ve prospěch chudší. Chudší se bojí, že by globální zdanění a přerozdělování znamenalo nadvládu bohatší (vždyť sídla OSA, SB a MMF jsou v New Yorku a Ženevě). A všichni společně se bojí ztráty vlastní kultury a politické nezávislosti. Na světě je několik desítek velmi odlišných politických režimů ovšem jen jeden mezinárodní obchod. 

Tato situace nemá pravděpodobně v dějinách obdoby: Např. v Evropě existovaly různé státy s různým stupněm vyspělosti ovšem zároveň existovaly i systémy celních bariér. Nebyl tedy podvázán jen ekonomický rozvoj, ale i neomezená svoboda podnikat. ještě nikdy v dějinách nebyl kapitál vyvázán z rukou státu tak jak je tomu dnes. Čistě marxisticky se tak dostává globální ekonomická základna do sporu s nadstavbou v podobě státního systému. ovšem s tím rozdílem, že ekonomické základně v tomto případě vyhovuje přetrvávání nadstavby! 

Jistěže kapitál tím jak kočuje po světě vykazuje také své přínosy: Industrializuje dosud nerozvinuté země a provádí svým způsobem jisté planetární přerozdělování. Tím když klesne životní úroveň na západě a poněkud stoupne na jihu se jisté vyrovnávání vytváří. Ovšem obrovské množství z těchto zisků zůstává v rukou relativně malé planetární oligarchie. Navíc je tato cesta trnitá a poznamenaná chronickými krizemi a výkyvy. Vedlejším produktem globálního systému dělby práce je také vznik spekulativního turbokapitalizmu, který možná hrozí destabilizovat světovou ekonomiku ze všeho nejvíce. 

Existují ovšem i autoři, kteří popírají možnost vytvoření globálního sociálního státu v rámci existujícího kapitalistického systému, je jím např. I. Wallerstein. Je možné, že globální nerovnost je přímo geneticky zakódována v podstatě kapitalizmu, takže je iluzí, že v průběhu hospodářského růstu bude docházet ke sbližování úrovně jednotlivých regionů. je ovšem i nesmyslná představa globálního sociálního státu, protože ten by poprvé v dějinách nastoloval stav, kdy skutečně nemá kapitál kam utéct a kde expandovat. Realizace takového státu by podle něj byla realizací zániku kapitalizmu. V této souvislosti je třeba věnovat mimořádnou pozornost období 1945 – 1970 na západě, které by mohlo Wallersteinovu tezi vyvracet a mohlo by být dokladem, že kapitalizmus může existovat v symbióze se sociálním státem. A jestliže se mohl díky technologickým změnám poté z jeho okovů vyvléct, utéct do zámoří a rozpoutat proces globalizace, v případě globálního sociálního státu by neměl prostě utéct kam, ať už by docházelo k jakýmkoli technologickým změnám. 

Jestli jsme si řekli, že samotný nadnárodní stát (byť velikosti a síly např. Německa) nemá žádnou šanci s tímto procesem něco udělat a představa politické integrace světa není dnes reálná, zůstává k diskusím, nakolik by mohla s tímto faktem zahýbat odlišné chování celého ekonomicky vyspělého kontinentu – EU. Pokud by západní Evropa dokázala vytvořit vlastní systém efektivní podpory těm rozvojovým zemím, které by odmítly nechat se industrializovat za ponižujících podmínek cizím kapitálem, ale nastavily by od začátku také vyšší míru ekologické ochrany přírody, soc. a odborových práv, je možné, že by se tato cesta stala přitažlivou pro řadu zemí třetího světa a do důsledku i pro Evropu, ze které by přestal tímto směrem prchat kapitál. Takový celek by si pak už mohl dovolit vést hospodářskou válku se zbytkem liberálního světa (pravděpodobně USA a východní Asie) a mohl by mít slušnou šanci na vítězství a postupné prosazování globálního sociálního státu.

Osobně jsem tedy skeptický k perspektivám udržení národního sociálního státu. Ne tak celá jeho západních obhájců. např. Robert reich volá především po vytváření společnosti vědění. V cenách pracovní síly, v osekaných právech odborů a neexistenci ekologické legislativy stejně nemůžeme s nově industrializovanými zeměmi (NIC) soutěžit. Můžeme ale v soutěži postavit něco jiného: kvalifikovanou pracovní sílu a bezpečné podnikatelské prostředí. Proto je třeba začít se specializovat na tak špičkové technologie, pro jejichž utváření nejsou jinde podmínky. Proto je třeba mít co nejvíce vysokoškoláků. Jiní volají především po záchraně tomto co už máme: V našich zemích se nachází víc bohatství než jinde ve světě, sídlí zde obvykle managment firem, jejich děti zde chodí na školy apod. Proto se snažíme zdanit nikoli jen firmy které zde mají sídlo, ale i majetek a příjmy managerů obzvláště těch firem kteří u nás žijí, ale jejich firmy existují někde jinde. Jinými slovy pokud chtějí v cizině podnikat, ať tam také žijí, ať tam jejich děti studují, ať tam mají majetek, ale pokud to chtějí mít u nás, musí si za to zaplatit.  Třetí odpověď jak zachovat národní sociální stát se točí kolem problémů duševního vlastnictví. Všichni si jsou dobře vědomi, že výrobky které užívá často bezplatně celý svět byly vyrobeny u nás na západě a je tedy třeba podniknout všechno, co by vedlo k zamezení jejich volného šíření. Je to především prosazení celosvětové přísné legislativy chránící duševní vlastnictví. A za druhé zavádění takových technologií, které znemožňují vytváření kopií s prakticky nulovými náklady, tj. nevypalovatelná CD, daně za Xerox, daně za prázdné videokazety a audiokazety, zrušení serverů umožňující stahování z internetu, a zavádění placených stránek stejně jako placených televizních kanálů. Neboť z informací se stává nejžádanější a tedy i nejdražší zboží. 

Exkurs: Evropský sociální stát v minulosti a dnes 

Podmínky pro vytvoření státu blahobytu v Evropě: 

- specifická státní situace – šlechta zde existující měla ve své ideologii vždy patriarchální péči o poddané - heslo Jana Lucemburského ”sloužím” a církev byla tradičně dobročinná. 

- evropská sociální struktura byla o hodně silněji než v Americe určovaná průmyslovým sektorem a v Evropě byl v radě zemí proletariát po dlouhý čas dominantní součástí sociální struktury. V USA se dělníci (pracovníci v sekundárním sektoru nikdy nedostali nad 36% pracovních sil a i v té době zde byl silnější terciální sektor
. 

- i v tomto období byl náboženský život byl Evropě určován především státu blízkou církví (jak katolickou tak protestantskou) s její sociální naukou, zatímco americký puritanizmus se vyznačoval demokratickými decentralizovanými obcemi. Zatímco církev v Evropě byla financována státem, v Americe to bylo pomocí ”private charity”. Podobně později platí tento rozdíl pro financování sociální sféry. 

- věk vstupu do manželství byl v Evropě značně vysoký stejně jako procento lidí, kteří do manželství nevstupovali. Když se děti oženili či vdali opouštěli rodičovský dům, takže více generační domácnosti byly zřídkavé. Díky tomu byly v Evropě o poznání slaběji vytvořené funkcionální náhrady státu blahobytu, tedy především systém rodinné a příbuzenské solidarity. 

- v Evropě převažovala třídně specifická forma sousedství, zatímco v USA se čtvrti lišily podle rasy obyvatel.

- Evropa byla rasově a nábožensky značně homogenní takže mohla hlavní konfliktní linie spočívat mezi třídami a nikoli mezi rasami jako např. v USA. 

- díky delším dějinám a z nich plynoucích tradicí bylo také o hodně širší spektrum politických stran v Evropě: Ve spojených státech neexistoval socializmus, tamní konzervatizmus se lišil od evropského, protože mu chyběly dvě základní složky: Šlechta a katolická církev. Díky tomu byl liberalizmus měšťanstva natolik silným proudem, že dvě hlavní strany představovaly jen jeho odrůdy. 

- evropské nižší vrstvy chodily tradičně více k volbám než americké, takže se posouvalo i těžiště artikulace zájmu v evropské společnosti směrem dolů.

- do USA prudily vždy vlny přistěhovalců, což podkopávalo legitimitu případného vytvoření sociálního státu. Proč bych měl platit důchody, zdravotní pojištění a podporu v nezaměstnanosti těm, se kterým nemám nic společného? 

- něco podobného nastává už nyní v Evropě: i zde stále větší množství přistěhovalců znamená ztrátu legitimity sociálního státu. Tím jak se Evropa integruje a rozšiřuje začíná vyvstávat nutnost celoevropské solidarity, což je opět obtížněji legitimovatelné. Občané zemí EU chápou proč mají platit důchody a podpory vlastnímu národu, vysvětlovat, proč mají činit totéž ve vztahu lidem žijícím na opačné straně kontinentu je obtížné. Pro jeho zachování je třeba trvat na nastavených pravidlech, změny sociální a demografické struktury však činí lpění na nich stále těžší a těžší. 

- generální ideologický útok proti státu blahobytu byl zahájen v roce 1994: V USA byla publikována k sociálnímu státu kritická zpráva švédské Lindeckovy komise, v Paříži uveřejnila OECD svou ”Jobs study” a ve Washingtonu prezentovali Chicago-boys , kteří již dříve dostali značné pravomoci v realizaci transformace Ruska a dalších postkomunistických zemí, svou studii ”Averting thwe old Age krisis”.

 - dnes existují dvě formy kritiky státu blahobytu: Měkčí varianta jej nekritizuje jako takový, ale argumentuje, že není možný dnes. Tvrdá forma kritiky odmítá stát blahobytu jako celek z důvodu, že prý nemotivuje, okrádá schopné. Nikdy prý nedosáhl přesvědčivě svých cílů, ale naproti tomu měl radu škodlivých vedlejších efektů. 

- samozřejmě obsahem těchto kritik byly samozřejmě staré – už od Malthuse pocházející teze jako, že ”pokusy rozdělovat koláč na stejné díly, koláč především zmenšují”. ”Nejlepší stát je žádný stát” ”Chudým pomůžete nejlíp tak, že se jim nesnažíte pomáhat” ”podpory v nezaměstnanosti nemotivují k práci a je třeba je snížit.” atd.

Objevily se i další body kritiky sociálního státu: Prý dezintegruje společnost. Tato kritika vnímá sociální stát jako novou formu nadvlády. Sociální stát působí slábnutí přirozené solidarity a sociální integrace. Sociální stát tak přispívá k rozbití společnosti navzájem si pomáhat. 

Tyto argumenty je slyšet také v levicovém diskursu, tak např. Habermas hovoří o ”kolonizaci životního světa sociálním státem”. Podle něj nezasahuje sociální stát jen do hospodářské sféry, ale také do životů jednotlivých lidí. A je třeba ”osvobodit komunikativní jednání v sociálních společenstvích z institucionálně zamrzlého světa.”
 

Je třeba kriticky zkoumat následující liberální teze:

- je sociální stát skutečně viníkem rostoucí nezaměstnanosti? To je vyvráceno zjištěním, že ve vyspělých zemích není žádná souvislost mezi mírou nezaměstnanosti a mírou rozvinutosti sociálního státu. 

- je pravda že nezaměstnaní jsou lenoši? Podle většiny výzkumů se tvrzení, že nepracují, protože nechtějí, týká asi 3% pracujících, tedy v dnešním evropském průměru necelé třetiny nezaměstnaných. Navíc teze, že cokoli je zneužíváno (např. podpora v nezaměstnanosti) je třeba zrušit, neboť pak by nám nezbylo vůbec nic. Každý veřejně prospěšný statek je do jisté míry zneužívá, vždy ale ve výrazně větší míře využíván těmi, kteří jej skutečně potřebují. 

Naproti tomu levicovým argumentem je, že stát blahobytu nikdy nedokázal dostatečně redukovat chudobu a sociální nerovnosti. Všechny mezinárodní srovnávací výzkumy ale ukazují, že chudoba a nerovnost je tím menší čím je sociální stát silnější a řada příkladů ukazuje že spodní vrstvy mohou být zbídačovány i za situace kdy hospodářství roste. Šetření ze západní Evropy navíc ukazují, že sice stále panuje velká majetková nerovnost a od konce 50 let se majetkové a příjmové rozdíly nesnižují, ale také nezvyšují, což není při pohledu na obecnou tendenci rozvírajících se nůžek v kapitalizmu tak špatný výkon. 

Dalším zjištěním je, že u lidí nachází vetší porozumění přímé investování prostředků vybraných na daních do statků společenského blaha nebo do služeb zdarma než jejich přesuny do rukou určitých vrstev. Stejně jako naopak možnost nemuset platit daně, když sám nějaké blaho společnosti prokážu, např. zaměstnám nezaměstnané. 

A když už není zbytí a je třeba vyplácet určitým lidem finanční částky, větší podporou ve veřejném mínění má jejich vydávání na důchody než na příspěvky v nezaměstnanosti. Většina si zkrátka uvědomuje, že zatímco není jisté, že jednou budou nezaměstnanými, bezpochyby budou jednou staří. 

Podle kritiků sociálního státu měl za následek, že snížil potřebu mít děti. Děti byly vždy zárukou sociálního standardu rodičů ve stáří, dnes tuto roli převzal sociální stát a tedy není třeba, aby byly děti plozeny. Tak je sociální stát přímým viníkem dnešní demografické krize. Proto tomu se především namítá, že redukce počtu dětí obecným rysem modernity a nemá až tolik do činění se sociálním státem, ale spíše se zapojením žen do práce, zavedením antikoncepce, stoupajícími požadavky na životní úroveň, odbourání náboženských představ apod.  Naopak sociální stát umožnil spojit povolání a rodinu, a tak dovolil mnoha ženám pořídit si děti, což dříve jako dělnice bez sociálního zajištění mít nemohly. Jestliže byla dříve porodnost skutečně nejnižší tam, kde ženy nejvíce pracovali, dnes je naopak porodnost pozitivně korelovaná s mírou ženské práce v západní Evropě! Proto byl také pokles porodnosti od 60. let jedním z nejnižších právě ve Skandinávii. 

Také tezi o státu blahobytu, který zničil rodinné struktury nepokládám za přesvědčivou. Naopak, existuje řada dokladů o vzrůstu intimity a láskyplnosti (tzv. intenzifikace vztahu rodič- dítě) v rámci rodiny ve 20. stol, mj. i díky redukci počtu dětí a jejich úmrtnosti. Wolfgang Luterbach navíc vyzkoumal, že zdaleka neodpovídá pravdě obecná představa, že děti opouští rodiče a už se vracejí domů jen velmi zřídka. Naopak: okolo 80% německých rodičů má své děti ve vzdálenosti do hodiny cesty autem. Pocity sociální izolace a osamělosti u starých lidí byly zjištěny v mezinárodním srovnání především v jižní Evropě se slabým sociálním státem, přestože tam lidé nejčastěji bydlí v mnohageneračních domech. Ne vždy bydlet s někým pohromadě znamená větší pohodu. Naproti tomu v severní Evropě se cítí jen 10 % starých lidí jako osamělí. 

Není také pravda, že rozvinutý sociální stát dělá z občanů pasivní příjemce, kteří nejeví ochotu angažovat se v nezávislých občanských spolcích a iniciativách. Podle mezinárodního srovnání není podíl lidí angažujících se ve spolcích prakticky nijak závislý na míře sociálního státu, ale spíše na historických tradicích té které západní země. Také míra sociální mobility nedokládá liberální tezi o pasivních občanech: Nejvyšší sociální mobilitu vykazují opět státy Skandinávie, zatímco USA vykazuje ze srovnávaných zemí nejnižší. 

I když se říká, že stát blahobytu ztrácí svou legitimitu, např. v Německu si i dnes 87% lidí myslí, že má stát zajišťovat mzdy. Před 28 lety byl tento počet 93%. Stále se také ukazuje že přístup k sociálnímu státu se v Německu diferencuje především podle sociální situace a nikoli např. podle věku. Není tedy pravda, že by proti sobě sociální stát stavěl generace. Při otázkách o legitimitě nerovnosti nebo přerozdělování se projevují značné rozdíly v jednotlivých zemích: Podle Američanů má být přiměřený plat šéfa velkého podniku 11 x vyšší než dělníka, podle Švédů pouze 2,3 x vyšší a podle Němců 4,3 x vyšší. Stejně tak nemůže být řeč o odvratu nižších vrstev od sociálního státu. Je tedy pozoruhodné, že za desetiletí masivní ideologické ofenzívy proti státu blahobytu, neztratil tento nic ze své legitimity u širokých vrstev ale pouze u středních a vyšších tříd. 

Podle Jense Alberta je velmi důležitou otázkou pro sociologii, zda zůstanou ti z okraje společnosti, jejichž šance jsou dnes omezeny díky vzdělání a rase loajální k demokratickému zřízení. Je velice pozoruhodné, jak málo sociálních nepokojů prožila Evropa v minulém desetiletí. Vysvětlením možná je počínající amerikanizace evropských společností, kde je spodní třída představovaná přistěhovalci s nimiž je obtížné cítit solidaritu. 

Jakousi výkladní skříní státu blahobytu, především ve srovnání s USA je jeho boj proti kriminalitě. Stát blahobytu se do značné míry řídí známou formulí Franze von Liszta z roku 1905 podle něhož je ”dobrá sociální politika nejlepší bezpečnostní politika”. To dokládají i statistická šetření. Čím silnější sociální stát tím méně lidí ve vězeních a méně zaměstnanců ozbrojených složek policie a ostrahy vězení. Existuje i tvrzení, že díky sociálnímu státu se kriminalita zvyšuje. Existují ale doklady, že kriminalita stoupá v celém světě a z toho právě v sociálních státech nejpomaleji. V roce 1972 sedělo ve věznicích USA 196 tis., v roce 1997 je to 1,2 milióny. Většina z nich je zde kvůli užívání drog, což má jasnou příčinu v nezaměstnanosti a naopak díky tomu že sedí ve vězení, je pracovní trh odlehčený a klesá nezaměstnanost. Další pracovní místa jsou vytvořeny zaměstnáním dozorců ve věznicích.Podle některých amerických sociologů, tak není boj s nezaměstnaností záležitostí vychvalovaného trhu, jak říkají ideologové neoliberalizmu, ale naopak překvapivě silné státní intervence.

4. Budoucnost socializmu 

Závěrem se dostáváme k zajímavé otázce, a sice jak lze z pohledu obecné teorie historického vývoje hodnotit budoucnost. Sanderson cituje dva autory, kteří se zabývali touto otázkou: I. Wallersteina a W. Goldfranka. ”Wallerstein tvrdí, že ačkoli se Marxovy specifické předpovědi nevyplnily, Marx stále může mít v dlouhodobé perspektivě pravdu. Kapitalizmus má v sobě více života, nežli Marx předpokládal a ukazuje se být neuvěřitelně resistentním a adaptabilním. Na druhou stranu tvrdí Wallerstein, obsahuje kapitalistický systém fatální rozpory, které jej zničí. Přibližně v horizontu 100 – 150 let (psáno v roce 1984, pozn. SH) dojde k celosvětové změně k jinému výrobnímu způsobu, pravděpodobně světovému socialistickému systému se světovou vládou. Wallerstein uvádí: ”Detaily je nemožné předpovídat, ale základní vývojový vzorec je jasný: Žijeme v období historického světového přechodu od kapitalizmu k socializmu. Než bude tento přechod dokončen, bude to nepochybně trvat dobrých 100 – 150 let a výsledek není samozřejmě zaručený. Současný systém bude zažívat několik fází znovuobnovení. Možná opět přijdou časy, kdy se bude zdát, že kapitalizmus vzkvétá. Ale při srovnání s životním cyklem sociálních systémů je jisté, že se moderní světový systém nachází ve své pozdní fázi.” (Wallerstein 1984)

A jaký má být podle Wallersteina nový socialistický systém? Základní myšlenkou je, že na základně pokročilé technologie, schopné zajistit míru globální produkce odpovídající obecným potřebám světové populace, bude míra a formy výroby výsledkem kolektivního rozhodování činěných v zájmu těchto potřeb. Navíc se domnívám, že v budoucnosti rozsah pracovního času nutného k udržení takového stupně produktivity bude podstatně nižší, aby bylo každému jedinci umožněno mít čas a prostředky k vykonávání aktivit zaměřených na naplnění jeho lidského potenciálu… Krátce řečeno, citát: ”socialistický výrobní způsob usiluje naplnit ideál racionální a svobodné společnosti, kterýžto pojem byl až dosud pouhou maskou kapitalistické světové ekonomiky. Za takové situace nebude mít represivní státní mašinérie již své opodstatnění a bude se průběžně transformovat do rutinní administrativy.” 

Stejně jako Wallerstein, vidí Walter Goldfrank v kapitalizmu fatální rozpory, které jej patrně zničí. Přestože shledává pravděpodobnost nástupu socializmu ve střednědobé budoucnosti, vidí i jiné alternativy vývoje. Jako možné uvádí čtyři scénáře celosvětové budoucnosti: Barbarismus 1, barbarismus 2, socialismus 1 a socialismus 2. Barbarismus 1 je nukleárním holocaustem a jeho největší nebezpečí vidí v období 2015 – 2050. Barbarismus 2 je globálním fašismem který by byl variantou světového pořádku vybudovaného podle vzoru Hitlerova Německa nebo Stalinova Ruska. Socialismus 1 je celosvětovým státem blahobytu, vystavěný podle vzoru dnešního Švédska. Tento systém by byl dosud v převládajících rysech kapitalistickým, ale silně levicově zabarveným vedeným jakousi světovou sociální stranou. Socialismus 2 je světovým státem demokratického socialismu. Moc kapitalistů by byla eliminována kontrolou pracujících nad podnikáním. Ekonomická rozhodnutí by nebyla motivována snahou o profit, ale racionálním hodnocením potřeb člověka. 

Goldfrank jde dokonce tak daleko, že se pokouší určit, jak pravděpodobný je každý z těchto scénářů. Podle jeho názoru mají jak barbarismus 1 tak barbarismus 2 šanci realizace 15%. Socialismus 1 má šanci 50% a socialismus 2 20%. Ačkoli se zdá, že Goldfrank preferuje socialismus 2 – a stejný názor by zaujal i Wallerstein, 

Naproti tomu třetí z teoretiků světového systému Steven K. Sanderson vidí situaci umírněněji. Jeho vlastní preference by se blížila Goldfrankovu socialismu 1. Jeho politické přesvědčení je sice též demokraticky socialistické, ale vždy se s marxisty rozchází v názoru na dvě věci: Především nepovažuje kapitalizmus za tak hrozný, jak činí oni a za druhé nevidí tak optimisticky představy o socialistickém výrobním způsobu. Podle jeho názoru má jak socialismus tak kapitalizmus své slabiny a přednosti. Za hlavní přednosti kapitalizmu Sanderson považuje:  

1. umožňuje technologický a vědecký pokrok (což má samozřejmě i svá negativa). 2. umožnil obrovský vzrůst ekonomické produktivity a vytvoření bohatství. 3. Vedl k vytvoření parlamentně demokratických forem vlády, které byly zlepšením oproti různým despotizmům minulosti. 4. vytvořil enormní možnosti pro realizaci lidského potencionálu, ač tyto byly omezeny jen na menšinu populace. 

Jako slabosti kapitalizmu vidím následující položky: 1. Kapitalismus vytvořil velmi vysoký stupeň ekonomické nerovnosti jak v rámci tak obzvláště mezi jednotlivými společnostmi. 2. Vytvořil takové formy a druhy práce, které jsou spojovány s velmi vysokým stupněm nezajímavosti a odcizení. 3. Vytvořil výraznou komercionalizaci lidského života, která postupně vytlačuje jiné lidské hodnoty, obzvláště ty, jež se vztahují k estetickým a intelektuálním rovinám. 4. Jako výsledek této komercionalizace vytvořil konzumeristickou mentalitu a kulturu, která dospěla na konci 20. století až do skutečně bizardních extrémů. 5. Z důvodu enormní míry komercionalizace a konzumerizmu se zdá, že stlačil úroveň moderní kultury na úroveň přístupnou nejširšímu publiku. 6. Jako vedlejší produkt vědy a technologie dochází k poškozování životního prostředí. 

Jaké jsou potom slabiny a silné stránky socializmu podle Sandersona? ”Jeho hlavní kladná stránka tkví v jeho o hodně humánnějším rozdělení bohatství ve společnosti pro všechny jedince a ve více demokratičtější a ekonomicky spravedlivější formě sociálního života. Jeho hlavní slabiny jsou dobře známé. Vykazuje tendenci centralizovat ekonomické plánování v rozsahu, jež vytváří ekonomickou nevýkonnost a další ekonomické problémy vedoucí k vážným těžkostem v dlouhodobé perspektivě. Známá je jeho tendence ke koncentraci politické moci v rukou mocné byrokracie což omezuje svobodu člověka. Z důvodu těchto těžkostí jsem o hodně méně optimistický, než Wallerstein a Goldfrank, jež jsou přesvědčeni  o jednoznačně lepší schopnosti světového socialistického systému vytvořit lidštější podmínky pro člověka ve všech směrech, než jak to známe u kapitalizmu.” Sanderson uzavírá: ”Postupně jsem dospěl k přesvědčení, že patrně nejlepší, čeho můžeme dosáhnout alespoň v předvídatelné budoucnosti, je rozšířit tak daleko, jak je to jen ve světě možné, podobné zřízení, jakým je švédský systém sociální demokracie.” 



         PhDr. Stanislav Holubec (Text pro jednání Rady TAP 7.12.2004)


Nyní se podíváme na dílo autorského kolektivu odborného zázemí ÚV KSČM, které bylo zpracováno v roce 2005.


Sekce sociologie a psychologie odborného zázemí ÚV KSČM
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NA  JEDNOTLIVÉ  SOCIÁLNÍ  SKUPINY  OBČANŮ
PODKLADOVÝ MATERIÁL PRO RADU TAP

Materiál byl zpracován na vyžádání a pro potřeby Rady Teoreticko analytického pracoviště ÚV KSČM

Navazuje na text informační studie o vývoji sociální struktury a hodnotových orientací obyvatelstva ČR z listopadu 2003.
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Ú V O D

KSČM vzhledem ke svým dlouhodobým, strategickým, globálním cílům je spojena s neobyčejně širokým okruhem občanů, různorodým spektrem sociálních skupin, představujících prakticky celou českou populaci. Je propojena s jejich potřebami a zájmy, jejich hodnotovými, ekonomickými, politickými a dalšími orientacemi. V různých etapách společenského a politického vývoje však nabýval a nabývá vztah KSČM k jednotlivým sociálním skupinám různých podob a různé intenzity. 

Studie zachycuje některé momenty těchto vztahů, které jsou aktuální a podstatné pro období po VI. sjezdu strany, tj. od roku 2004 a dále. Bere především v úvahu základní nutnost rozšíření vlivu KSČM, získání velkého počtu sympatizantů a voličů pro přípravu voleb v roce 2006. Sleduje podstatu odpovědi na klíčovou otázku ”Na které sociální skupiny české populace by se měla KSČM prvořadě orientovat, oslovovat je, získávat je?” 

Obecně by KSČM měla působit napříč různými sociálními skupinami. Měla by se opírat především o skupiny jí nejbližší: o nemajetné vrstvy, zjevně vykořisťované, postižené současným režimem, s nepříznivými dopady na jejich existenci a životní úroveň. Měla by nejvíce počítat se skupinami jí nejbližšími názorově a ideově, a také s lidmi, kteří jsou potenciálně schopni překonat určité bariéry vůči ní samotné.
Získání lidí je však problém hlubší a širší. Pro podrobnější seriozní odpověď a řešení problému má prvořadý a podstatný význam charakteristika vztahu různých sociálních skupin ke KSČM. Tedy jakou má KSČM důvěru a sympatie u různých sociálních skupin občanů. Druhým závažným problémem, druhou rovinou, směrem řešení, je orientace samotné strany na různé sociální skupiny vzhledem k jejich úloze, roli a pozici jaké zaujímají v české společnosti.

CHARAKTERISTIKA  VZTAHU  SOCIÁLNÍCH  SKUPIN  KE  KSČM

Vztah jednotlivých sociálních skupin ke KSČM je silně diferencovaný, determinovaný postavením lidí ve společnosti a mnoha faktory s tím souvisejícími. Není dlouhodobě stabilní, ale v procesu vývoje společnosti se postupně, v delších etapách mění - v pozitivním i negativním smyslu. Z různých zdrojů a podle mnoha ukazatelů lze vztahy i jejich proměny popisovat a formulovat. V přehledné podobě a na celkem věrohodném základě poskytují takový obraz data ze sociologických výzkumů. 

Vycházíme z toho, že deklarovaný, vyjádřený vztah občanů ke KSČM je určitým indikátorem, ukazatelem její pozice ve společnosti. Tento vztah, poměr lidí k ní, lze určitým způsobem odstupňovat, a také měřit - podle zájmu či lhostejnosti, podle různých hledisek polarity, protikladnosti, např. od pozitivní pozice k negativní, podle intenzity, výhrad a pod. 

 Podstatné pro posouzení vztahu občanů k politickým stranám jsou vztahové postoje polární, tedy pozitivní, vstřícné a negativní, odmítavé. A nejen to, významné jsou i relace nezúčastněné, nestranné, neutrální (což nemusí být vždy projev lhostejnosti), a také relace rezervované, lze říci zdrženlivé, chladné, střízlivé, nikoli však negativní.

Jednu z důležitých informaci o stavu vztahu různých skupin občanů ke KSČM podal mimo jiné výzkum Klubu sociologů a psychologů realizovaný na podzim 2003. Ve výzkumu byla zvolena osvědčená škála od pozitivních postojů přes neutrální k negativním s respektováním absence vztahů. Zkušenost ukazuje, že téměř všichni dotázaní občané dokáží svůj poměr k různým politickým stranám takto vyjádřit.  

Podle tohoto výzkumu zaujímá pozitivní vztah ke KSČM 32 % české populace. V tom se odráží a potvrzuje i stav a vývoj volebních preferencí KSČM, jak je zkoumají různé výzkumné agentury. Svědčí o tom následující data, která prezentujeme podrobněji. 

Z výzkumných údajů vyplývá, že desetina občanů neuměla, nemohla nebo nechtěla svůj vztah ke KSČM vyjádřit. Ve skutečnosti to mohlo být i více, protože při výzkumech vždy určitá část, přibližně pětina oslovených občanů, rozhovory o politických záležitostech odmítá. 

Permanentní výzkumná činnost Klubu sociologů a psychologů umožňuje porovnat tato data s výsledky výzkumu před dvěma a půl roky. Z nich jsou zřetelně patrné posuny především směrem ke zvýšení počtu občanů s pozitivním vztahem ke KSČM o 8 procentních bodů, ale také s poklesem počtu občanů s neutrálním či rezervovaným vztahem ke KSČM (o 7 procentních bodů).

	Vztah ke KSČM měla: 

v %
	populace ČR

	
	červen 2001
	prosinec 2003

	bezvýhradně pozitivní
	4
	9

	pozitivní s výhradami
	20
	23

	neutrální, lhostejný
	24
	19

	rezervovaný, zdrženlivý
	22
	20

	zásadně odmítavý
	20
	19

	nemůže se vyjádřit
	10
	10


Je také patrné, že zastánci odmítavého, tvrdého negativního postoje vůči KSČM svoje názory nemění a spočívají ve své pozici i nadále. Těmto všem změnám odpovídají i změny ve  volebních preferencích.

Potenciálně nejblíže mají ke KSČM členové strany, jejich rodinní příslušníci, ale i část bývalých členů KSČ, levicově orientovaní občané, zastávající levicové názory, kteří mají sociální cit a pozitivní vztah k sociální spravedlivosti a k atributům altruismu.


Vztah mladé a starší generace ke KSČM

Informovanost o politice KSČM a vztah k ní jsou velice diferencované především podle věkových skupin. Mladí lidé se ke KSČM vyjadřují méně než starší generace. A jsou také ke KSČM lhostejnější, většina se k ní staví neutrálně, indiferentně. Jejich vztah ke KSČM je negativnější než starších generací. Podle dalších sociologických výzkumů se ke KSČM přiklání stále více nejmladší, dospívající generace, která svůj světový názor, svůj vztah k okolnímu světu a veřejnému životu teprve hledá a vytváří. 

	Vztah ke KSČM mají občané

ve věku (uvedeno v %):
	15-29 let
	30 – 44 let
	45 – 59 let
	60 a více

	bezvýhradně pozitivní
	2 !!
	4 !
	9
	24 !!

	pozitivní s výhradami
	15 !
	24
	23
	28 !

	neutrální, lhostejný
	23
	20
	19
	13

	rezervovaný, zdrženlivý
	24
	16
	25
	16

	zásadně odmítavý
	23
	25 !
	16
	13

	nemůže se vyjádřit
	13 !
	11
	8
	6


Podle věku se vztah občanů ke KSČM odlišuje od jejich vztahu k ODS a ČSSD. Čím starší věková kategorie, tím více dotázaných vyjádřilo pozitivní vztah ke KSČM, ve vztahu k ODS je tomu naopak, čím mladší tím pozitivnější. Vztah jednotlivých věkových skupin k ČSSD je celkem vyrovnaný.  
Vztah různých sociálních skupin ke KSČM 

Postavení komunistů, jejich cíle, program a činnost byly vždy v minulosti posuzovány různě i jednotlivými sociálně profesními skupinami osob – dělníky, úředníky, podnikateli. Stejně je tomu i v současné době. Pozitivní vztah ke KSČM zaujímají nejčastěji důchodci – polovina z nich. Přiklání se k ní i třetina dělníků, a v této době také stejný počet nezaměstnaných. 

Na druhé straně nejmenší počet příznivců má KSČM mezi podnikateli a živnostníky – přibližně u pětiny, a ještě méně mezi studenty a ženami v domácnosti. Ostatní zaměstnanci – administrativní, techničtí, hospodářští, správní a jiní pracovníci – zaujímají ke KSČM nejvíce ze všech sledovaných skupin rezervovaný, zdrženlivý postoj – více jak čtvrtina z nich. Odpovídá to ostatně jejich postavení, jednání a myšlení. Relativně nejvíce lhostejných ke KSČM je mezi nezaměstnanými – plná třetina.    

Určité rozdíly ve vztahu ke KSČM existují i podle vzdělání občanů. Kladný postoj prokazují častěji občané se základním vzděláním než s vyšším, jsou však také ke KSČM lhostejnější a také méně se k posouzení vztahu vyjadřovali. Na druhé straně ke KSČM zaujímá odmítavý vztah třetina občanů s vysokoškolským vzděláním, ale také čtvrtina těch, co nemají ani základní vzdělání.   

Pozitivní vztah ke KSČM mají spíše ženy než muži. Nikoli výrazně, ale je jich přece jen o poznání více. Ženy jsou však také více lhostejné a více se jich nevyjadřuje. 

Podle velikosti místa bydliště podstatnější rozdíly ve vztahu občanů ke KSČM nejsou. Ve velkoměstech nad 100 tisíc obyvatel jsou však názory na KSČM rozpornější – více občanů má ke KSČM kladný vztah, a zároveň více občanů má odmítavý vztah. Ukazuje se, v souladu s poznatky z jiných výzkumů, že záporný vztah ke KSČM mají nejčastěji obyvatelé 20 až 100 tisícových měst. Tomu odpovídají i počty hlasů pro KSČM v různých volbách do Parlamentu, krajských, obecních a městských zastupitelstev. 

Lze charakterizovat vztah dalších skupin obyvatelstva ke KSČM, nejen sociodemografických, ale i podle jiných znaků – etnických (národů a národností), kulturních, světonázorových a náboženských, podle dalších socioprofesních zařazení (inteligence různého druhu, zemědělci, státní zaměstnanci), zařazení ve společenských organizacích a sdruženích. Taková podrobná charakteristika však přerůstá rámec této stručné studie. Nicméně ještě jedno členění vztahu ke KSČM je možné uvést – totiž jak se na KSČM dívají levicově či pravicově orientovaní občané.

Levicová a pravicová populace o KSČM

Levicově orientovaní občané projevují ke KSČM téměř jednoznačně pozitivní vztah – čtyři pětiny z nich. Jen část se staví ke KSČM neutrálně či rezervovaně a zcela výjimečně odmítavě. Na druhé straně pravicově zaměření občané projevují ke KSČM zřetelně odmítavý postoj – přesně 47 % z nich, a z velké části se také vyjadřují ke KSČM zdrženlivě či neutrálně. Jsou však výjimky, které se ke KSČM staví kladně.  

Pozoruhodná jsou i stanoviska středově orientovaných občanů. Plná čtvrtina z nich se ke KSČM staví pozitivně, jen 11 % odmítavě a pochopitelně více jak polovina neutrálně a rezervovaně.

ORIENTACE  KSČM  NA  RŮZNÉ  SOCIÁLNÍ  SKUPINY  VZHLEDEM  K  
JEJICH  SPOLEČENSKÉ  ÚLOZE  A  POZICI 

KSČM by v celé šíři své politické praxe měla oslovovat, ve smyslu širokého záběru humanity a zlepšení života lidí, všechny občany republiky, tedy všechny sociální skupiny. Přirozeně s různou obsahovou orientací a s různým akcentem a intenzitou kontaktace a spolupráce. 

Pro další politiku KSČM má však podstatný význam volba, oslovení a získávání nejvlivnějších sociálních skupin. Skupin, které mají vysokou schopnost, předpoklady a možnosti ovlivnit budoucí vývoj společnosti. 

Z celé analýzy vycházejí z hlediska budoucího vývoje jako perspektivní, nejvlivnější a efektivní především:

1.
široké vrstvy neprivilegovaných občanů, s těžištěm v ekonomicko aktivní populaci středního věku,

3.
mladá generace,

4.
a široký okruh inteligence.

Jde o velké skupiny osob s bohatým akčním potenciálem, vlivem na budoucnost, na ekonomické a politické řízení, správu země, schopné plnit rozhodovací akty nejen při volbách, ale v běžném denním životě.  

K nim lze řadit sociální skupiny, které mohou mít značný, avšak zprostředkovaný vliv, resp. plošně či jinak omezený - nejstarší generace, důchodci, zemědělci, obyvatelé malých obcí, skupiny levicově orientovaných ze občanů sdružených ve společenských organizacích.

Patří sem i skupiny občanů, jejichž postavení je tíživé, avšak složení je rozporuplné – nezaměstnaní (s nižší i vyšší odbornou kvalifikací), etnické skupiny cizích národností a Romové. Patří sem i největší sociální skupina ve společnosti – ženy (o zastoupení žen ve veřejném životě pojednává zvláštní analýza sekce sociologů a psychologů).

ŠIROKÉ VRSTVY NEPRIVILEGOVANÝCH OBČANŮ

Ukazuje se, že strana by se měla v budoucí praktické činnosti nejintenzivněji orientovat na ty sociální skupiny, jimž je svoji politikou, cíli a záměry nejblíže. 

Orientace KSČM by měla být přednostně zaměřena na všechny sociální skupiny, na něž dopadají následky korupčních a kriminálních afér. Které pociťují důsledky menšího i velkého, přímého i zprostředkovaného okrádání, různé formy vykořisťování, nedostatku sociálních záruk od zdravotnického zabezpečení po možnost vzdělávání.

Vztah KSČM k této klíčové skupině občanů musí mít charakter jejich ochrany, musí mít cíl udržet a rozšířit jejich sympatie. Mezi ně patří především občané dělnických profesí různého druhu – nekvalifikovaní, kvalifikovaní, specialisté, dělníci ve službách, v soukromém sektoru. Ale také administrativní a techničtí pracovníci, pracovníci služeb a další, jak je často uváděno v charakteristice ”cognitariárního proletariátu”.

Jde o orientaci na různé socioprofesní skupiny ohrožené nejistotou a ekonomickými tlaky. Jde o ochranu sociálních vymožeností a obhajobu zájmů lidí zajišťujících svou existenci vlastní fyzickou a duševní prací, hospodářsky chudší a nejchudší vrstvy občanů, na které vládní politika dopadá nejvíce. Silně je sužuje nejistota v zaměstnání a hrozba nezaměstnanosti. V tom směru je klíčovou skupinou starší střední generace 45-59 letých, občanů předdůchodového věku.

Při tom nutno vzít v úvahu, že problém sociální diferenciace není ani tak ve velikosti majetku, bohatství, ale ve způsobu jeho nabytí. Z vlastní práce může člověk velmi slušně žít, pokud ji má, ale ne mít desítky miliónů korun a více za pár let.

MLADÁ GENERACE

Mimořádně důležitá je dlouhodobá orientace strany na mladou generaci. Oslovování mladých a jejich zapojování do politické činnosti je Achilovou patou levicového hnutí. 

Mezi mladou českou populací převažují hodnoty, které často signalizují nechuť k veřejné aktivitě, liberální názory, egoismus, vysokou spokojenost s vlastní situací i se společenským uspořádáním. U mládeže v průběhu posledních let jednoznačně vzrůstá důležitost hodnoty majetku a klesá prospěšnost druhým. K levici se hlásí přibližně 10 až 12 % mladých do 30 let, k pravici téměř 40 %. Socialistickou orientaci vnímá mladá populace pozitivně jen v malém počtu. 

Výzkumy i objektivní data ukazují, že mladá generace je vnitřně silně diferencovaná. Výzkumná agentura Medián (jakkoli komerčně orientovaná) uvedla celkem výstižnou typologii současné mládeže:

První – ”bezstarostní” (20 %) se liší především nižším věkem 14 – 19 let, jímž projdou všichni mladí lidé. Téměř masově je tato skupina apolitická.

Druhá – ctižádostiví (25 %) chtějí dělat kariéru, zřejmá je i preference egoistických a materiálních hodnot, častý je workoholizmus. Existuje zde téměř  všeobecná pravicová orientace.

Třetí – mladí intelektuálové ”intošové” (13 %), u nichž nacházíme  nejčastěji preferenci  tzv. postmateriálních hodnot. Jsou nejvzdělanější, většinou z měst, se slušným materiálním statutem, převažuje u nich liberálně ekologická orientace.

Čtvrtá – největší skupina, tzv. ”staří mladí” (32 %) pocházejí častěji z venkova, ale také z dělnických profesí a z dělnických rodin, jsou více orientovaní na rodinu, je u nich patrný i větší kult dětí, preferují spíše konzervativní, ale i solidární a levicové hodnoty, jsou také apolitičtí. Preferují spíše uzavřený životní styl.

Pátá – frustrovaní (10 %) mají nejblíže k deviacím, jsou často bez zaměstnání, někdy bez vzdělání, převažují pocity zbytečnosti, jsou buď apolitičtí nebo inklinují k politickému extremizmu, především pravicového zaměření.

Nutno si ujasnit, na kterou skupinu se koncentrovat prioritně a převážně. Pokud by šlo o snadnost získání nejvíce hlasů, pak by to byla skupina ”starých mladých”, pokud by šlo o perspektivu, pak by měla být preferována skupina mladých intelektuálů.

Jakkoli je mladá generace pro společnost klíčová, je její získání pro politiku KSČM mimořádně obtížné. Její oslovování musí být specifické – obsahem i formou. Mladí akcentují liberální a ekologické hodnoty. Mládež má jinou formu vyjadřování, pružnější a liberálnější chování i styl života. A hlavně půjde o to využít maximálně skutečnosti, že mladá generace hledá svůj světový názor, začlenění do společnosti. Ať jde o mládež studující, dělnickou (učně) či zařazenou již do pracovního procesu. 

Důraz na mladou generaci má mimořádný význam pro vytvoření akceschopného jádra budoucího levicového hnutí.

INTELIGENCE – TECHNICKÁ, HUMANITNÍ, UMĚLECKÁ, MANAŽEŘI

KSČM jde především o neprivilegované ”dolní” vrstvy, ale musí stále zvažovat, co bude nejen krátkodobě, ale i dlouhodobě k jejich prospěchu. Nemůže se proto omezovat jen na obhajobu výše sociálních dávek, starobních důchodů a kritiku nezaměstnanosti, ale musí současně prosazovat růst vzdělanosti, vědeckého rozvoje i zdravé podnikatelské prostředí. 

Dějiny jsou naplněny nepřetržitými konflikty společenských skupin a mocenských útvarů. Lze v nich však také nalézat  zvláštní společenské skupiny, jejichž jednání a chování vedlo k velkým společenským změnám. Takovou společenskou skupinou byli pro vznik a rozvoj kapitalismu podnikatelé. Bez nich by ani volný trh, ani věda nevyvolaly tak zázračný vzestup výroby jaký byl základem průmyslové společnosti. Právě sem patří podnikatelé – malí a střední, manažeři. 

Všechna velká duchovní hnutí v dějinách iniciovala inteligence a všechna se vždy rozšířila díky zvláštním společenským skupinám a za určitých technických a sociálně ekonomických poměrů. 

Vliv intelektuálů v naší společnosti jako části inteligence, která na čas získala v našich specifických poměrech neobyčejně silný vliv na veřejné mínění, vyznívá vesměs negativně. Je však mnoho pravicových i levicových umělců, novinářů a publicistů, kteří usilují o seriózní sdělení informací i svých názorů a nepodílejí se na vytváření falešných a konjunkturálních odsudků.  

Intelektuálové jsou částí inteligence, jestliže inteligencí rozumíme všechny, kdo nepracují manuálně. Vymezení intelektuálů je obtížné již proto, že v obecných sociologiích nebývá inteligenci jako sociální vrstvě nebo skupině věnováno tolik místa již pro její různorodost. Pracují v rámci různých organizací – stran, hnutí, v odborech, státních - nevystupují však spojeni jednotným postojem, jako je to obvyklé u jiných velkých společenských skupin. 

Intelektuálové jsou jestliže ne nejmocnější, pak jistě jednou z nejvlivnějších společenských skupin, a jejich existence je nezbytná pro fungování demokratického politického systému. Jako podskupina inteligence, jejímž hlavním znakem je tvorba a šíření idejí a tím vytváření duchovní atmosféry, mentality a konečně aktuálního veřejného mínění, nejsou třídou. Mají ovšem zpravidla vždy, až na dočasné spojení s určitým hnutím nebo ve službách určité politické straně, společný zájem na politickém řádu, v němž mohou svou činnost a svůj vliv plně uplatnit. 

Tím inklinují vždy k preferenci osobní politické svobody, práva na šíření názorů i na zachovaní konkurenčního prostředí před prosazováním společenské rovnosti. Proto jsou nejoddanějšími zastánci politické pluralitní demokracie. Na druhé straně soupeří o vliv i prestiž s ekonomickými a politickými elitami a mohou proto být jejich nejostřejšími kritiky, zvláště když ”intelektuálové mají sklon kritizovat takřka v popisu práce”. Tento dvojí latentní zájem se projevuje v tom, že se v konkrétních historických situacích přiklánějí jednou spíše k levici, jindy naopak k pravici. K levici, tj. k socialistickým ideálům, je navíc přitahovaly ideové pohnutky, velkolepost a vznešenost myšlenky socialismu.
Jakkoli společenská úloha inteligence je mimořádná pro budoucí vývoj, komunistická strana má relativně malé možnosti získat v širokých řadách inteligence spojence. Postup jejího získání pro socialistické cíle je nesmírně složitý a bude vyžadovat dlouhodobě specifické formy hledání cest. 

OBTÍŽNOST A SNADNOST ZÍSKÁNÍ SOCIÁLNÍCH SKUPIN PRO POLITIKU KSČM.

Je zřejmé, že získání vlivných sociálních skupin pro politiku KSČM je rozhodující pro socialistickou budoucnost celé společnosti. Je to však také její nejobtížnější oblast.

Rozhodující úlohu bude mít vytváření obrazu strany příznivého pro všechny hlavní sociální skupiny občanů. Získávat je především prostřednictvím ekonomických argumentů, fakty z jejich osobních nepříjemných životních situací spojených s nedostatkem práce a životních proher. Závisí i na komunikaci a manipulaci, etice a dominujících názorech, tedy veřejném mínění. 

KSČM musí nutně hledat cesty jak odstraňovat bariéry způsobené dřívější politikou KSČ v systému byrokratického socialismu. Odstraňovat a neutralizovat dopady křivd z této doby a ublížení lidem. Tak, aby se lidé přesvědčili samy o správnosti cesty. Jádro demokracie je totiž v aktivním zájmu o věci veřejné a v možnosti spolurozhodovat.

              Studii sestavil a v konečné podobě upravil Ing. Lubomír Vacek, CSc., na základě textů zpracovaných Prof. PhDr. Jiřím Bauerem, DrSc., RSDr. Jánem Mišovičem, CSc., PhDr. Stanislavem Holubcem, Doc. PhDr. Jarmilou Merhautovou, DrSc. a  Ing. Rudolfem Krejčím.

                                                                                                                      Praha, únor 2005

Na základě těchto názorů, tedy názorů ze specializovaných pracovišť, která z teoretických hledisek měla napomoci ústřednímu orgánu KSČM přijímat marxisticko-leninská stanoviska k dalšímu postupu stranické politiky, volil ÚV KSČM pod vedením Miroslava Grebeníčka například následující závěry, postupy a stanoviska:

Informace o postupu prací na projektu ”modelu socialismu”
         V usnesení VI. sjezdu KSČM je formulován úkol ”připravit  na VII. sjezd KSČM model socialistické společnosti jako strategického cíle KSČM a cesty k jejímu utváření”.  Garantem naplňování tohoto úkolu se stalo TAP ÚV KSČM. Předložená informace se opírá o projednání úkolu v Radě TAP 25. 1. 2005.  V tomto úkolu jde především o  formulaci možných přístupů k  socialistickému uspořádání  na základě utříděné historické zkušenosti a analýzy nových trendů, s využitím metod vědeckého poznání. Vedle prohloubení socialistické teorie jde  rovněž o lepší argumentační vybavení pro potřeby mediálních reakcí na otázky k socialistické  orientaci naší strany.

C. Z čeho vychází práce na plnění úkolu VI. sjezdu KSČM

       Otázky  vytváření alternativy ke kapitalismu, který v Evropě  dočasně zvítězil,  prostupují aktivitou komunistického hnutí v ČR od počátků jeho transformace na podmínky kapitalistické restaurace po 17. 11. 1989. V počáteční  etapě  spojené  s intenzivním procesem vnitřní názorové diferenciace šlo především o formulaci  distance hnutí od stalinského modelu strany a společnosti a od deformací minulého systému. Základní obrysy vytýčil mimořádný sjezd KSČ v prosinci 1989. Zápas o udržení komunistického charakteru KSČM  pak byl poznamenán potřebou vypořádat se s opačným extrémem, s jednostranným zpochybňováním prvků marxistické metodologie, které byly využitelné a aplikovatelné i v nových podmínkách. Tuto etapu uzavřel II. sjezd KSČM, který přijal tzv. kladenský program, jenž je stále dlouhodobým programovým východiskem KSČM. Tento program  odmítl nahradit programové cíle strany pouhým pragmatickým minimem blíže neurčeného levicového typu a vyslovil se pro komunistickou identitu strany. Tuto skutečnost později zafixoval III. sjezd KSČM v Prostějově, který řešil vnitrostranickou krizi a znovu potvrdil kladenský program. 

       Kladenský program vnáší do procesu krystalizace představ o nekapitalistické alternativě, jejíž hledání bylo neúspěchem první historické formy socialismu v Evropě zdiskreditováno, nový  a zásadní prvek. Je to pochopení skutečnosti, že nový typ společnosti nemůže vznikat až po nějaké jednorázové mocenské změně nastolující něčí diktaturu a mocenský monopol. Je to pochopení skutečnosti, že musí jít o neustálý proces souběžného prohlubování demokracie a samosprávy na straně jedné a na druhé straně o vytváření a rozvíjení nových forem nekapitalistického vlastnictví, které by se prosazovaly ve svobodné soutěži na trhu vedle jiných forem vlastnictví a postupně prokazovaly svou převahu. Výrazem tohoto pochopení je určitá definice socialismu opírající se o zásadu pluralitní společnosti, včetně plurality vlastnických forem, která  socialismus chápe  jako svého druhu dlouhodobé přechodné období překonávání kapitalismu.

     Další vývoj v oblasti konstituování teoretických představ a koneckonců i programových východisek  pro práci strany probíhal v následujících směrech:

a) diskuse o minulém systému

b) diskuse o problémech globalizace a současného kapitalismu

c) diskuse o možné podobě budoucího socialistického uspořádání

Ad a)  Diskuse o  minulém systému  - z denní politické praxe se diskuse začaly postupně přenášet do roviny odborných analýz. Byly orientovány i  úkolem, který vytýčil III. sjezd KSČM, ”obnovit práce na zpracování analýzy příčin listopadu 1989 a následujícího vývoje ve straně, včetně analýzy poválečného vývoje v ČSSR”. Tento úkol se později stal jedním ze základních  v  činnosti  nově vzniklého Teoreticko-analytického pracoviště ÚV KSČM, jehož vytvoření rovněž doporučil III. sjezd. Současně však probíhala i neformální a poměrně intenzivní diskuse související s dalším profilováním strany. Toto profilování probíhalo především ve vztahu k různým pozůstatkům sociáldemokratizujícího proudu, který byl poražen na prostějovském sjezdu a nalezl svůj výraz v existenci  Strany demokratické levice a Strany Levý blok  intenzivně atakující KSČM a pokoušející se rozložit její strukturu. Probíhalo však i ve vztahu k dogmatickým a ultralevičáckým skupinkám formujícím se  kolem Miroslava Štěpána, příp. kolem časopisu Dialog, a pokoušejícím se zpočátku dobýt stranu zevnitř.

    V rámci této linie  diskuse vznikala na ÚV KSČM řada teoretických studií. Vedle rozsáhlé teoretické produkce Miloslava Ransdorfa  a jeho stěžejního díla Nové čtení Marxe vznikala skromnými ekonomickými podmínkami limitovaná publikační řada TAP, ve které diskutovali různí autoři (J. Dolejš, J. Heller, F. Neužil) o problémech minulého systému, oprávněnosti jeho označení jako první formy socialismu (resp. protosocialismu), jeho limitů a deformací, vývoje ekonomických reforem v bývalých evropských socialistických státech, ekonomického mechanismu v těchto státech jako takových, o otázkách soudobé epochy, národnostních vztahů apod. Obdobná publikační řada vznikala v Samosprávném klubu komunistů, kde publikoval zejména Miloslav Formánek. Další krystalizační jádro diskuse představoval  Klub ekonomů, a jeho Zpravodaj, kde vystupoval  velmi široký okruh autorů. Tato diskuse se přenesla i do Haló novin a  Naší pravdy, od roku 2000 i do časopisu Alternativy. Dalšími centry k rozvíjení diskuse o otázkách minulého systému se staly semináře pořádané MěV KSČM v Brně, z nichž byly publikovány stručné výstupy.

      Diskuse měla i mezinárodní rozměr. Příležitostí k porovnání názorů byla v květnu 1995 konference evropské levice v Hradci Králové a v r. 1996 mezinárodní setkání v Říčanech nazvané ”Towards the Future”. Současně ovšem byly diskuse i názory některých členů KSČM ovlivňovány stanovisky stran typu Všesvazové komunistické strany bolševiků Niny Andrejevové, Belgické strany práce Ludo Martense (speciálně pracemi Ludo Martense o Stalinovi), různými pokusy o vytvoření nové komunistické internacionály na převážně ultralevičáckém základě, jako byla pchjongjangská deklarace apod. V těchto intencích nadále kritizoval hlavní proud diskuse probíhající v KSČM ultralevičácký časopis ”Dialog, otázky, odpovědi”  a později, po vytvoření samostatné Štěpánovy Strany československých komunistů, i její časopis ”Československý komunista”.

         Nový moment v těchto diskusích znamenala příprava IV. sjezdu KSČM v Liberci. V r. 1994 vznikla komise ÚV KSČM pro zpracování stanoviska k analýze příčin 17. listopadu, z jejíž činnost posléze vznikl politický dokument ”Úvod do analýzy příčin     17. 11. 1989” předložený pro informaci IV. sjezdu v prosinci 1995.

       Později práce pokračovala dále. Diskuse probíhající mezi IV. a V.sjezdem se odrazila ve stanoviscích, které VV ÚV KSČM zaujímal k různým významným výročím, jako bylo 50. výročí Února 1948, 30. výročí srpna 1968, 100. výročí narození Klementa Gottwalda, promítla se i na konferenci OV KSČM Praha 1 k 150. výročí Manifestu komunistické strany apod. Posléze vyústila do  určité novelizace dokumentu ze IV. sjezdu,  který byl prodiskutován s dalšími odbornými skupinami odborného zázemí v  r. 2000. V r. 2001 vznikla další studie k hodnocení minulosti pod názvem ”K analýze minulosti.Návrh hypotézy” (hl. autor M. Formánek). Proběhlo další kolo diskuse o tomto materiálu, ve kterém významnou úlohu sehrálo rozšířené výjezdní zasedání Rady TAP v Říčanech 16.-17. 2. 2001.Tato diskuse se přenesla v rámci oslav 80. výročí vzniku KSČ i mimo rámec KSČM na širší levicové fórum organizované Sdružením pro vědu a výzkum 28.4.2001. Postupně byly vytvářeny další verze materiálu a koncentrovány do podoby informace předložené 22.VV ÚV KSČM 8. 6. 2001. VV ÚV KSČM vzal tuto informaci na vědomí a prostřednictvím informační diskety s ní byla seznámena širší stranická veřejnost. Další kolo diskuse a připomínek shrnovalo stanovisko Rady TAP k otázkám minulosti, o kterém byl informován VV ÚV KSČM 17. 5. 2003 a které bylo prezentováno jako příspěvek TAP k přípravě podkladů pro jednání VI. sjezdu.Tento materiál byl publikován v září 2003 v Alternativách spolu s dalšími diskusními příspěvky k otázkám hodnocení minulosti.

Ad b) Diskuse o problémech globalizace a současného kapitalismu  -  probíhá jak na půdě TAP ÚV KSČM, tak na konferencích pořádaných různými stranickými orgány (OV Praha 1, OV Praha 10, MěV KSČM Brno, OV KSČM Frýdek-Místek – tzv. vratimovské semináře – apod.) a byla publikována různými formami (v HaNo, Naší pravdě, Alternativách i  různých brožurách z konferencí).  Významný moment v této diskusní linii představují  práce na  prognóze vývoje světa i ČR do r.2015 probíhající na půdě TAP ÚV KSČM.. Tato prognóza je z hlediska zpracování projektu nekapitalistické alternativy důležitá především tím, že úvahy o této alternativě zakotvuje v analýze globalizované společnosti  a přispívá k propracování otázky konkrétních cest a scénářů společenské přeměny, jejichž východiska se formují již v této etapě společenského vývoje.   TAP navázal na první verzi prognózy zpracovanou před r. 1999  a  zahájil její další upřesňování a rozvíjení do podoby druhé aktualizované verze, která byla dokončena na počátku  r. 2002 pod názvem” Základní trendy vývoje ČR a návrh strategie KSČM v horizontu příštích desetiletí” (rozsah zhruba 300 str., hlavní autor M.Formánek.). Tato druhá verze prošla sérií kritických posouzení, diskusí  a odborných seminářů, včetně teoretické konference s mezinárodní účastí pořádané TAP ve spolupráci s  OV KSČM Praha 10 v říjnu 2002, jejíž výstupy byly publikovány v Alternativách, v HaNo i na internetu. Všechny tyto poznatky  byly shromážděny a využity při dopracování této verze. TAP se v této otázce obrátil  i na  ostatní  složky odborného zázemí, kde se ovšem setkal  s minimální odezvou. Pro potřeby VV ÚV KSČM byla v  r. 2002 zpracována stručná expertíza obsahující  politicky klíčové problémy zpracované v prognóze a vztahující se zejména ke strategii KSČM. Oponentní řízení pokračovalo i v  letech 2003/2004. V současné době probíhají závěrečné dokončovací a redakční práce  na  prognóze, které by měly být završeny uspořádáním semináře spojeného s jednáním  Rady TAP v dubnu 2005.  Záměrem TAP je vydat  tento dokument  v podobě schopné  rozšíření do širší odborné veřejnosti.

Ad c) Diskuse o možném budoucím socialistickém uspořádání  společnosti   - vychází z analýzy názorů, dokumentů a představ  zahraničních levicových subjektů na socialismus 21. století. V této oblasti má KSČM určitý dluh. Chybí především mapa přístupů k socialismu, jak je formulují naše partnerské subjekty v zahraničí. Odborné zázemí KSČM se proto obrátilo na  řadu levicových, především komunistických stran s žádostí o pomoc formou zaslání materiálů, zprostředkování kontaktů i informací  o daném problému.   K bílým místům patří také otázka zkušeností  z vývoje společnosti v zemích, které se stale hlásí k socialismu, především z tzv. čínského modelu socialismu. Záslužnou činnost v této oblasti vyvíjel v minulých letech již zmíněný Klub ekonomů, který k vývoji v ČLR uspořádal  dvě veřejná setkání, a to v  listopadu 1997 a v dubnu 2004. Na těchto vystoupeních referoval velvyslanec ČLR Yan Peng a ekonomický a obchodní rada velvyslanectví ČLR Liu Ming Guo, dale referovali a vystupovali v diskusích J.Dolejš, M.Ransdorf, O. Schwarz, a další.

      Důležitou linií, která přispívá ke krystalizaci představ o budoucím možném nekapitalistickém uspořádání společnosti představuje diskuse o otázkách participace zaměstnanců na řízení a zisku a možných směrech rozvoje samosprávného zaměstnaneckého vlastnictví. Podněty k této diskusi vycházejí zejména z  Klubu pro samosprávné lidové podnikání, konkrétně z prací  Z. Háby, a  nacházejí  odezvu jak v Klubu ekonomů, tak v TAP ÚV KSČM. Zatím posledním výrazným podnětem v této linii diskuse byla konference s mezinárodní účastí pod názvem ”Evropské zkušenosti se zaměstnaneckým vlastnictvím a účastí pracujících na řízení jako součástí prosazování sociálních práv občanů”, kterou uspořádali společně Klub pro samosprávné lidové podnikání, Společnost pro evropský dialog, Rada TAP ÚV KSČM a OV KSČM Praha 10 v  říjnu 2004.

          Od počátku devadesátých let rozvíjel odborně osvětovou činnost  levicově orientovaný Klub sociologů a psychologů. Zabýval se mimo jiné i  problematikou pojetí socialismu a komunismu – např. diskuse na témata ”Co je a co není komunismus?” (1994), ”Koncepce moderního socialismu” (1996), ”Co si představujeme pod pojmem systémová změna” (1999) a dále dvoudenní seminář ”Prognóza vývoje ČR do roku 2015” (2002).


Klub sociologů a psychologů realizoval od roku 1992 prostřednictvím vlastní tazatelské sítě 34 sociologických výzkumů, v nichž byly zjišťovány i názory občanů ČR na pojetí socialistické společnosti a představy o budoucím uspořádání České republiky. Tak v roce 1995 zjišťoval představy občanů o komunismu a šancích socialismu. V té době se přibližně třetina populace přikláněla k názoru, že socialismus je nejdokonalejší uspořádání společnosti. Značná část, tehdy pětina, později však téměř polovina, považovala socialismus za nereálnou, naivní představu. 

Otázka byla v několika šetřeních opakována, naposledy v roce 2004. Dnes se jeví jako stabilní počet občanů (čtvrtina až třetina) považujících za nejlepší socialistický systém s preferováním zásad sociální spravedlnosti. Nemění se příliš ani počet zastánců reformního sociálně demokratického systému (kolem pětiny občanů), ani zastánců dnešního kapitalistického režimu (rovněž kolem pětiny). 


Mezi jednotlivými sociálními skupinami jsou na perspektivy české společnosti rozdílné názory, zejména mezi dotázanými různého věku a mezi členy a nečleny KSČM.  Členové KSČM téměř jednoznačně považují pro naši zemi za nejlepší socialistický, sociálně spravedlivý systém - 90 % z nich. 

Pravicově orientovaní se hlásí většinou k dnešní kapitalistické podobě české společnosti. Nejvíce se však odlišuje levicově orientovaná populace, která z více jak dvou třetin preferuje socialistický režim moderního typu. Vzrostl také počet dělníků, kteří jsou pro socialistické zřízení.

            Všechny zmíněné linie diskuse ovlivňovaly proces dalšího rozvíjení programových východisek strany zahájený  II. a  III. sjezdem  KSČM, jehož součástí byly určité explicitní definice socialismu začleněné do sjezdových dokumentů.. Krokem dopředu po této cestě byl dokument IV. sjezdu KSČM ”Politická deklarace”. Tento dokument obsahuje výrazný pokusem o  konkretizaci představ o socialismu. Socialismus je zde pojímán jako společnost, ve které se dlouhodobě prosazuje přednost a klíčová úloha takových forem společenského vlastnictví, které zaručí efektivní celospolečensky provázané a usměrňované hospodaření kolektivů zaměstnanců podniků, družstev, obcí a regionů a dalších sdružení občanů. Jinými slovy, IV. sjezd se přihlásil v ekonomice k samosprávnému vlastnictví zaměstnanců, obcí a regionů  uplatňovanému v tržních podmínkách, a to v prostředí urputného zápasu o rozšiřování demokracie, samosprávy a lidských práv. Tyto dvě souběžně se doplňující cesty systémové změny společnosti tedy vyjadřují naši vizi o dlouhodobějším vývoji k socialismu a je jen škoda, že tato programová vize nebyla  dostatečně rozvíjena a popularizována v propagandě.

     V návaznosti na toto pojetí socialismu je v Politické deklaraci IV. sjezdu obsažena i pasáž o  komunismu.  Tento pojem je zde definován jako společnost svobodných, tvořivých a rovnoprávných lidí založená na překonání vykořisťování a soukromého vlastnictví výrobních prostředků i zotročující staré společenské dělby práce. Projekt komunismu předpokládá, že se společnost přestává dělit na třídy a sociálně ekonomicky specifické skupiny s odlišným vlastnickým postavením. Stát jako nástroj moci tříd je nahrazen všeobecnou samosprávnou organizací společnosti a lidské vědomí je zbaveno zkreslujících ideologií.

     Tyto pasáže Politické deklarace daly názornou odpověď těm, kdo spekulovali s tím, že se KSČM vzdá své komunistické orientace. Daly však také názornou odpověď těm, kteří se nedokázali vymanit z dogmatiky privilegovaných vrstev  minulého systému a tvrdošíjně se snažili vrátit programovou orientaci KSČM zpět k neživotným frázím o jednorázovém uchopení moci, diktatuře a vedoucí úloze.
       Další teoretická práce strany se v podstatě pohybovala v rámci daném kladenským programem i Politickou deklarací IV. sjezdu. Rovněž dokumenty V. sjezdu tento rámec dodržely. V souladu s potřebami strany před parlamentními volbami se tyto dokumenty nepouštěly do zásadnějších teoretických otázek, neřekly však nic, co by mělo závěry předcházejících sjezdů upravovat nebo dokonce zpochybňovat.Charakteristika socialismu byla začleněna do stanov a odtud byla přebrána do první verze dokumentu připravovaného pro VI. sjezd. Na základě připomínek z konferencí i z jednání sjezdu byla tato charakteristika upravena tak, že přímo navázala na Politickou deklaraci IV. sjezdu.

      Sjezd posléze tuto formulaci schválil v následující podobě:

       ”Základním programovým cílem politiky KSČM je socialismus, demokratická společnost svobodných, rovnoprávných občanů, společnost politicky a hospodářsky pluralitní. Je postavena na maximální občanské samosprávě, je prosperující a sociálně spravedlivá. Pečuje o zachování a zlepšování životního prostředí, zabezpečuje lidem důstojnou životní úroveň a prosazuje bezpečnost a mír. V její  ekonomice se prosazují přednosti a klíčová úloha společenského vlastnictví, které zaručí  efektivní, celospolečensky provázané a usměrňované hospodaření kolektivu zaměstnanců podniků, družstev, obcí, regionů i dalších  sdružení občanů. Jde o strategický cíl, který vychází z dlouholetých tradic marxistického myšlení. Jeho naplnění chceme dosáhnout demokratickou cestou. KSČM odmítala a odmítá takovou praxi, která připouští nebo ospravedlňuje omezování demokracie, diskriminaci nebo represi za názory a vytváří podmínky pro kult osobnosti.”

B. Rozpracování usnesení  VI. sjezdu  a  rámcový harmonogram  postupu při jeho plnění

      V souladu s procesem rozpracování sjezdového usnesení, který probíhal  v celé straně a speciálně v odborném zázemí ÚV, se plněním sjezdového usnesení zabývaly schůze Rady TAP 28. 6., 12. 7. a  6. 9. 2004. Pro seznámení s prvním návrhem rozpracování sjezdových závěrů proběhla v Radě TAP diskuse, v jejímž průběhu byla předložena řada námětů na postup při realizaci sjezdových závěrů. 

      Tato diskuse vyvrcholila 6. září 2004 projednáním a schválením s připomínkami materiálu ”Socialistická společnost a cesty jejího utváření”, který předložil M. Formánek.. V tomto materiálu je stanoven určitý projekt zpracování materiálu, který by naplňoval sjezdové usnesení a byl později předložen k celostranické diskusi. Tento projekt zahrnuje rámcově tři etapy:

1.
přípravnou etapu, ve které by byly shromažďovány materiály, prováděny první rešerše, zadány sledovatelské studie, dopracovány některé podkladové materiály a především formovány řešitelské kolektivy (předpokládaný termín – do č2.
ervna 2005)

3.
rozhodující etapu, ve které by řešitelské kolektivy.zač4.
aly zpracovávat základní hypotézu ve svých problémových okruzích, koordinovat ji s ostatními kolektivy a předkládat k diskusi jak v odborné veřejnosti, tak na politickém orgánu. Tato etapa by vyvrcholila zpracováním první verze materiálu (předpokládaný termín – do září 2007)

5.
etapu oponentury a dopracování, ve které by byla zahájena široká vnitrostranická diskuse, na jejímž základě by byl materiál dopracován a předložen sjezdu (předpokládaný termín – září 2007 -  březen 2008).

      Po obsahové stránce  by připravovaný materiál zahrnoval následující dílčí celky, k jejichž zpracování by byly vytvořeny dílčí řešitelské kolektivy:

     1. Orientace na socialismus  v marxistické a levicové literatuře

            Důvody orientace na socialismus a na jeho marxistické pojetí, cíl socialismu a prostředky k jeho dosažení, základní vývojové formy a etapy socialistické teorie  (od Marxe přes Lenina, Luxemburgovou, Gramsciho, trockistickou, disidentskou literaturu až po soudobou literaturu). Význam teoretických závěrů klasiků, otázka tzv. obecných zákonitostí socialismu, vnější a vnitřní podmínky budování tohoto typu společnosti,  Význam dialektické metodologie a způsobu jejího užití klasiky marxismu. Vedoucí řešitelského kolektivu: M. Formánek

      2. První historická forma socialismu 

             Historické místo procesu budování nekapitalistické společnosti v období po VŘSR. Diskuse nad charakteristikou této společnosti, převládající charakteristika této společnosti jako první historické formy socialismu. Analýza základního modelu této první historické formy socialismu a jeho vývoj. Problém tzv. mateřských znamének starého v socialismu jako inspirace pro analýzu  historického místa procesu budování socialismu po VŘSR. Systémové nedostatky sovětského modelu a jejich vývoj se zaměřením na zvláštní československé podmínky a dalších zemích. Problémy soutěžení s kapitalis-mem, narůstání problémů a rozporů  a důvody zhroucení této formy v evropských podmínkách. Vedoucí řešitelského kolektivu: Č. Milota

3. Současný kapitalismus, globální svět a informační společnost

Globální kapitalismus jako specifická historická etapa vývoje společnosti. Charakteristika vývoje výrobních sil, technologická a informační revoluce. Charakteristika vývoje výrobních vztahů – posilování rozporu mezi společenským charakterem práce a soukromým vlastnictvím. Krize    kapitalistického společenského systému jako celku a její projevy. Analýza rozporů uvnitř globální kapitalistické společnosti. Násilné řešení rozporů v lokálním i globálním měřítku, možnosti jeho proměny v socialistickou revoluci. Předpoklady budoucí společnosti vznikající v rámci kapitalismu, prognózy, scénáře; současná nekapitalistická, alterkapitalistická, protikapitalistická hnutí, participační a samosprávné  procesy v soudobém kapitalismu. Vedoucí řešitelského kolektivu: Z. Hába,

4. Společenské vědomí v socialismu.

Pracovní a sociálně ekonomické vztahy v socialismu, charakteristika a postavení věkových skupin, vztah mezi venkovem a městem, národnostní vztahy, rodina a manželství, úloha osobnosti. Předpokládaná demografická a sociální, třídní struktura nové socialistické společnosti. Formy a rozsah levicové a socialistické orientace v současné populaci, cesty zvyšování její úrovně a motivace jednotlivců, vrstev a skupin. Procesy v oblasti společenského vědomí a způsobu života. Funkce a úroveň kultury, informační a vzdělanostní společnost, komunikace a sdělovací prostředky. Morálka a morální hodnoty, náboženství  a ateizmus. Sociálně patologické jevy ve společnosti a jejich překonávání. Vedoucí řešitelského kolektivu: L. Vacek
5. Cesty k socialismu ve světě a v ČR 

      Dlouhé období přechodu ke kvalitativně odlišnému uspořádání, představy o tomto uspořádání a o etapách vývoje k tomuto uspořádání  v komunistickém a levicovém hnutí, programové dokumenty levicových stran a hnutí. Sociální a socialistický stát, závazná jednota subjektu, prostředku, účelu a cíle, vývoj sociálního subjektu s rozvojem intelektualizované práce, růst významu občanské společnosti, výrazná specifika v jednotlivých regionech, subregionech a státech, úloha  násilí v podmínkách dočasného vítězství globalizovaného kapitalismu, procesy,  prohlubování demokracie a samosprávy ve společnosti obecně a v levicových politických subjektech zvlášť jako nutná podmínka systémové změny.  Vedoucí řešitelského kolektivu: V. Exner. 

6. Model socialismu 

       Socialismus jako relativně stabilní etapa v nepřetržitém vývojovém procesu, cíle a podstata společenské změny, kriterium sociální spravedlnosti: obecný rozvoj schopností v zájmu tvořivé aktivity, uplatnění všech talentů, vztah racionality a emocionality, hlavní činitel v  uskutečňování změn a růst jeho participace, pluralita a celospolečenský zájem,  přechod ke stavu, v němž cíle individuí, skupin  a společnosti jako celku zásadně splývají, růst uspořádanosti a otevřenosti, trvající rozpornost vývoje, obecné a zvláštní  v modelech socialismu.Vedoucí řešitelského kolektivu: J. Dolejš

         Rada TAP předpokládá, že přijatý harmonogram postupu při naplňování usnesení VI. sjezdu bude dále průběžně dopracováván a zpřesňován, a to zejména na základě připomínek z politického orgánu. Stejně tak bude průběžně dopracovávána a rozvíjena představa o struktuře materiálu a dílčích obsahových celcích.

C.  Plnění usnesení sjezdu v r. 2004  a výhled na r. 2005

      Při plnění úkolů první etapy v harmonogramu postupu realizace usnesení sjezdu se TAP ÚV KSČM zaměřilo na následující cíle  - výběr:

1.
Příprava mezinárodní konference k otázkám zaměstnanecké participace a účasti pracujících na řízení.Tato konference byla připravována ve spolupráci s Klubem samosprávného lidového podnikání, Společností pro evropský dialog a OV KSČM Praha 10 a proběhla 23. 10. 2004. Klíčovou roli při obsahové přípravě této konference sehrál Z. Hába, který přednesl hlavní referát a předložil širší podkladový materiál. Byla chápána jako důležitý krok v shromažďování materiálu, podkladů a kontaktů pro úkoly obsažené v práci několika řešitelských kolektivů. Tento svůj úkol beze zbytku splnila.Výstupy z konference jsou jednak zpracovávány do podoby brožury, kterou vydá Klub samosprávného lidového podnikání, jednak byly publikovány v časopise Alternativy. Bezprostředně před konferencí zpracoval Z. Hába rozsáhlou informaci o dané problematice pro VV ÚV KSČM.

8.
Dopracování druhé verze prognózy vývoje světa, Č
R a KSČM do r. 2015, která bude mít klíčovou úlohu jako podkladový materiál pro práci několika řešitelských kolektivů. Tomuto úkolu se věnoval M.Formánek, úkol byl splněn počátkem února 2005 a v  dubnu 2005 bude materiál předložen k oponentuře na semináři spojeném  s jednáním  Rady TAP.

13.
Sledovatelský výzkum a rešerše z materiálu, převážně ze zahraniční literatury. Byly zadány dvě hlavní sledovatelské studie. Jedna studie byla věnována určité sondáži do názorů levicových zahraničních autorů na problémy socialismu, příčin jeho zániku a vyvození odpovídajících závěrů. Zpracoval ji St. Holubec a byla prodiskutována na pracovním semináři TAP v prosinci 2004. Druhá studie, na které pracuje P. Gočev, se snaží zmapovat některé klíčové přístupy k otázce nekapitalistické varianty vývoje v anglosaské literatuře a bude předložena k prodiskutování v březnu 2005. Kromě těchto studií bylo přeloženo několik dílčích materiálů západních autorů a zpracovává se teoretická diskuse, která proběhla k otázkám nekapitalistické varianty v časopise International Correspondence. Členové Rady TAP se podílejí i na práci Socialistického kruhu (levicové zájmové organizace zaměřené na analýzu levicové literatury). Za významný úkol považuje Rada TAP shromažďování podkladových materiálů, zejména programových představ, komunistických  a levicových stran. Byl zpracován dopis, ve kterém se vedení TAP obrací na zahraniční partnery, který byl zaslán prostřednictvím oddělení mezinárodních styků ÚV KSČM. K navázání potřebných kontaktů a získání dalších materiálů hodlá Rada TAP využít i mezinárodní konference k 60. výročí ukončení druhé světové války, která se uskuteční v dubnu 2005. Cenné podněty pro práci některých řešitelských kolektivů přinesl i teoreticko-politický seminář  Marxismus a dnešek – odpovědi a řešení výzev současného světa”, který pořádal MěV KSČM v Brně 11. 12. 2004.

30.
Zpracování poznatků ze sociologických výzkumů k otázkám socialistických hodnot v populaci ČR a příprava nového sociologického výzkumu. Na těchto otázkách pracuje ve spolupráci s Klubem sociologů a psychologů (KSP) řešitelský kolektiv vedený L.Vackem. Výstupy z této etapy prací budou předloženy na  zasedání Rady TAP  v březnu 2005. Již začátkem roku 2005 tento řešitelský tým zahájil práce rozdělením zpracovatelských úkolů mezi 25 odborných pracovníků z oborů sociologie, psychologie, informatika, kulturologie, filosofie s tím, že první orientační výstupy budou k dispozici koncem března 2005.

      Na základě usnesení VI. sjezdu KSČM o vypracování modelu socialismu KSP již  v říjnu 2004 zařadil do sociologického šetření další otázky související s danou tematikou: ”Co považujete v případné moderní socialistické společnosti za nejdůležitější?” a ”Jaký je váš názor na problém sociální rovnosti a nerovnosti?” Z výsledků vyplynulo, že pouze malá část občanů (desetina) má o socialismu  určité představy, a to ještě spíše obecné, nikoli konkrétní. Ty směřovaly většinou k formulování základních rysů socialismu: zavést sociální spravedlnost, práci pro všechny, změnit politiku. Jedinci uváděli některé další zásady či vlastnosti důležité pro vybudování socialistické společnosti: zvýšit úlohu státu, zavést zcela bezplatné školství a zdravotnictví, efektivně rozvíjet ekonomiku, změnit morálku lidí, zvýšit úlohu státu. V názorech na sociální rovnost a nerovnost převažovaly odpovědi, že nerovnosti jsou nutné, ale měly by mít určité meze – 44%. Rozčlenění názorů v podstatě odpovídalo tendenci prohlubování sociálních rozdílů v zemi. 
1.
Konstituování řešitelských kolektivů k jednotlivým problémovým okruhům. Tato etapa bude završena na zasedání Rady TAP 25. 1., kde bude projednáno výchozí složení řešitelských kolektivů a zejména stanovení vedoucích těchto kolektivů. Tyto otázky byly dále upřesněny na zasedání Rady TAP 22. 2. 2005  Otázka řešitelských kolektivů zatím zůstává slabinou celého procesu, protože Rada TAP má k dispozici jen velmi omezený okruh spolupracovníků a jen velmi obtížně se hledají spolupracovníci další, především ti, kteří mají reálné podmínky systematickou práci na tématu (včetně jazykového vybavení). Výjimku zde představuje jen řešitelský kolektiv k otázkám společenského vědomí v socialismu, který č
erpá ze širokého okruhu spolupracovníků Klubu sociologů a psychologů. Otázka dalšího rozšíření řešitelských kolektivů  o perspektivní pracovníky předpokládá i zvýšení motivace pro práci v těchto kolektivech  a tedy i  vynaložení nezbytných finančních prostředků.

Výhled na r.2005:
           Úkoly pro rok 2005 jsou zakotveny v Plánu práce TAP, který byl projednán v prosinci 2004 a dopracován o připomínky. 

           V plánu práce TAP je zahrnuta účast na přípravě mezinárodní konference k 60. výročí ukončení druhé světové války, uskutečnění rozšířeného zasedání TAP k oponentuře prognózy vývoje do roku 2015, prodiskutování sledovatelské studie P. Gočeva i výstupů kolektivu k společenskému vědomí za socialismu a dále, ve spolupráci se Společností pro evropský dialog a  Socialistickým kruhem, účast na veřejné diskusi  k poznatkům soudobého marxismu o problémech socialismu s americkým marxistou Ch.O.Wrightem v květnu.

           Plán práce TAP však především předpokládá, že počínaje červnem 2005 budou probíhat pracovní semináře jednotlivých řešitelských kolektivů, na nichž budou předkládány  pracovní hypotézy pro práci těchto kolektivů  a projednávány  konkrétní postupy jejich další práce. Tato série seminářů by měla být završena setkáním kolektivu zpracovávajícího vlastní problematiku modelu socialismu v prosinci 2005.
           Klíčovou úlohu v této sérii seminářů a setkání jednotlivých pracovních kolektivů bude hrát setkání kolektivu k tématu ”Cesty k socialismu ve světě i v ČR”, které proběhne formou konference k strategii a prioritám evropské levice a možným cestám k dosažení nekapitalistické společnosti. Tato konference bude tradičně pořádána ve spolupráci se Společností pro evropský dialog a OV KSČM Praha 10 a předpokládá se, že se jí zúčastní poslanci Evropského parlamentu (předpokládaný termín září 2005).

           Setkání řešitelského kolektivu k otázkám globálního kapitalismu a informační společnosti proběhne formou výjezdového semináře pořádaného ve spolupráci Rady TAP ÚV KSČM s MěV KSČM v Brně (předpokládaný termín říjen 2005)

D. Závěr

TAP i další složky odborného zázemí si  postupně vytvářejí a zčásti již vytvořily  první předpoklady ke splnění sjezdového úkolu. Jde  však o úkol nesmírně náročný  a zodpovědný i vzhledem k mezinárodním závazkům, které na sebe KSČM v této souvislosti vzala. Není pochyb o tom, že socialismus  období  vědeckotechnické revoluce a globálního kapitalismu nemůže být opakováním socialismu období industrializace (vzhledem ke změnám materiální  výroby, životní úrovně obyvatelstva a posunu jeho  hodnot, k nimž v posledních desetiletích došlo). Zatím však  nebyla  v  komunistických stranách provedena uspokojivá, obecně uznávaná  identifikace těchto změn a  jejich odraz nebyl promítnut do aktualizované formulace jejich cílů i  do jejich  praktické politiky. Živé  diskuse uvnitř komunistických stran i mezi nimi svědčí o  přetrvávající rozdílnosti představ o úkolech komunistických stran v současné etapě světového vývoje  a o obtížnosti hledání jejich marxistické orientace. 

KSČM, která má oproti stranám západního světa oporu ve zkušenostech, získaných z fungování  první historické formy socialismu, a má oproti většině stran východního bloku  i oporu v hospodářské  a kulturní vyspělosti  země, má objektivní předpoklady k tomu, aby přispěla k posunu marxistického pojetí socialismu na úroveň doby, ve které žijeme. Týká se to jeho obecné roviny, tj. vize socialismu jako strategického cíle KSČM, roviny jeho konkretizace do podoby  realistického, funkčního modelu socialistické společnosti, který je uskutečnitelný již na dnešní ekonomické a sociální základně a přinese reálné zlepšování života obyvatelstva. Týká se to však i roviny  socialistické orientace praktické politiky  KSČM jako politiky, uskutečňované v rámci kapitalismu, směřující k obhajobě zájmů pracujících vrstev a k podpoře takových prvků objektivního společenského rozvoje, které se v budoucnu mohou proměnit na účinné pomocníky socialistického vývoje. Podaří-li se tento úkol splnit na odpovídající úrovni, stane se nezanedbatelným přínosem KSČM pro mezinárodní komunistické hnutí.









              ÚV KSČM+TAP Praha

Co Vojtěch Filip o komunismu řekl a říci nemusel

V internetových Britských listech zareagoval 7. prosince 2006 předseda ÚV KSČM Vojtěch Filip na článek Š. Kotrby "Co Vojtěch Filip o antikomunismu neřekl a říci měl" . Protože jeho článek je mimořádně závažný (s historickými odkazy) a obsahuje odpovědi na mnoho otázek, které si kladou lidé v České republice - příznivci i odpůrci komunistické strany, zprostředkováváme jej i čtenářům webových stránek KSČM:

Motto: KSČM se distancuje od praktik z 50. let a současně si je vědoma i nedostatků z let osmdesátých. V tomto smyslu se veřejně vyjádřily všechny sjezdy KSČM. 

Štěpán Kotrba před několika dny napsal, co postrádal v mém projevu na mezinárodní konferenci o antikomunismu. Chybělo mu jednostranné odsouzení čtyřiceti předlistopadových let a propagandistické formulace, které známe od sloupkařů v pravicovém a bulvárním tisku. Jeho zjednodušující a možná účelové vnímání minulosti vytváří zcela pokřivený obraz významné etapy československých dějin.http://www.blisty.cz/. Je přirozené, že lidé reagují na zveřejňovaná politická vystoupení a mnohdy vyslovují vlastní názory, co ještě mělo být k danému tématu řečeno. Tyto podněty jsou často plodné a dopřesňují pohled na určitou problematiku, někdy však míří zcela mimo.

Štěpán Kotrba se zcela nesprávně domnívá, že KSČM se pod tlakem primitivního antikomunismu až nyní začíná ohlížet do historie, ale přesto se prý stále ještě bojí pojmů jako Gulag, politické procesy či prokurátor Urválek. Od tohoto mylného závěru se pak odvíjejí další scestné úvahy.

Komunisté věnují jevům, které pan Kotrba zmiňuje, pozornost již půl století. V oficiálně platné učebnici dějin KSČ z roku 1975 bylo uvedeno: ”V Komunistické straně Československa probíhala v první polovině roku 1956 bouřlivá diskuse, obrácená především na kritiku chyb v minulosti, následovala veřejná diskuse ve všech složkách Národní fronty, takže závěry XX. sjezdu KSSS se staly předmětem aktivní pozornosti celé československé společnosti.” Již v létě 1955 ustavil ÚV KSČ komisi v čele s Rudolfem Barákem k prošetření politických procesů po roce 1948. První výsledky práce této komise, která přezkoumala 150 tisíc stran dokumentačního materiálu, projednala Celostátní konference KSČ v červnu 1956. Toto mimořádné zasedání nejvyššího orgánu strany přijalo usnesení reagující na poznatky z dosavadních šetření, které ukládalo konkrétní opatření v oblasti bezpečnosti, prokuratury a soudů. Proti znění tohoto usnesení by mohli dnešní kritici 50. let jen těžko co namítat.

Problémy spojené s otázkami zákonnosti však nemohla vyřešit pouze jedna celostátní konference strany. Na přelomu let 1962-63 byla zřízena tzv. Kolderova a na konci 60. let Pilerova komise ke zkoumání politických procesů. 

Výsledky přešetřování v celém historickém období vedly ke sníženým trestům, amnestiím a rehabilitacím. Podstatné přitom je, že k těmto aktivitám docházelo z iniciativy samotných komunistů a toto snažení nacházelo pozitivní odezvu u široké veřejnosti. I mnozí odpůrci předlistopadového společenského systému připomínají, že z hlediska dodržování zákonnosti existoval diametrální rozdíl mezi 50. a 80. lety. Přitom nelze odhlížet od mezinárodních vlivů, které na tento vývoj negativně i pozitivně působily.

KSČM se distancuje od praktik z 50. let a současně si je vědoma i nedostatků z let 80. V tomto smyslu se veřejně vyjádřily všechny sjezdy KSČM. 

Deník Právo nedávno citoval spisovatelku Evu Kantůrkovou, která kriticky hodnotila minulost a k tomu dodala: ”Já ale současně poznala spoustu lidí, kterým právě tento dnes opovržený režim důstojnost poskytl. Nebo někomu dokonce objevil, že něco takového existuje a že na to lidé mají právo.” Ano, bylo velmi mnoho těch, kteří považovali socialismus za společenský systém, umožňující důstojný a plnohodnotný život. Dnes však o tom většinou nahlas nemluví, neboť nechtějí riskovat ztrátu zaměstnání či jiný citelný postih.

Lidé mají právo na sociálně spravedlivou společnost a v podmínkách bez blokového rozdělení světa a studené války taková společnost možná je. 

V poslední době se v tisku vede polemika, jak v dnešních školách vyučovat minulost. Neustále se totiž prohlubuje rozpor mezi oficiálními tezemi o minulém režimu a poznatky z konkrétního života, které mladí lidé slyší od svých rodičů a jiných starších lidí. Nezaujatí pedagogové volají po objektivním hodnocení minulosti a v souvislosti s tím by uvítali i spolupráci komunistů. KSČM je k těmto názorům vstřícná.

Něčím zcela jiným je pak výklad historie na politickou objednávku. Kongres ODS již v roce 1999 zakázal svým členům spolupráci s KSČM na radnicích a vyzval své organizace, aby pro izolaci komunistů v regionech ”… při každé příležitosti poukazovaly na jejich hanebnou minulost a pro demokracii nebezpečnou přítomnost.” Takové počínání již nemá nic společného s hledáním historické pravdy, ale jde o pragmatický politický boj.

Minulost je téma, ke kterému lze přistupovat seriozně, ale i jinak. KSČM je pro seriozní přístup. Dnes často zmiňovaná spisovatelka Lenka Reinerová se minulý měsíc v tisku vyjádřila proti soudobému deformování historie a závěrem uvedla: ”Nechci se pídit po pohnutkách. Někdy to je z naprosté neznalosti, nevzdělanosti. Občas to ale píší lidé, kteří si tak potřebují vylepšit svoje svědomí.” 

Štěpán Kotrba je člověk mnoha zájmů a dovedností, historik však není. Nebo ho snad trápí svědomí, že před vstupem do ČSSD byl řadu let členem komunistické strany?

Reakce ŠK: Netrápí. Trápí mne, že členové KSČ v mé generaci, které jsem zažil v osmdesátých letech a na počátku let devadesátých, si s údivem a ulehčením četli Gorbačovovu knihu Perestrojka a inspirovala je k tvůrčímu rozvíjení myšlenek sociální spravedlnosti, které měly platit pro konec 20. století. Neděsilo je nazývání chyby chybou a zločinu zločinem. Nehledali synonyma, aby náhodou neurazili ještěry ve svém okolí. Dívali se na minulost i její žijící fosilie jako na historii poznávání, které se nikdy v dějinách bez křivd, omylů a tragédií neobešlo. Trápí mne, že tento optimismus pohledu dopředu se později z KSČM vytratil a byl u mnohých členů i voličů nahrazen negativismem a stařeckým revanšismem. Proto KSČM přestala být atraktivní pro mladé. 

Francouzi měli svého Napoleona, který se z Uchvatitele během několika dní změnil v milovaného císaře, aby se pak zpátky měnil v tyrana, Britové měli svého Cromwella i svou Johanku a Češi svého Masaryka, i když i za jeho vlády byl boj dělníků za svá práva (která nám připadají dnes všední a samozřejmá) tvrdě potlačován represivním aparátem státu. Etapy následující nejen v československých dějinách je nutné vždy posuzovat v historickém kontextu regionu, Evropy i geopoliticky rozděleného světa a nepřebírat ani ideologizující klišé, ani mechanicky hledat paralely. 

Historie není řečí symbolů, byť populisticky líbivých, ale faktů. Znárodnění majetku rakouskouherské šlechty jako symbol očisty bývalého mocnářství od "zahálčivé třídy", pozemkovou reformu jako pragmatický krok k omezení moci agrární strany a nucené združstevňování se všemi tragédiemi jej provázejícími jako ideovou deformaci tehdy už senilnějících vládců - to vše jsou zástupné symboly. 

To neznamená, že bych kvůli rozorávání mezí rezignoval na racionální argumenty o ekonomicky výhodném družstevnictví či potřebě společného vlastnictví složitého a drahého strojového parku na tehdejší vesnici. Ta ekonomicky dostačující velikost je i dnes, v roce 2006, od dvou tisíc hektarů výše. Doposud žádný současný "kapitalistický" statek ale nedokázal řešit zemědělskou prvovýrobu i následný zpracovatelský řetězec tak efektivně, jak tomu bylo v Čubových Slušovicích do jejich "rozorání". 

Jsem rád, že KSČM ústy svého předsedy pro Britské listy řekla naprosto nedvojsmyslně a přímočaře, že se distancuje od praktik z 50. let a současně si je vědoma i nedostatků z let osmdesátých. Tato věta je příslibem analytického přístupu. Cením si toho o to více, že ideu sociální spravedlnosti hájí dnes hledáním spojenectví a podpory rozumných konceptů v rámci celé levice. Jsem rád, že KSČM nezavřela dveře těm, kteří vyznávají ideál demokratického socialismu či socialistické solidarity, aniž by k němu museli dospívat revoluční cestou. Jsem rád, že KSČM se hlásí k parlamentarismu Šmeralovu a nikoliv "kroucení krkem" Gottwaldovu. Budoucnost není v opuštění sněmovních lavic a opuštění politické diskuze s protivníky, v rezignaci na boj idejí a rezignaci na úsilí o přesvědčení a pravidelně obnovovaný souhlas a mandát voličů. Revoluční cestou zítřka by pro komunisty měly být výzvy neregulované ekonomické globalizace a s nimi jdoucího sociálního vyloučení. Revoluční cestou zítřka by pro komunisty měla být nutnost permanentního vzdělávání a bezbariérové docilování informační gramotnosti nutné pro překonání překážek v přístupu občanů ke znalostem, k pokroku, na překonání překážek k uchování důstojnosti, integrace společnosti. Cesta k pokroku nevede dnes přes věnce u hrobu Klementa Gottwalda či bezobsažné diskuze o mnoha marx-leninských floskulích, ale přes připojení k širokopásmovému internetu v každé základní škole. Nezpoplatněný, nediskriminační přístup k onomu leninskému "učiťsja, učiťsja, učiťsja". 

A i to měl na mysli ten Gorbačov, jehož myšlenky mne uprostřed osmdesátých let přivedly na politickou levici - do KSČM a posléze uprostřed let devadesátých i do sociální demokracie. Protože jsem zjistil, že cesta ke komunismu vede nejprve přes autentický, demokratický socialismus. A nemusí to být nutně cesta plná krve a násilí a ozbrojených pěstí dělnické třídy. Je to a musí to vždy být cesta úsilí o důstojný a plnohodnotný život všech. Protože demokracie nesmí být jen pro někoho, musí být pro všechny. Onen jiný svět, po kterém volá světové sociální hnutí, a zejména třetí svět, není jen možný, on je dokonce nutný. Cest k tomuto cíli vede mnoho. Vede k němu cesta komunistická, socialistická i sociálně demokratická. Každá má svá úskalí a rizika, ale i své přednosti a inspirace.

Toto by mohla být spojovací idea mezi současnou komunistickou stranou a sociální demokracií. Souhlasit by mohl jak eurokomisař Špidla či předseda ČSSD Paroubek, tak i europoslanec Ransdorf či předseda KSČM Filip. Souhlasit by mohl i mnohý důchodce či matka - samoživitelka. 

 autor: V. Filip, předseda ÚV KSČM - zdroj: Britské listy 7. prosince 2006 

On-line rozhovor V. Filipa na serveru iHNed 7. prosince 2006

7. prosince 2006 odpovídal předseda ÚV KSČM Vojtěch Filip na otázky čtenářů internetového serveru iHNed. Mnohé otázky byly zajímavé a nebyly jen z kategorie hrubě antikomunistických a obracejících se jen do vzdálené minulosti. Proto vám otázky i odpovědi přinášíme v plném znění, provedli jsme jen opravy překlepů a případných gramatických chyb;  text byl graficky upraven, případně doplněn odkazy na související texty.

 Michal:  Pane předsedo, jak dlouho se ještě necháte Vy i celá strana urážet těmi rádoby demokraty z ostatních stran? Většina z nich studovala a vůbec žila za socialismu,všichni moc dobře vědí jak "těžce" se všem žilo, tak proč? Jsem bývalý řadový člen a je mi z toho ze všeho velmi smutno, jak současná garnitura opět předělává dějiny, bohužel i ty, které pamatujeme. 

V. Filip:  Nechceme se nechat urážet. A všem zdůrazňujeme, že jsme nejen demokratická strana, ale že dodržujeme ústavu a zákony. V Haló novinách jsem zveřejnil všechny právní a nakonec i politické kroky, které jsem učinil já osobně nebo odborné zázemí strany ve věcech jako jsou výroky B. Hrzánové,  M. Kalouska a ostatních, problém je v tom, že současná moc je k takovým výpadům tolerantní a připouští fašizaci společnosti. Děkuji Vám za poctivý přístup k životu a věřte, že to nevzdáme. V. Filip.

 rezjir:  Mohla by dnes vstoupit KSČM do Komunistické internacionály? Splnila by hravě jejich 21 podmínek? Jestliže ne, má právo se nazývat komunistickou stranou? A existuje dnes vůbec komunistická strana, která by těchto 21 podmínek byla schopná splnit? Neměla by se komunistická strana sama dobrovolně rozpustit, protože cíle komunistického hnutí vyjádřené v Komunistickém manifestu byly splněny? A tím dokonce utnout tu vlnu antikomunismu, protože by antikomunisté ztratili svého nepřítele? A nebylo by s kým bojovat, protože by neexistovala "žádné strašidlo obcházející Evropu"?

V. Filip:  Kominterna ve skutečnosti zanikla v roce 1943 a tím zanikly i podmínky vstupu do ní. Současné komunistické hnutí má původní humanistický a sociálně spravedlivý ideál a obhajobu lidské důstojnosti,  a to pro všechny. Proto antikomunismus neustále útočí na důstojnost těch, kteří se jí zastávají,  protože chtějí ovládat a nikoli spravovat ve prospěch všech. Jsem dialektický a historický materialista. Komunistická strana má právo se nazývat komunistickou,  když si to přejí její členové a sympatizanti,  a zároveň případná změna názvu by nic neřešila,  jen by posílila antikomunisty a ti by přešli do útoku i proti postkomunistům tedy i proti socialistům, soc. demokratům atd. V.F.

Václav:  V čem přesně vidíte rozdíl (je-li nějaký) mezi fašismem a komunismem a Stalinem a Hitlerem? Dle mého soudu byl a je komunismus horší s více obětmi, rozvrácenou společností i hospodářstvím a hlavně tím, že masakroval vlastní národ na rozdíl od fašistů.  

V. Filip:  Rozdíl je politicky a ekonomicky obrovský. Komunisté nikdy nerozlišovali lidi podle rasy a nelikvidovali celé národy. Největším nepřítelem fašistů byl právě Sovětský svaz. Proto byl také terčem útoku. Pokud jde o hodnocení Stalina, přečtěte si, prosím, jeho hodnocení od jeho současníka pan Churchilla. Jinak stalinské represe odsoudili komunisté již v roce 1956 (viz článek), nemám na tomto odsouzení co měnit. V.F.

Františka:  Vážený pane Filipe. Což tak se znovu a konkrétně omluvit za vše špatné, co v minulosti za vedení KSČ bylo uděláno, abyste konečně zavřeli hubu těm, kteří si říkají, že jsou demokratické strany. Vím, že se vaše strana omluvila, ale udělejte gesto dobré vůle a uvidíte, že příští volby budou jen k vašemu prospěchu.  Ač nejsem ve vaší straně, je mi mnohem sympatičtější,  než ony výše uvedené. Chtěl bych ještě vědět, v čem jsou ony strany demokratické a v čem vaše strana podle nich není. Děkuji

V. Filip:  Vážený pane, uděláme vše pro to, abychom rozptýlili pochybnosti o naší straně, ale všem nemůžeme vyhovět, prostě nemůžeme a nebudeme zastupovat celou společnost. Chceme,  a na tom trvám,  zastupovat lidi poctivé práce rukou a hlav, ať jsou zaměstnanci nebo se živí ve svobodných zaměstnáních či jako živnostníci. Určitě se k tomu všemu znovu na sjezdu vyjádříme. Více než omluvy, které už zazněly,  je potřeba ukazovat konkrétní práci našich poslanců, zastupitelů a členů strany. Nikoli podle slova, ale podle činů je nás potřeba hodnotit. V.F.  

Petr:  Gottwaldovi komunisté podporovali spojenectví Stalina s Hitlerem - tudíž bolševického socialismu s nacionálním socialismem. Co relevantního k tomu můžete dodat?

V. Filip:  Historicky to není pravda. Což se takhle vrátit k historickým pramenům a připomenout politiku KSČ o jednotné frontě proti fašismu z roku 1935? 
autor: V. Filip, předseda ÚV KSČM zdroj: www.ihned.cz 

Převzato z internetových stránek ÚV KSČM






IV.

Poválečný vývoj viděný očima hlasů z dělnických stran z jiných zemí, jak zazněly na mezinárodní konferenci pořádané ÚV KSČM v Praze ve dnech 25. a 26. listopadu 2006

Socialistická strana Lotyšska - Antikomunismus v Lotyšsku

Vážení soudruzi a přátelé!

   Dovolte vyjádřit upřímné poděkování organizátorům konference za velmi užitečnou, podle našeho mínění, iniciativu – posoudit na mezinárodní úrovni nutnost aktivizace boje proti plížícímu se antikomunismu. 

   Především se pokusím zdůvodnit názory naší strany (Socialistické strany Lotyšska) na antikomunismus jako takový a příčiny jeho aktivizace v současných podmínkách.

   Samotný jev antikomunismus jako formou ideologického boje a státní politiky využívá imperialismus už dávno. Antikomunismus se zrodil a rozvíjel společně s dělnickým hnutím. Do Velké říjnové socialistické revoluce v Rusku se antikomunismus snažil představit komunismus a Marxovo učení jako utopii.

   Posléze hlavním obsahem antikomunismu bylo a zůstává očerňování všeho sovětského, socialistického a komunistického, falzifikace politiky a cílů komunistických stran, všeho učení marxismu-leninismu. 

   V současnosti je ideologie antikomunismu budována na tvrzeních o utopismu komunistické ideologie, ”totalitním” charakteru socialistického státu, o agresivní podstatě světového komunismu, o ”dehumanizaci” společenských vztahů, ”standardizaci” myšlení a duchovních hodnot za socialismu a komunismu. 

   V období příprav 60.výročí vítězství sovětského lidu ve Velké vlastenecké válce, odmítali ideologové antikomunismus úlohu KSSS jako vedoucí síly v organizaci SSSR v odporu proti hitlerovské fašistické okupaci, lživě traktovali vítězství a porážky Rudé armády na frontách Velké vlastenecké války, odmítali reálně existující přátelství národů SSSR, všemožně snižovali úlohu SSSR v  rozdrcení fašistického Německa a jeho satelitů.

   Pokud žila pokolení budovatelů socialismu na jedné straně světa, pokud byla a působila světová socialistická soustava, úspěchy takové buržoazní propagandy se nezdály být veliké. I když k ”úspěchům”  této propagandy je zřejmě třeba připočíst maďarské události v roce 1956, československé události v roce 1968, události v Polsku koncem padesátých let a v 80. a 90. letech minulého století, ve kterých ideje antikomunismu a antisovětismu hrály významnou úlohu. Po rozpadu SSSR a značném oslabení světového komunistického hnutí získali ideologové antikomunismu velmi příznivou půdu pro svou činnost. Cíl antikomunismu je jediný – zasít nedůvěru k heslům a ideálům komunistů, diskreditovat především pomocí lží, komolení faktů veškerou praxi socialistické výstavby, tím oslabit revoluční aktivitu mas, rozložit je, zajistit uchování kapitalistických vztahů.

   Není pochyb o tom, že za posledních 10-15 let se značně oslabila komunistická socialistická spolupráce, organizované dělnické hnutí ve světovém měřítku. 

   Komunistické a dělnické strany v bývalých socialistických zemích v Evropě byly koncem posledního desetiletí minulého století krutě potlačeny kontrarevolučními silami. Jejich obroda a spolupráce nabírá teprve nyní sílu, avšak ani v jediné zemi bývalého socialistického tábora nepřišly opravdové komunistické strany k moci. A tam, ke k moci přišly bývalé komunistické nebo socialistické strany, kde se prezidenty stali bývalí vůdcové – členové komunistických stran, k žádnému obratu na socialistickou cestu rozvoje nedošlo. Mám na mysli takové země jako Moldavsko, Gruzie, Estonsko, Litva, Polsko, Bulharsko a řada dalších. To za prvé. Za druhé, komunistické a socialistické hnutí a také dělnické hnutí v Evropě a ve světě je velmi rozdrobené. V celé řadě zemí je  po několika komunistických stranách, které rovněž nemohou dospět ke sjednocení. Myslím si, že nikdo nebude pochybovat o tom, že takový stav vyhovuje pohlavárům imperialismu, velké a střední buržoazii.

   Nakonec ještě jeden neméně významný faktor podporující rozšíření antikomunistické fronty. Věc spočívá v tom, že po kontrarevolučních převratech v letech 1990 – 91 v mnohých zemích východní Evropy a republikách SSSR se dostaly k moci právě antikomunistické síly. Prezidenty, předsedy vlád a ministry se  stali potomci těch, kdo spolupracovali s fašistickými režimy, sloužily zájmům imperialistů, vedli buržoazní vlády do socialistických přeměn v období let 1940 – 50. V tehdejší době spolu s rodiči utíkali na Západ, unikali spravedlivé odpovědnosti před soudy lidu, získali západní antikomunistickou výchovu, a nyní se vrátili a obsadili klíčové pozice ve státě. Budu to ilustrovat na příkladech bývalých sovětských republik Pobaltí. 

   Noviny nejednou psaly o tom, že president Litvy V. Adamkus sám sloužil v německé legii SS, že rodiče presidenta Lotyšska Vajry Vike-Frejbergy v roce 1944 utekli z Lotyšska, protože ”byli v nejvřelejších vztazích s německými pány”. Podobných faktů je mnoho.

   Ideologové antikomunismu využívají k realizaci svých antihumánních cílů finanční oligarchy, nájemné militaristické kruhy, neofašisty a reakční klerikály, loutkové státní režimy, vojenské a vojensko-průmyslové bloky buržoazních států.

   Spolu s agresivním antikomunismem, který je charakterizován otevřeným a vulgárním negativismem, spojením s protifašistickými elementy, existuje i jiná jeho forma – tzv. ”pozitivní” antikomunismus. ”Pozitivní” antikomunismus se snaží dokázat zastaralost a nepoužitelnost marxismu-leninismu při řešení problémů současné společnosti, orientuje se na postupné vnitřní přeměny, ”erozi” komunismu jako ideje. Tato forma antikomunismu získala zejména značné rozšíření po rozpadu SSSR. SSSR se prý skutečně rozvíjel na základě socialistické teorie, ale tento rozvoj se vyčerpal. Vědomě jsou při tom ignorovány skutečné příčiny rozpadu SSSR a rovněž existence i dnes celé řady socialistických zemí v čele s Čínskou lidovou republikou.

   Z této krátké analýzy vyplývá, že antikomunismus proniká do všech stránek ideologie a praxe vědeckého komunismu.

   Antikomunismus v Lotyšsku, a ne pouze u nás, je těsně spojen s nacionalismem. V Lotyšsku je celá řada malých nacionalistických stran, které současně jsou zuřivými antikomunisty. Bohužel ve volbách 7.října t.r. do Sněmu Lotyšské republiky opět dostaly většinu mandátů – 3 ze sta. To znamená, že antikomunismus v politice státu bude i nadále. Antikomunismus v Lotyšsku má plně konkrétní vyjádření na zákonodárné úrovni:

1. Zákonem je zakázaná propaganda komunismu a je připravována k propagandě fašismu.

2. Jako dříve nemají právo kandidovat za poslance na jakékoliv úrovni bývalí členové KSSS, kdo byl členem po 13.lednu 1991. Tato norma byla zákonně ustanovena se zpětnou platností, protože činnost KS Lotyšska byla zastavena až 10. září 1991, to je za 9 měsíců a to bez zákonného podkladu mimosoudním rozhodnutím.

Dvakrát v letech 2000 a 2006 Ústavní soud Lotyšska projednával otázku zrušení tohoto zákazu a obakrát je ponechal v platnosti s formulací, že je brzy zrušit toto omezení kvůli  bezpečnosti Lotyšska.

KS Lotyšska je už 17.rok zakázána. Tato diskriminační forma vůči bývalým komunistům je v rozporu ne pouze s lidskými právy, ale i se zákonodárnou praxí Evropské unie. Zákon o volbách poslanců do Evropského parlamentu takové zákazy neobsahuje, To znamená, že bývalý člen KS Lotyšska může být poslancem Evropského parlamentu, ale nemůže být poslancem obce v Lotyšsku.

9. V Lotyšsku nejsou uznány ”komunistické” svátky: takové jako Den vítězství 9. května 1945, dny osvobození národů a obcí Lotyšska z německo-fašistické okupace. V Lotyšsku není oficielního statutu bojovníka protihitlerovské koalice, veterána Velké vlastenecké války, sovětského partyzána. Naopak bývalí sovětští partyzáni – antifašisté jsou soudně stíháni. Současně bývalí esesmani mají statut politicky pronásledovaných osob, statut bojovníka národního odporu, mají různé úlevy a privilegia. Po celé republice jsou za peníze státního rozpočtu stavěny památníky lotyšským a litevským banditům, kteří bojovali proti Rudé armádě při osvobozování Litvy a Lotyšska z hitlerovské okupace. Nazývají je národními partyzány. ”Hrdinským činům” těchto banditů a vojáků fašistických ”Waffen SS” jsou věnovány barvitě vydávaná alba za státní peníze, jsou budovány památníky a memoriály.

10. V oficielních sdělovacích prostředcích se systematicky objevují materiály očišťující nacistické zločince a vojáky Waffen SS, které je představují jako bojovníky proti komunismu a komunistům. Jsou vydávány knihy o Hitlerovi a o jeho režimu v duchu jejich ospravedlnění. Byla vydána kniha jasně antikomunistického obsahu ”Dějiny Lotyšska XX. století”. 

11. Připomeneme i to, že v lednu 2006 byl na Politickém shromáždění Rady Evropy (PACE) referát ”O nutnosti mezinárodního odsouzení zločinů komunistických režimů”. Aktivní autory projednání této otázky byli poslanci Evropského parlamentu za radikálně nacionalistickou stranu Lotyšska. Po všem tom není překvapením, že ve volbách se Sněmu Lotyšské republiky 7. října t.r. byl do parlamentu zvolen bývalý veterán SS. V letech války dosáhl hodnosti pomocníka důstojníka SS a nyní v ”demokratické” Evropské unii bude sedět v parlamentu.

Hovořím o tom, aby všichni věděli a chápali, v jakých podmínkách musíme v Lotyšsku pracovat.

Všechno to zmíněné a mnohé další v činnosti Kabinetu ministrů Lotyšska a tvořících jej pravicových a pravicově-radikálních stran vytvořilo mezi obyvatelstvem ovzduší strachu před vším sovětským a komunistickým. Lidé se bojí otevřeně vyjadřovat podporu naší marxistické Socialistické straně Lotyšska. V posledních volbách do Sněmu Lotyšska byli za naši stranu zvoleni pouze 4 lidé, to je 4% poslaneckého sboru.

   Co je tedy nezbytné podle našeho názoru přijmout, abychom čelili nejrůznějším formám antikomunismu?

Za prvé. Zesílit práci na vytvoření autoritativní organizační struktury, zabývající se hlavně studiem činnosti antikomunistů a vypracováním příslušných doporučení pro všechny komunistické a dělnické strany. Finančně zajistit takovéto mezinárodní byro (podmíněně) bylo by možno z příspěvků komunistických a dělnických stran, společenských organizací, levicových poslanců Evropského parlamentu a osobních příspěvků sympatizantů komunismu a socialismu.

Za druhé. Je nutné odhalovat všechny antikomunistické akce, publikovat pravdu o teorii a praxi komunistické a socialistické výstavby. K tomu je potřebný specielní časopis podobný jako byl kdysi v Praze vydávaný časopis ”Otázky míru a socialismu”, a rovněž internet.

Za třetí. Dost už je pouhých řečí a přijímání různých rezolucí, je třeba přijmout konkrétní opatření k vytvoření jednotných komunistických, dělnických, marxistických stran v národních republikách. To zesílí náš vliv v masách a dělnickém hnutí.

   Jsem si plně vědom toho, že všechno to není jednoduché učinit, avšak jiné cesty pro nás není. Chceme-li čelit plížícímu se agresivnímu ”pozitivnímu” a jakémukoliv jinému antikomunismu, musíme se sjednotit, hlasitě, přesvědčivě a kompetentně obhajovat své ideje.

Děkuji za pozornost, Alfred Rubiks – předseda SSL

Maďarská komunistická dělnická strana o událostech roku 1956

Maďarská komunistická dělnická strana vypracovala svou pozici ve vztahu k událostem roku 1956 na základě analýzy faktů a své historické zkušenosti. Události roku 1956 začaly lidovou nespokojeností a změnily se v kontrarevoluci, namířenou na obnovení kapitalistického zřízení. Byla to národní tragedie, která na dlouhou dobu rozpoltila maďarskou společnost. V zájmu budoucnosti je vyhnout se podobnému. Jsme přesvědčeni, že Maďarsko se musí zabývat ne minulostí, ale pracovat ve jménu přítomnosti a – což je nejdůležitější – ve jménu budoucnosti.

1. Dne 23.října 1956 se v Maďarsku zvedla vlna lidové nespokojenosti. Lidé vyšli do ulic, aby vyjádřili svou nespokojenost s politikou vlády. V té době šlo Maďarsko už 8 let cestou nové společnosti, cestou socialismu. Po druhé světové válce začali v Maďarsku budovat novou společnost. To nemůže popírat nikdo, ani naši nepřátelé. Nový svět, ve kterém není statkářů ani kapitalistů. Nový svět, který dal pracujícím, dělníkovi život, smysluplný a důstojný člověka. Společnost, jejíž jméno je socialismus, byla nová pro Maďary. Nová, i když bereme na vědomí, že velké osobnosti maďarského národa Petőfi, Tančič, Adi, Attila József po staletí snili o spravedlivé společnosti. Nová společnost byla zdaleka ne dokonalá, mnohé v ní bylo cizí a odrazující.

Do roku 1956 se velmi mnohé podařilo udělat a velmi mnohé se nepodařilo. Hovoře slovy básníka už oblékali ”nuzotu a nahotu”, šířila se ”těžba uhlí a rudy”. Avšak pravdou je i to, že v padesátých letech bylo ”mnoho různého neřádstva  a hlouposti”, mnoho bylo hloupých činů.

Dne 23.října vystoupili lidé proti chybám a porušování zákonů, ke kterým došlo v padesátých letech. Lidová nespokojenost byla oprávněným odporem, jehož cílem nebylo svržení socialistického zřízení, ale reforma socialismu, náprava chyb socialistické společnosti.

2. Za kulisami události jak uvnitř země, tak i v zahraničí stály od samotného počátku síly, jejich cílem bylo svržení socialistického zřízení. Koncem října nastal obrat. Na místo oprávněně nespokojených lidí přišli jednoznačně ti, kteří měli cíl ne nápravu socialismu, ale jeho svržení, restauraci kapitalismu. Události tím nabraly směr proti existujícímu socialistickému zřízení, to je, začala kontrarevoluce.

Proč došlo nejprve k výbuchu lidové nespokojenosti a poté ke kontrarevoluci? Je možno stanovit 4 hlavní příčiny.

- Vedení Maďarské strany pracujících v čele s jejím generálním tajemníkem Mátyásem Rákosim se dopustilo vážných chyb. Byla narušena socialistická demokracie, často byla porušena lidská práva. V národním hospodářství uměle udržovali nízkou životní úroveň, nezbytnost čehož vysvětlovali přípravou k možné světové válce. Přejímali od Sovětského svazu (pozn.JŽ – tehdy řízeného již revisionistou N.S.Chruščovem!) metody cizí maďarským tradicím, kopírovali tehdejší sovětskou praxi ( tehdy již tvrdě poznamenanou deformacemi socialismu zaváděnými od roku 1953 po smrti J.V.Stalina právě N.S. Chruščovem a jeho klikou – J.Ž.) Těmto chybám zčásti napomáhalo tehdejší vedení Sovětského svazu, které po smrti Stalina dlouhou dobu váhalo a podporovalo tu Rákosiho, tu Imre Nagye. Tyto chyby vycházely ne z podstaty socialismu, ale byly chybami tehdejšího vedení. Současně je nezpochybnitelným faktem, že v období let 1945 až 1956 byla obnovena země zničená v druhé světové válce, pro miliony se otevřely možnosti studia, osvěty, ochrany zdraví, penzijní péče. Maďarsko se dalo cestou pokroku.

- Část vedení strany a řada členů vlády v čele s Imre Nagyem slovy vystupovali za reformu socialismu, avšak jejich činnost sloužila svržení socialistického a obnovení kapitalistického zřízení.

- v Maďarsku vnitřní kontrarevoluční síly se spikly s cílem svrhnout nové společenské zřízení. Po roce 1945 byly v zemi likvidovány státní, politické instituty horthyovského režimu, vládnoucí třídy ztratily svoji vedoucí úlohu, avšak část jich zůstala v Maďarsku a začal boj proti socialismu. Tento proces zesílil v roce 1956.

- Toužebným přáním západních kapitalistických kruhů bylo svržení socialistického zřízení v Maďarsku a dalších socialistických zemích. V roce 1945 v Jaltě Sovětský svaz, Spojené státy a Velká Británie se dohodly o tom, jak bude vypadat Evropa a svět po ukončení druhé světové války. V důsledku války se Maďarsko a jeho sousedé ocitli v politické, vojenské a ekonomické sféře vlivu Sovětského svazu, zatímco západní Evropa vešla do zóny zájmů USA. Spojené státy v roce 1948 začaly tzv. studenou válku, jejímž cílem byla změna poměru sil vytvořeného v roce 1945, oslabení Sovětského svazu, svržení socialistických režimů. Západní země se postavily na stranu kontrarevolučních sil, poskytovaly jim politickou, materiální a další pomoc (Svobodná Evropa, Hlas Ameriky, rozšiřování letáků). 

3. V roce 1956 Západ svého cíle nedosáhl: V té době Sovětský svaz byl ještě dostatečně silný a nepřipustil revizi jaltských dohod. USA a jejich spojenci neriskovali novou světovou válku a neposkytli vojenskou pomoc kontrarevolučním silám Maďarska.

Pomoc ”věci Maďarů” zůstala propagandistickým heslem, maďarská otázka nebyla důležitá pro USA a další západní mocnosti ani v roce 1956, ani později. Rok 1956 je svědectvím ne toho, čeho jsme schopni dosáhnout  s pomocí cizích mocností, ale toho, že pro Maďarsko může existovat pouze jediná orientace: národní zájmy Maďarska, a v tom se může spoléhat v podstatě pouze na sebe.

4. V období od 4.listopadu 1856 do roku 1989 pokračovala výstavba socialismu. Dobrý byl socialismus, tzv. Kádárův režim? Dobrý. Ne pro všechny! Nebyl dobrý pro statkáře, fabrikanty, vysoké úředníky horthyovského režimu. Nebyl dobrý ani pro veksláky, příživníky a lenochy. Avšak těch, jimž Kádárův režim přinesl lepší život, bylo nesrovnatelně více než těch, kdo prohrál. V kapitalistickém režimu je přece nesrovnatelně více těch, kdo prohráli, než těch kdo vyhráli. V tom je rozdíl!

   Socialismus byl dobrý pro maďarského dělníka, pracujícího člověka, byl dobrý pro většinu. Moc patřila pracujícímu člověku. On rozhodoval, jak rozdělit vytvořené v zemi bohatství. I proto mohlo být bezplatné vzdělání, bezplatná péče o zdraví. Všichni mohli pracovat a mít spolehlivý příjem.

   Kádárova epocha byla dobrá pro maďarský národ v celku. V té době úspěchy maďarského zemědělství získaly mezinárodní uznání. Byl dostatek masa, obilí, mléka, byli jsme soběstační a zůstalo i na export. Dnes kupujeme v zahraničí i to, co je u nás lepší a chutnější. Dříve nebylo nutné místním úřadům přikazovat kosení neobdělaných pozemků zarostlých pelyňkem vyvolávajícím alergii. Za socialismu pelyněk nebyl společenským problémem, protože půda byla obdělávána.

   Národní průmysl tehdy nastoupil cestu nového rozmachu. V 80.letech mělo 4,6 milionu lidí práci. Dnes pouze 2,7 milionů. Tehdy bylo v zemi 7.000 nezaměstnaných, dnes přinejmenším 1 milion. Tehdy 2.000 lidé nemělo střechu nad hlavou, dnes je v zemi přinejmenším 120.000 bezdomovců.

   Socialismus nebyl schopen zázraků. V době Kádára se podařilo maďarskému lidu udělat velké kroky vpřed ve srovnání se svojí minulostí se sousedy Maďarska. Podařilo se přikročit k likvidaci naší mnohověké historické zaostalosti, avšak nemohli jsme změnit tu skutečnost, že v západní Evropě stavěli univerzity už tehdy, kdy Arpádova kočovná plemena překročila Karpaty. Socialismus nezrušil Trianonskou mírovou smlouvu a nepřeškrtl, nemohl přeškrtnout Jaltu.

   Za Kádárova socialismu ne všechno bylo dobré. Ne všechno bylo takové, jaké bychom chtěli. Ne všechno bylo takové, jakým bychom chtěli vidět socialismus zítřejšího dne, avšak vláda dělníků a rolníků existovala, socialismus existoval.

5. Rok 1956 se stal důležitým ponaučením i z hlediska našeho chápaní socialismu nového typu lidského společenství.

   My dnes tvrdíme: Socialismus existuje ve prospěch lidí, avšak lidé to musí cítit. Cítit každý den, v každou hodinu. Žádat na lidech oběti nelze často, ale zásobovat je masem, chlebem, oděvem je nutné každý den. Socialismus znamená ne pouze vládu lidu, ale také rozvinutou ekonomiku. Socialismus je důležitý ne proto, aby lidé zůstali chudí, socialismus je důležitý proto, aby prospěch z bohatství měli všichni. Socialismus existuje pro lidi a ne lidi pro socialismus.

   Ne všude je socialismus, kde je blahobyt. Blahobyt nemnohých neznamená socialismus. Lid sám musí rozhodovat, jak rozdělovat vyrobené bohatství a pro to musí mít vládu.

   Chyby nového zřízení nemohou uzákoňovat znovunastolení dřívějšího, kapitalistického zřízení. Odpovědí na chyby socialismu nemůže být návrat kapitalismu. Odpovědí na chyby a zločiny dřívějších stranických tajemníků nemůže být návrat statkářů. Odpovědí na omyly ředitelů závodů dělnického původu, kteří chtěli to nejlepší, ale neměli dostatečné vzdělání, nemůže být návrat kapitalistů. Odpovědí na chyby socialistického státu nemůže být shazování rudé hvězdy a návrat gubernátorů a četníků starého režimu. Odpovědí na chyby socialismu je napravení socialismu.
6. V letech 1989 – 1990 se v Maďarsku uskutečnila kapitalistická změna zřízení, kapitalistická kontrarevoluce. Svrhli socialistické zřízení, dělníkům, pracujícím odebrali moc, privatizovali majetek. Mezinárodní rámce kapitalistické kontrarevoluce zajistila skutečnost, že Sovětský svaz byl oslaben, systém Jaltského světa se rozpadl a USA mohly vnutit světu svoji vůli.

7. Rok 1956 byl rovněž národní tragedií. Společnost se rozpoltila do dvou stran barikád. Většina byla na straně socialismu, lidové moci. Menšina na straně obnovy kapitalismu. Toto protivenství dvou stran se udrželo po pokoleních, škodilo a škodí společnosti a přináší lidskou bolest.

   V roce 1956 byla v Maďarsku prolita krev. Síly kontrarevoluce, které získaly zbraně, provedly mnoho násilných akcí a nadto krvavých zvěrstev, mezi jejichž obětmi byli vojáci, milicionáři, straničtí pracovníci bránící lidovou moc, ale i nevinní lidé, kteří se náhodou ocitli v centru událostí.

   Síly, které vystoupily na obranu lidové moci, mohly bránit socialistickou společnost pouze s použitím násilí, důsledkem čeho byly četné oběti, jak mezi kontrarevolucionáři, tak mezi obyvateli. Po listopadu 1956 byli k odpovědnosti voláni ti, kdo narušili zákony socialistického Maďarska. Oni byli rovněž obětmi. MSDS pod vedením Jánose Kádára učinila mnoho pro likvidaci důsledků národní tragedie. Hlavně poučena z chyb padesátých let zajistila strana vytvoření přijatelného a stále se zlepšujícího života lidu a zajistila demokratičnost společenského života. Časem se bolest 56. roku ztišila, ale nadále existuje jak na jedné straně barikád, tak na druhé.

   Jaký je vztah Dělnické strany k popravám a k uvězněním, které následovaly po událostech 1956.roku? Každá země má své zákony, které používá k obraně svého společenského zřízení. V roce 1956 vyzvali na základě zákonů Maďarské lidové republiky k odpovědnosti a odsoudili osoby, které vystupovaly proti lidové moci. Dělnická strana je toho názoru, že v politických věcech nelze použít trest smrti. Kdybychom tehdy my, ve vedení země, postupovali bychom jinak.

   Vztah k roku 1956 se stal hranicí. Proč? Protože ty síly , které v roce 1989 – 90 provedly změnu zřízení, sledovaly tytéž cíle, které i jejich předchůdci v roce 1956. Chtěli svrhnout socialismus a nastolit kapitalismus. Metody se změnily, ale podstata zůstala tatáž. Všechny strany, které se zúčastnily změny zřízení, považují rok 1956 za historický základ a ospravedlnění své nynější činnosti. Maďarské demokratické fórum (MDF), Svaz mladých demokratů – Fides, Maďarská strana spravedlnosti a života (MIEP) očividně sympatizují s kapitalistickými silami. Maďarská socialistická strana (MSP) našla svého duchovního předchůdce v osobě Imre Nagye. Svaz svobodných demokratů (SDS) se pokouší vnutit své abstraktní liberální názory jak minulosti, tak i současnosti.

   Od samého počátku spočívá pozice Maďarské komunistické dělnické strany v následujícím: není možné rozdělovat maďarskou společnost na další desetiletí po linii událostí historické minulosti. Proto strana nesouhlasí s vyhlášením 23.října národním svátkem a jeho využívání s cílem výchovy dorůstajících pokolení v duchu, který byl charakteristický je pro jednu stranu barikád.

   Musíme udělat všechno pro to, aby se staré rány zacelily a aby se neotvíraly rány nové. Nechť strany, které bojovaly po obou stranách barikád, mají možnost zachovat si svá hlediska, která tehdy obhajovaly. Nechť ti, kdo bojovali na ulici Korvina a kdo je podporovali, považují tyto události za revoluci a osvobozenecký boj, avšak nechť je uznáno i právo těch, kdo bránil budapešťský městský výbor strany, všech těch, kdo stál na této straně barikád a dnes považuje tyto události za kontrarevoluci. Strana musí důstojně ctít památku nevinných obětí 1956 roku.

Budapešť,16.září 2006, Ústřední výbor Maďarské komunistické dělnické strany


Vystoupení L. J. Grače – člena presidia ÚV KS Ukrajiny, I. tajemníka krymského republikového výboru KSU, předsedy parlamentního výboru Ukrajiny pro lidská práva, národnostní menšiny a mezinárodní vztahy, doktora historických věd, profesora

7. Levicové hnutí postupně překonává krizi, která způsobila rozpad světového socialistického tábora a návrat většiny zemí, jež byly jeho součástí, na kapitalistickou cestu vývoje. Klasikové marxismu předpovídali, že při budování socialismu se lidstvo střetne s rozpory, které je dovedou ke ztrátě mnohých pokrokových vymožeností. Podle výstižných slov K. Marxe ”proletářské revoluce kráčejí od porážky k porážce”. V.I. Lenin předpovídal, že představovat si světovou revoluci ”bez gigantických skoků zpět” – znamená nedbat zákonů dialektického vývoje. Jako každá krize, nynější úpadek levicového hnutí spojuje porážku s novými možnostmi pro obnovu a růst. Na vlastních zkušenostech jsme se přesvědčili, že jedinou alternativou socialismu je degradace lidské společnosti, mezi civilizační konflikty a zřeknutí se humanistické kultury. Jestli nedokážeme v nejbližší budoucnosti skoncovat s krizí socialismu, ocitne se světová civilizace tváří v tvář zhoubě. Avšak překonat krizi nedokážeme, neodstraníme-li její příčiny.

8. Musíme čestně přiznat, že v určité etapě jsme ztratili schopnost adekvátně hodnotit společenskou realitu, efektivně uplatňovat marxisticko-leninskou analýzu při vypracování strategie rozvoje jak na globální, tak i na národní úrovni. Důsledky toho byly mimořádně těžké. Společnost v socialistických zemích si přestala jasně uvědomovat perspektivy rozvoje. Překonání společenského odcizení bylo dáno za oběť úkolu zachování politické stability. Byrokracie ovládla řízení všech společenských zdrojů a rozhodla se zbavit kontroly ze strany společnosti. Stranický a státní aparát ztratil připravenost bránit socialistické ideály a obětovat v případě nutnosti vlastní pohodlí.

9. Vážnou chybou bylo to, že ideologické a politické vedení socialistických zemí ignorovalo sociálně ekonomické změny ve vývoji kapitalistických zemí, vyvolané na jedné straně samotným faktem existence světové socialistické soustavy a na straně druhé realizací vymožeností vědecko-technického pokroku. Přestali jsme tedy chápat směr vývoje pozdního imperialistického kapitalismu v současné etapě a nemohli jsme správně hodnotit hrozby a výzvy současné epochy. Po druhé světové válce přiděloval Sovětský svaz na rozvoj sociální sféry průměrně 6-8x větší část rozpočtových výdajů než rozvinuté kapitalistické země. Ke konci 70.let rozvinuté kapitalistické země začaly vyčleňovat na sociální výdaje větší část rozpočtu než SSSR. Samotná existence socialistické soustavy přinutila vládnoucí třídu kapitalistických zemí omezit nenasytnost a přerozdělit část společenského produktu ve prospěch dalších tříd a společenských vrstev. Avšak nemožnost exploatace vlastního obyvatelstva přinutila elity kapitalistické společnosti za prvé přenést vykořisťování na globální úroveň a za druhé sjednotit úsilí zřeknout se koloniálních imperií a přejít ke společné výstavbě takového světového systému, který by dovolil rozvinutým kapitalistickým zemím nerušeně získávat zdroje potřebné pro rozvoj. Přitom v důsledku vědecko-technického pokroku prudce vzrostla produktivita práce, která snížila potřebu pracovní síly. Nyní z hlediska zachování kapitalistické společnosti, pro niž je třeba stále více zdrojů, značná část lidstva se stala nepotřebným břemenem.

10. Střetli jsme se tak s pokusem vybudovat takovýto globální systém: za prvé, rozvinuté kapitalistické země, jejich občané teoreticky mají možnost realizovat velkou část lidských práv a občanských svobod. Za druhé, satelité nejrozvinutějších zemí (především státy Jihovýchodní Asie, Latinské Ameriky a Střední Evropy), v nichž jsou práva a svobody realizovány pouze v míře nezbytné pro zachování společenské stability. Správa v takovýchto zemích se uskutečňuje s pomocí politických manipulací nebo i autoritativních metod. A nakonec ostatní země ”třetího světa”, jejichž úloha ve světové ekonomice se omezuje na dodávku surovin. Politické zřízení v podmínkách společenského života v těchto zemích nemá žádný zvláštní význam. Důležité je pouze to, aby moc v takových státech patřila kompradorské buržoazii, ochotně přenechávající suroviny za iluzi příslušnosti k elitě ”globálního světa”. Přitom jestli mezi rozvinutými zeměmi a jejich satelity, včetně nejvíce oddaných, probíhá zřetelná a jasně rozeznatelná hranice, pak rozdíl mezi druhou a třetí skupinou má situační charakter a závisí na světové konjunktuře. Proto významným úkolem činnosti na obranu práv (pravozaščitnoj dějatelnosti) se stává vytváření mechanismů společenské kontroly, nedovolujících vládnoucí klice měnit národní bohatství a zájmy za blahosklonnost ”světové elity”. Takto činnost na obranu práv se v současných podmínkách stává základem pro sjednocení úkolů národně osvobozeneckého boje se širšími cíli sociálního osvobození. 

11. Jedním z hlavních faktorů ideologické krize světové socialistické soustavy se stalo to, že v rámci marxisticko-leninské teorie nebyl schopen fenomén postindustriální společnosti. Konkurence mezi dvěma společenskými systémy popohnala vědeckotechnický pokrok, jehož úspěchy, vytvářející obrovský potenciál pro osvobození lidstva, jsou dnes využívány k jeho zotročení. Realizace úspěchů vědeckotechnického pokroku vyžadovala aktivní politiku, zaměřenou na zvýšení úrovně vzdělání společnosti. Důsledkem byl vznik ohromného sektoru ekonomiky, spojeného s výrobou prostředků informací a služeb. Přitom tento sektor získal nyní dominující význam. Vznik tohoto sektoru umožňuje udržovat v rozvinutých kapitalistických zemích a v některých jejich satelitech poměrně vysokou životní úroveň, přeměňuje je na centra výroby vědeckých objevů, technologií a produkce masové kultury. Vedoucí kapitalistické země se snaží monopolizovat právo na samostatný rozvoj. Proto boj za právo na všeobecné bezplatné kvalitní vzdělání, za dostupnost úspěchů kultury je neoddělitelný od boje za světový společenský pokrok, proti kapitalistickému vykořisťování, za zachování práva na samostatný rozvoj.

12. Vznik postindustriální ekonomiky změnil složení, uvědomění a formy boje současné dělnické třídy ve vedoucích kapitalistických zemích a nejrozvinutějších zemích ”třetího světa”. Spadají do ní specialisté, dříve užívající poměrnou samostatnost nebo zabývající se řízením výroby: designéři, inženýři, lékaři, učitelé, programátoři atd. Avšak se vznikem postindustriální společnosti industriální sektor ekonomiky samozřejmě nezanikl. Zachoval se dokonce i ve vedoucích kapitalistických zemích a výrazně se zvětšil i v zemích ”třetího světa”, kam byla přemístěna výroba zboží. Současně v zemích, jež byly dříve součástí socialistického  tábora, byla provedena masová deindustrializace, jelikož ekonomika, vytvořená v podmínkách socialismu a zaměřená na uspokojení společenských potřeb, se stala nežádoucí v rámci kapitalistického zřízení.

13. Takto máme nyní co dělat s dělnickou třídou, skládající se ze dvou částí, značně se od sebe odlišujících: Tradiční průmysloví dělníci v rozvinutých kapitalistických zemích ztrácející svá místa pod náporem imigrantů, v důsledku čehož dělba práce nabývá etnické zabarvení. V bývalých zemích socialistického tábora, nenadále se ocitnuvších v ”třetím světě”, se musí dělníci smířit s prudkým snížením svého sociálního statutu, souhlasit s ponižujícími podmínkami práce ve své zemi, nebo dojíždět za prací do bohatších zemí. Ve většině zemí ”třetího světa” se dělníci setkávají s nemilosrdným vykořisťováním, zvyšujícím příjmy nadnárodních  korporací. Hlavní překážkou pro obranu práv této části dělnické třídy je snížení úrovně její organizovanosti, růst závislosti pracujících na zaměstnavatelích, prohloubení propasti mezi dělníky různých odvětví a speciálností.

14. Ta část dělnické třídy, která je zaměstnána v postindustriálním sektoru ekonomiky, se střetává v současné době se zesíleným vykořisťováním v důsledku snížení poptávky po pracovnících řady profesí. Tito pracující, požívající dříve značná privilegia, jsou nyní nuceni smířit se zvůlí zaměstnavatelů. Pracovníci v postindustriálním sektoru, zaměstnaní i ve velkých korporacích, pracují hlavně individuálně nebo v poměrně nevelkých kolektivech. Proto špatně chápou význam kolektivního boje, dělnické solidarity, profesní a stranické disciplíny. Zato umí projevovat tvůrčí iniciativu, dobře ovládají návyky samoorganizace a koordinace síťového typu. Potřeby představitelů dvou hlavních částí současné dělnické třídy jsou v mnohém odlišné. Pro tradiční průmyslové dělníky je důležitá garantovaná stabilní mzda, existence stálého pracovního místa, podpora v případě nemoci nebo ztráty pracovní schopnosti. Pro pracovníky postindustriálního sektoru je v  popředí možnost disponovat produkty vlastní práce, absence monopolů na trzích služeb a zábavy, možnost sebevzdělání, tvůrčího a kariérního růstu. Levicoví politici jsou povinni bojovat za práva všech skupin dělnické třídy, zatímco fakticky ignorujeme činnost v obraně práv pracovníků postindustriálního sektoru. V důsledku toho oni často podporují populisty a liberály, podléhají vlivu jejich demagogie a manipulací. Ve skutečnosti na tom, zda dokážeme mobilizovat všechny skupiny dělnické třídy k obraně vlastních práv, závisí možnost alespoň částečného zachování toho systému sociálních záruk, který byl vytvořen v době ”studené války” v rozvinutých kapitalistických zemích a v zemích socialistického tábora. Bude-li systém sociálních záruk definitivně rozvrácen, společenská degradace se radikálně urychlí a nabude nezvratného charakteru. Nejdůležitějším nástrojem mobilizace různých skupin dělnické třídy se může stát činnost na obranu práv. A zatím v bývalých sovětských republikách, včetně Ukrajiny, obrana lidských práv byla prakticky zcela monopolizována liberály.

15. Skutečnost, že liberálové monopolizovali tematiku obrany práv, je dědictvím sovětského období, kdy koncepce lidských práv byla využita Západem jako ideologická zbraň ve ”studené válce”. Chybou tehdy bylo odmítat nutnost činnosti na obranu práv v socialistické společnosti místo toho, aby byla využita k upevnění socialismu. Avšak ještě větší chybou je nepochopení její důležitosti pro kritiku kapitalistického zřízení a neodhalování jeho nejkrutějších projevů.

16. Kategorický imperativ kapitalistické výroby vyžaduje neustálé rozšiřování a zvyšování zisku. Současný kapitalismus narazil na vyčerpání globálních zdrojů na jedné straně a na omezenost odbytišť na straně druhé. Zájem rozvinutých zemí na vztahu k ”třetímu světu” spočívá v tom, aby, za prvé, zajistil možnost neomezeného exportu surovin za minimální možnou cenu a, za druhé, nepřipustil využití těchto nenahraditelných zdrojů pro vlastní rozvoj zemí, které jimi disponují. Proto elita rozvinutých kapitalistických zemí podporuje v zemích ”třetího světa” sociálně ekonomický kurs, zaměřený na omezení a odstranění všeho, co vyžaduje spotřebování zdrojů a nevede k zvýšení spotřeby: základní vědy, národní kultury, rozvinutého systému vzdělání, bezplatného zdravotnictví. Analogické procesy probíhají i v samotných rozvinutých kapitalistických zemích, avšak tam jsou omezovány úsilím světové elity zachovat tyto země jako centra postindustriální ekonomiky, vysoce technologické výroby, masové kultury, vědeckého života a využít jejich vojenské možnosti pro zachování současného světového systému.

17.  Proto musíme dát nové zaměření činnosti na obranu práv. Musí být zacílena ne pouze na realizaci práv a svobod osobnosti, ale i na zachování sociálních a kulturních vymožeností, vědeckého i průmyslového potenciálu. V opačném případě se všechny úvahy o lidských právech přemění ve fikci. Likvidace národní kultury a systému bezplatného vzdělávání vede ke snížení intelektuální úrovně společnosti. Destrukce moderních průmyslových odvětví, nabyvší zvláště zrůdné formy v bývalých republikách SSSR, se stává faktorem deklasování společnosti. Rozpad sociální sféry, ztráta životních perspektiv napomáhají společenské demoralizaci. Je zřejmé, že plnohodnotná osobnost se nemůže v těchto podmínkách zformovat.

18. Činnost na obranu práv, zaměřená na komplexní realizaci práv a svobod osobnosti, bude nezbytně v protikladu ke kursu na zapojování bývalých zemí socialistického tábora do světové kapitalistické soustavy. Integrovat se do ní mohou pouze tehdy, když se zřeknou většiny vymožeností v sociální, ekonomické a kulturní sféře. Správně to cítí političtí představitelé nové vládnoucí třídy. Proto v rozporu s vlastní rétorikou ignorují fakticky problematiku obrany práv. V postsovětských státech je činnost na obranu práv vědomě drobena jak státní mocí, tak i organizacemi liberálního typu. Vědomě je vybírána tematika a zaměření činnosti vzdálené od nejzávažnějších společenských problémů, vytrácejících se z pozornosti společnosti. Hlavními objekty činnosti na obranu práv se stávají vězni, nemocní na AIDS, prostitutky, homosexuálové. Není sporu o tom, že práva a svobody těchto lidí mají stejnou hodnotu, jako u ostatních členů společnosti. Avšak představitelé druhých společenských skupin potřebují přece obranu proti zvůli úředníků a korporací. A navíc, realizace práv velkých sociálních skupin by měla značné politické následky, mohla by dovést k podstatným posunům v sociálně politickém systému. Avšak právě toho se bojí vládnoucí třída. Proto se činnost na obranu práv přeměňuje výlučně na obranu práv menšin. Redukuje se tak dekorativní funkce na symbolické potvrzení demokratičnosti stávajícího zřízení. Reálný vliv na poměr sil ve společnosti, na akce a rozhodnutí moci, však takováto činnost nemá. Vedoucí oligarchické a byrokratické skupiny neprojevují o ni zájem. Je nutné, aby této situace využily pokrokové síly, které musí dát činnosti na obranu práv aktuálnost, přeměnit ji na prostředek vlivu společnosti na vládnoucí kruhy.

19. Antikomunismus moci a její přezíravý vztah k celé řadě základních lidských práv jsou těsně svázány. Rozvinutím kampaně pomluv vůči socialistickému zřízení, nepodloženým obviňováním z nejrůznějších zločinů se pokoušejí nynější vládnoucí kruhy postavit ve společenském vědomí proti sobě pojmy ”socialismus” a ”lidská práva”.

20. Dne 26.ledna 2006 přijalo Parlamentní shromáždění Rady Evropy ve Štrasburku rezoluci, která sice v omezené formě, ale odsuzuje teorii a praxi komunismu. To znamená, že pokusům zříci se samotné ideje společenského pokroku, principů sociální spravedlivosti a ideálů sociální solidarity se přikládá charakter boje za práva osobnosti. A přitom každému člověku imunnímu vůči vlivu propagandistických myšlenek, je zřejmé, že v socialistické společnosti byla práva osobnosti na práci, odpočinek, vzdělání, lékařskou péči, tvůrčí seberealizaci daleko lépe zajištěna než dnes.

21. Staví nás před situaci falešné volby: předkládají nám vybírat mezi zřeknutím se práva na samostatný rozvoj a národní suverenitu, nezvratným podřízením se nelidským zákonům kapitalistického vykořisťování a odmítáním ideje sociálního a vědeckého pokroku. My nemusíme volit mezi morem a cholerou. Náš úkol spočívá v tom, abychom spojili vědecký a technologický pokrok se společenským, zaměřili hospodářský rozvoj na uspokojování společenských potřeb, na realizaci práv a svobod osobnosti. V této souvislosti činnost na obranu práv umožňuje spojit úkoly sociálního a národně osvobozeneckého boje, sjednotit všechny skupiny dělnické třídy, bránit kulturní a sociální vymoženosti lidstva. Je zřejmé, že dát činnosti na obranu práv takovéto zaměření mohou pouze levicové a sociálně orientované síly.

22. A zatím my často jednáme tak, jak nám určují manipulátoři vědomím. Zříkáme se vědeckých definic marxistické teorie a zaměňujeme je buržoazně liberálními výmysly. Musíme si být vědomi, že naším cílem je přechod z ”carstva nutnosti” do ”carstva svobody”. To znamená, že činnost na obranu práv se musí stát nejdůležitějším zaměřením naší práce.

Ivan Melnikov,  I.místopředseda ÚV KS Ruské federace, poslanec Státní Dumy

Vážení soudruzi, přátelé!

   Jménem Komunistické strany Ruské federace chci pozdravit účastníky setkání a rovněž poděkovat organizátorům za pozvání i za atmosféru solidárnosti, kterou v tomto sále cítíme.

   Téma našeho setkání je skutečně velmi naléhavé. Podle mínění KSRF vedou antikomunistické síly po celém světě cílevědomou kampaň proti dělnickým a levicovým stranám, proti komunistické ideologii. Je to reakce kapitálu na druhý dech ideje sociální spravedlnosti.

   Tento dech je cítit nejen v Latinské Americe, kde Kuba, Venezuela, Bolivie a nyní i Nikaragua fakticky vytvořily semknutý rudý pás. Jde i o Evropu, kde probíhá proces konsolidace levicových sil. Také o Asii, kde mohutná svébytná Čína a Vietnam pevně realizují sociální politiku. Zajímavý fakt: v zemích, kde představitelé komunistických stran jsou v čele parlamentů, dnes žije 42% obyvatel planety.

   V Rusku je zvláštní situace. Jsou u nás dvě pozitivní tendence. První: liberální strany a liberální reformy kategoricky nejsou přijímány společností. Druhá: nálady lidí se velmi prudce orientují doleva.

   Současně však musíme přiznat, že v dané etapě se tyto náklady dosud nespojují s komunistickou ideou v té míře, v níž bychom mohli hovořit o velkých úspěších. Jedním z hlavních faktorů, který brzdí tento proces, je antikomunistická politika, kterou provádí nynější ruská vláda. Je uplatňována ve třech směrech.

   Vyjmenuji několik hybných pák, které vylučují čestnou konkurenci při volbách. Byla uzákoněna praxe, kdy ministři, hlavy regionů a měst kandidují v čele volebních seznamů pouze s jedním cílem: přinutit byrokratický aparát zajistit administrativními metodami úspěch vládní strany.

   Silný tlak je vykonáván na pracovníky rozpočtové sféry – učitele, lékaře, městské a obecní úředníky. Jejich prostřednictvím je zajišťována i účast na hlasování, i volba ve prospěch vládní strany. Nestydatým jevem bylo využívání sociálních pracovníků k nucení starých lidí, aby hlasovali pro ty, na nichž má zájem vláda.

   Provádí se ekonomický a administrativní nátlak na obyvatele vesnic, kteří jsou v zajištění životních potřeb závislí na místních úřadech, pod hrozbou represí je prostě nutí hlasovat podle jejich pokynů. Zejména na venkově jsou prováděny největší manipulace.

   Šíří se praxe odmítání registrace a zrušení registrace nepohodlných kandidátů na poslance i celých stranických kandidátek. Na rozdíl od jiných zemí, z nichž v mnohých vůbec neexistuje praxe odmítání a zrušení registrace, v Rusku dnes existuje 25 důvodů pro odmítnutí registrace kandidáta nebo seznamu kandidátů, 5 důvodů pro vyloučení kandidáta ze seznamu, 4 důvody pro anulování registrace a 30 důvodů pro zrušení registrace soudní cestou. A když ruská vláda chce, pak téměř vždy najde důvod, aby vyloučila jí nepohodlného kandidáta.

   My jsme vykreslili tuto situaci v Provolání k prezidentu, avšak odpovědí byly nové ostré iniciativy ze strany moci. Doslova před týdnem byla v Rusku přijata norma, podle níž se nelze účastnit voleb v případě i jediného administrativního přestupku. Je jasné, kolik provokací bude nyní spácháno vůči našim potenciálním kandidátům.

   Současně byla zrušena hranice účasti na volbách. Teď stačí jediný volič k tomu, aby se volby konaly. Nemá smysl analyzovat správnost této normy z hlediska mezinárodních zkušeností. Vzhledem k všeobecnému snížení účasti je záměr tohoto kroku jediný: mobilizovat skupiny voličů závislé na moci a zajistit potřebný výsledek. Fakticky korporativní moc si vytváří ”korporativního voliče”. Přeměňuje všeobecné volby na uzavřený systém pod svou kontrolou. To vše probíhá na pozadí informační blokády komunistické strany ze strany televize. Jestli jsme dříve dávali důraz na práci v auditoriích, na přímý styk s občany, teď i tady nám staví nepředstavitelné překážky.

   Tak do zákonodárství byla začleněna norma, která dovoluje zabránit účasti ve volbách z důvodu obvinění z extrémismu. Teď je s extrémismem ztotožňováno téměř jakékoli kritické vyjádření na adresu úřadů. Týká se to jak vyjádření vůči sociální problematice, tak i vůči práci mocenských orgánů. Nedávno bylo zavedeno ještě jedno omezení: na kritiku oponentů v předvolební agitaci. Nyní nemůžeme využít jako argumentu dokonce ani výsledky hlasování v parlamentě. Může to být označeno jako kritika.

   Takovýmto způsobem se vláda snaží zákonně omezit maximálně možnosti politického boje komunistické strany v rámci buržoazní demokracie. Hlavním cílem moci je přeměnit volby ve spolehlivě fungující mechanismus k prodloužení svého monopolního postavení.

   Současně jsou k dosažení tohoto cíle vytvářeny umělé ”levicové” strany, kontrolované Kremlem, které imitují obhajobu zájmů sociálně orientovaných voličů. Jejich cílem je prodloužit iluzi, že sociální přeměny jsou možné za nynějšího radikálně liberálního kursu. Tyto strany mají obrovské finanční zdroje, dostávají mohutnou informační podporu ze strany moci a často nám neumožňují efektivně pracovat s těmi občany, kteří se zklamali v politice prováděné v zemi. Překážejí komunistům  citelně zvyšovat vliv ve společnosti, brzdí tento přirozený proces.

   A nakonec třetí směr: informačně kulturní válka proti komunistům. Do půjčoven jsou vrhány zřejmě mocí objednané filmy a seriály líčící buď ”hrůzný obraz sovětské společnosti” nebo ospravedlňující ty důsledky, k nimž dovedla politika současné moci.
   Ruskou společnost nutí se smířit se  skutečností a s přepychovým způsobem života vyvolených. Na všech televizních kanálech, často v nejsledovanějším čase, jdou dokumentární filmy a autorské programy, s jejichž pomocí je formována specielní verze světových a vlastních dějin, která je překládána nepřipravenému auditu jako absolutní pravda.

   Zvláště je třeba hovořit o zrušení našeho hlavního svátku – 7.listopadu. Od minulého roku už to není volný den. Vláda má za cíl zničit historickou paměť. Přinutit národ, aby zapomněl na datum světového významu pro všechno lidstvo. Avšak, jestli jsme vloni plnohodnotně oslavili náš svátek ve všední den, letos se vláda pokusila nedovolit ani toto. Náš průvod byl obklopen oddílem milicí zvláštního určení, mnohatisícovou demonstraci se pokoušeli donutit jít po chodníku, vyvolali tlačenici. V důsledku toho jsme neměli východiska, protrhli jsme kordon a přece jsme uskutečnili průvod po centrální třídě Moskvy. Podobná situace byla i v dalších městech.

   Soudruzi, nyní když znáte podmínky, v nichž musíme pracovat a bojovat, chci vám říci následující. Nás nezlomí. Jako nezlomí žádnou ze stran, které jsou přítomny v tomto sále. Jako nezlomí žádnou ze stran, které vedou boj za lepší, spravedlivý život.

  Vím jak je nelehko našim českých soudruhům – organizátorům setkání.

Zákaz českého komsomolu není diskriminací pouze vůči mladým komunistům Čech a Moravy. To je útok na naši společnou věc. Je to strach kapitalismu před orientací rozhodných společenských postojů, které všude narůstají. A naším společným úkolem je, ostře a solidárně reagovat na podobná fakta. Tak předseda ÚV KSRF Gennadij Zjuganov vystoupil jménem ÚV strany v tisku se zvláštním prohlášením k této věci a Svaz komunistické mládeže Ruska uspořádal sérii akcí ve městech Ruska před velvyslanectvím a konzuláty Česka.

Přátelé! Zárukou boje v těchto těžkých podmínkách je naše přesvědčení, solidárnost, zdokonalování stranických struktur a neustálá aktivní práce od člověka k člověku. Ať dělají úřady cokoli – jejich zákazy, zákony, pronásledování – je to pozice těch, kdo nedokáže obhájit své stanovisko v čestném konkurenčním boji, je to projev slabosti. A pokusy vytlačit nás mimo zákon nedosáhnou nikdy toho výsledku, kterého se chtějí domoci antikomunisté celého světa. Jsem přesvědčen, že tím dosáhnou opačného efektu.

   K tomu, abychom udrželi vliv v Rusku, hledáme a nacházíme alternativní formy boje. Za prvé je to právní boj jak uvnitř země, tak za jejími hranicemi. Je to těžké, ale máme úspěchy. Tak Ústavní soud Ruska přijal k projednání naši žalobu ve věci zákazu všeruského referenda, pro které jsme vytýčili ostré politické a sociálně ekonomické otázky. Probíhá boj, úspěšný ve věcech našich aktivistů, kteří se stali objekty represí. Vede se právní boj proti pokusům pošpinit naši stranu v televizi. Nakonec Štrasburský soud přijal k projednání žalobu ve věci falzifikace výsledků federálních voleb v roce 2003. 

Druhá forma - společné akce s dalšími stranami a společenskými hnutími na obranu čestných práv, za svobodu slova, za garance opoziční činnosti, proti korupci. To jsou témata, na kterých jsme připraveni spolupracovat s nejširším spektrem sil. V každém případě se snažíme být v avantgardě takových sdružení sil. Například v říjnu jsme se stali iniciátory Dohody o společných akcích v boji proti korupci.

   Na konec hlavní formou boje je sjednocení parlamentních a neparlamentních forem práce. Mohutné všeruské protestní akce dovolují našim stanoviskům zaznít v parlamentě a ovlivňovat probíhající procesy. Tak po vlně protestů byl podstatně upraven zákon o zrušení výhod penzistů a veteránů války a práce. Tak s pomocí přitažení vědecké veřejnosti se podařilo přesvědčit mocenské orgány, aby se zřekly vést naftové potrubí podél jezera Bajkal. Tak se podařilo provést unikátní akci – lidové referendum, aby komunistická strana samostatně organizovala po celé zemi volební obvody a uskutečnila se hlasování o nejvážnějších otázkách života země.  Akce neměla juridickou sílu, avšak vlila do levicového hnutí jistotu o podpoře ze strany lidu, o perspektivách boje.

   Soudruzi! Nyní musíme dělat vše možné proto, abychom společně – doma i na evropské a světové úrovni – bojovali za svá politická práva a za právo občanů našich zemí samostatně volit cestu rozvoje. Dnes můžeme s plným přesvědčením prohlásit: právě komunisté jsou hlavními obránci skutečné demokracie ve svých zemích, v Evropě a ve světě.

   Děkuji za pozornost.  

Vystoupení první tajemnice ÚV KS Běloruska T. G. Goluběvové

Drazí soudruzi!

   ÚV KS Běloruska s uspokojením přijal pozvání zúčastnit se této konference a chci vyjádřit vděčnost a díky ÚV KSČM. Byla obnovena dobrá tradice setkání bratrských stran k  posouzení problémů současnosti.

Vážení soudruzi!   

Komunistické a dělnické hnutí je dnes na vzestupu. Pokles vyvolaný rozpadem SSSR a rozložením KSS pominul. Dobře to ukázalo mezinárodní setkání 73 komunistických a dělnických stran v Řecku konané v listopadu 2005, kde jsme projednávali problém ”Současné tendence kapitalismu: ekonomické, sociální a politické stránky. Alternativa komunistů”. Dnešní konference o tom rovněž svědčí. Naše setkání, konstruktivní výměny názorů na žhavé problémy současnosti a na činnost komunistických stran napomáhají solidárnosti a vzájemné podpoře, koordinaci společné činnosti. Jsme vděčni účastníkům setkání v Athénách za prohlášení ”Zastavit zahraniční vměšování do vnitřních záležitostí Běloruska”, které bylo učiněno v předvečer voleb prezidenta naší země.

   Podle mínění komunistů Běloruska téma konference plně odpovídá dnešní situaci ve světě. Je zřejmé, že pravicové síly se snaží omezit demokratická práva člověka. Monopolistický velkokapitál aktivizoval síly antikomunismu. ÚV KSČM objektivně a správně zformuloval závěr o současném fenomenu, kdy pravicové síly nejen provádějí útočnou antikomunistickou politiku, ale i mnohé aspekty politického života obracejí směrem k fašizaci.

   Antikomunismus jako hlavní ideově politická zbraň imperialismu zesiluje svou ofenzívu proti pokrokovým silám. Základním jeho obsahem je pomlouvání socialismu, falzifikace politiky a cílů komunistických stran. Jsou využívány všechny způsoby lží a vytříbená překrucování k tomu, aby bylo dosaženo nejdříve diskriminace a pak i zákazu komunistických stran.

   Hodnotíme jako provokaci to, co bylo nedávno provedeno v Parlamentním shromáždění Rady Evropy, kde byl projednáván referát ”Nezbytnost mezinárodního odsouzení zločinů komunismu”. V projektu rezoluce PSRE bylo postaveno mimo zákon všechno, co je spojeno s pojmem komunismus. Byl proveden pokus využít tribuny PSRE jako soudu nad komunistickou myšlenkou, postavit mimo zákon všechno, co je spojeno s komunismem, přirovnávat komunismus k fašismu a zakázat komunistické strany. Avšak tento pokus antikomunistů zkrachoval.  Zákrok PSRE se podařilo odrazit a v tom je zásluha komunistických a levicových stran Evropy.

   Komunistickou ideu se ve své době pokoušeli odsoudit Hitler v Německu, Mac Carthy v USA a mnozí další. Krachem skončí i všechny nynější antikomunistické útoky. Autoři provokací si uvědomují životnost komunismu, jeho neodlučitelnost od současné civilizace. A právě tato životní síla komunistických idejí a praxe je děsí.
   Síly krajní pravice, využívajíce antikomunismu, se snaží hrát na historické paměti národů. Avšak tato paměť se obrátí proti nim. Lidé si vzpomenou na miliony obětí koloniální politiky vedoucích evropských mocností v Asii, Africe a Americe. Cožpak je složité, vrátíme-li se do minulosti, předložit obvinění z genocidy Anglii ve vztahu k Indii, nebo z genocidy USA, totálně likvidujících obyvatelstvo Vietnamu? Takových případů krvavé politiky dobyvatelů je dostatek k tomu, aby bylo žádáno jejich celosvětové odsouzení. Značné místo dává antikomunismus úsilí zkreslit a snížit úspěchy bývalého SSSR v ekonomické, politické a kulturní sféře života. 

   Proto nemáme důvod k sebeuspokojení. Vzdorovat tomu může pouze semknutost levicových sil planety. Je nutné pravdivě a aktivně odhalovat a odsuzovat politiku současného kapitalismu, který uvrhl v 20.století planetu do dvou světových válek a pokračuje v této politice i v 21.století. Vyvolal nevídané násilí, mimořádné vykořisťování, bídu a ponížení miliard lidí, bezohledně se vměšuje do vnitřních záležitostí nezávislých suverénních států včetně vojenského násilí. Jednotliví politici USA a Evropy zneužívají ”lidská práva” a staví je nad práva lidu a států. Násilný vývoz tzv. ”západní demokracie” do jiných zemí a vměšování do jejich vnitřních záležitostí, přináší národům hoře, utrpení a smrt, vede k destabilizaci zemí, vzbuzuje náboženské, rasové a třídní protiklady, živí ve společnosti bacily nenávisti, podněcuje k násilnému svržení moci, změně státního zřízení. Je to vidět na příkladě bombardování Jugoslávie a Libanonu, války v Iráku a Afghánistánu. Toto páchají zejména USA. S použitím vojenské síly si přisvojily monopolní právo soudit, zda správně nebo nesprávně ten či onen stát a jeho vedení provádějí svou vnitřní politiku.

   Imperialisté tak ignorují ponaučení z historie. Pokoušejí se vyvážet tzv. ”demokratizaci” i s použitím válek. Je to zhoubná cesta.

   Nelze nevidět útok na lidská práva i v uskutečňované globalizaci výroby. Je to globální strategie akumulace, která využívá moderní technologii a rozdíl v ceně pracovní síly v různých zemích.

   V mnohých rozvojových (zaostalých) zemích a regionech je nadále velmi ostrým problémem bída a dostupnost dokonce i základního vzdělání. Vedeny svatými principy spravedlnosti a rovnosti, musí komunistické a dělnické strany vystupovat proti této politice globalistů. To nám zajistí nejširší podporu ve světě.

      Některé země EU a USA prováděly finanční podporu pravicovým stranám i naší republice v tak důležitých obdobích, jako byly volby prezidenta země a parlamentu. Považujeme to za vměšování do vnitřních záležitostí státu.

   Pouze LID má právo v souhlase se svou Ústavou rozhodovat, koho zvolit prezidentem země, koho zvolit za poslance parlamentu.

   V tomto roce se uskutečnily v Bělorusku volby prezidenta země. Vzhledem k obviněním v zahraničí na adresu Běloruska bych vás chtěla informovat, proč v posledních prezidentských volbách dostal Alexandr Grigorjevič Lukašenko takovou ohromující podporu. Výsledek voleb není důsledkem jakýchsi zákulisních manipulací nebo využitím proslulého administrativního zdroje, jak hlásají opozičníci, je to reálné svědectví jednoty našeho lidu, dosažené praktickými úspěchy v budování našeho státu, čestné a otevřené politiky, jednoty slova a činu, jež nyní charakterizují styl vedení prezidenta naší země.

   Chci vás pravdivě informovat o situaci v naší republice, protože nezřídka bývá k nepoznání deformována ve sdělovacích prostředcích na Západě. 

   KS Běloruska podporuje politiku prováděnou prezidentem republiky A.G.Lukašenkem. Opozice prohrála volby, ukázalo se, že její ideje a programy jsou vzdálené zájmům většiny národa, její kandidáti na prezidenta utrpěli porážku. Jejím vůdcům nezbylo nic jiného, než pomlouvat volby, nedostatek demokracie v zemi. I nadále nemají vůdcové a hlasatelé liberální politiky odvahu čestně uznat, že lid nedůvěřuje jejich politice.

   V táboře opozice se, jak známo, ocitlo i lživedení Strany komunistů Běloruska, které se po dlouhou dobu nacházelo na straně pravičáků a nacionalistů. Takovou zradu zájmů strany komunisté neprominuli svým vůdcům a začali masově přecházet do řad KS Běloruska. Z iniciativy komunistů obou stran byl vytvořen Organizační výbor, který připravil a provedl v červenci 2006 Sjednocující sjezd KSB a SKB. Tohoto sjezdu se zúčastnili 123 delegáti. Účastníci odsoudili pozici těch, kdo pro osobní zájmy téměř 10 let ignorovali vůli většiny běloruského lidu, působili výlučně na pravém křídle politického spektra společenského života republiky a snažili se realizovat politickou objednávku zahraničních chlebodárců na přípravu ”běloruské chrpové revoluce”. Komunisté, kteří se sjednotili na stranické platformě KSB, dělají všechno, aby naše republika zaujala důstojné a rovnoprávné místo mezi evropskými státy a ve světě. Strana zachovává a obohacuje nejlepší stranické zkušenosti získané v letech socialistického budování a přenáší nejosvědčenější do budoucna. To jí umožňuje být i nadále lidovou stranou pracujících, dávající odpovědi na nejostřejší otázky současného společenského budování.

   Komunisté Běloruska jsou toho názoru, že komunistické strany BNS mají podniknout kroky k vytvoření jednotných komunistických stran. Žádná široká levicová opozice vůči moci nemůže být zorganizována, pokud komunisté jsou rozštěpeni do několika stran, nezřídka proti sobě stojících.

   V naší zemi nebylo národní bohatství zašantročeno, stát se neuvázal do zdrcujících dluhů, nebyla připuštěna oligarchie. Byl vypracován vlastní model rozvoje, založený na vyvážených, promyšlených vývojových přeměnách. Bez zničující privatizace a ”šokové terapie”. Bylo zachováno vše nejlepší, co jsme měli dříve v naší ekonomice a národních tradicích. Zachovány byly státní regulování ekonomiky, bezplatná dostupná lékařská pomoc. V Bělorusku je poskytována z prostředků státního rozpočtu neodkladná lékařská pomoc, služby dětského lékařství, všeobecného lékařství, boj proti epidemiím, jejich prevence a další. Od tohoto principu neustupujeme a nemáme právo ustoupit ani do budoucna, pokud se nazýváme státem pro lid. V zemi je zaručeno bezplatné obecně dostupné střední vzdělání. Je zachováno bezplatné střední specielní a vyšší vzdělání, které může dostat kterýkoli mladý člověk na základě konkurzu. V republice působí 9 tisíc mateřských škol, všeobecné školy, učiliště, vyšší školy, střední odborné školy, vysoké školy. Výchovou a vzděláváním je podchyceno 2,2 mil. dětí a mládeže. V zemi se prohlubuje vztah k národní kultuře. Stabilní zůstává síť kulturních institutů včetně divadel, muzeí, koncertních organizací.

   Úspěšně se rozvíjí ekonomika. Za posledních 5 let vyrostl hrubý domácí produkt více než o 45%. Toto tempo je blízké tempu rozvoje Číny a dalších rychle se rozvíjejících asijských zemí. V roce 2005 dosáhl tento ukazatel téměř 10%. Objem průmyslové výroby spotřebního zboží se zvýšil za 5 let 1,5x. Podíl soukromého byznysu činí 8,8%. Koncem roku 2010 má dosáhnout podíl drobného podnikání v objemu celkové produkce do 30% a počet nezaměstnaných v této sféře do 23-25% z celkového množství ekonomicky aktivního obyvatelstva. Vážným výsledkem prošlé pětiletky bylo dvojnásobné snížení počtu slabě zabezpečených občanů. Reálná mzda a penze vzrostly za 5 let dvojnásobně, pracovní penze se zvýšila 14x.

   Strategie státní politiky, prováděné prezidentem A.G.Lukašenkem, je zaměřená na zabezpečení vysoké kvality života občanů země. Její základní princip ”stát pro lidi” předpokládá široké spektrum sociálního zabezpečení, včetně materielního dostatku v rodině, získání vzdělání a profese, efektivní zaměstnanost obyvatelstva. V republice se dělá mnohé pro realizaci základních principů rozvoje lidského potenciálu uplatňovaných ve světové praxi. V Bělorusku slouží tomuto cíli zákonem stanovený systém státních minimálních sociálních standardů, který předpokládá minimální úroveň záruk pro obyvatele země ve všech sociálně významných sférách. Byly stanoveny druhy a kvalita základních služeb ve sférách bytového komunálního hospodářství, vzdělání, zdravotnictví, každodenních potřeb.

   V Bělorusku působí silný demokratický mechanismus, zajišťující reálnou a bezprostřední zpětnou vazbu mezi mocí a lidem. Hlavní prvek demokracie je volitelnost hlavy státu, parlamentu a místních rad poslanců.

   Zvláštnost běloruského modelu rozvoje je v tom, že nejadekvátněji odráží specifiku přechodného období rozvoje, v němž se nacházíme. 

   Dnes je Bělorusko samostatným a zámožným státem se svými zákony, pořádky, tradicemi, se svou kulturou. V zemi máme 2 státní jazyky – běloruský a ruský. Jsou rovnoprávné. Nikdo nedává přednost té či oné národnosti při přijímání do zaměstnání, na vysoké školy, při rozdělování sociálních požitků. Nikdo není diskriminován ve vztahu k občanům základní národnosti. Lidé mohou důstojně uspořádat svůj život, zajistit si zde svůj druhý domov.

   My se nezříkáme minulosti. Dějiny, to je realita. Je nutno je studovat, analyzovat, vyvozovat poučení a přitom si jich vážit jako základu, na němž se buduje dnešní život.

   Velká říjnová socialistická revoluce, stejně jako Velká francouzská revoluce, nehledě na mnohé oběti, kterými byly doprovázeny, jsou událostmi obrovského a nepomíjejícího významu. V příštím roce budeme široce oslavovat 90.výročí Velké říjnové socialistické revoluce, která ve 20.století změnila svět. 

   Na závěr mi dovolte popřát vám, vážení účastníci konference, úspěchy v boji proti antikomunismu, víru ve vítězství, solidárnost a tvůrčí spolupráci v našem nelehkém, ale ušlechtilém díle.   

Děkuji za pozornost.

T i s k o v á   z p r á v a   KSČM

Ve dnech 25.- 26. listopadu 2006 uspořádala Komunistická strana Čech a Moravy v Praze již posedmé mezinárodní konferenci na téma ”Komunisté a další demokratické síly za lidská práva a demokracii v Evropě a ve světě – aktivně proti antikomunismu”. Zúčastnilo se jí 42 stran, představujících široké spektrum levicových sil ze zemí Evropy, Asie, Afriky a Latinské Ameriky. V atmosféře vzájemného respektu, tolerance a inspirace si vyměnily stanoviska, jež v mnohém odrážejí i rozdílné podmínky, historické zkušenosti i pohledy na aktuální dění. Shodly se zároveň, že sílící útok na demokracii a lidská práva má globální rozměr i shodný motiv a původce. Akční jednotu proti němu považují za svou společnou prioritu. 

Už téměř dvacet let čelíme pokusu o zpětný chod moderních dějin, nemající  obdoby od porážky hitlerovského fašismu.  Cílem je likvidovat vše, co svévoli kapitálu postavily do cesty dělnické a ostatní demokratická hnutí, státní suverenita, národní, kulturní a mnohde i náboženská integrita, moderní lidská práva i právo mezinárodní. Kapitalistická globalizace ožebračuje miliardy lidí. Práva na vlastnictví výsledků své práce je jich zbaveno víc, než kdykoli předtím. Drtivé většině upírá možnost rozhodovat právě o tom, co je pro jejich život nejdůležitější. Zároveň mění v privilegium i právo důstojně prodat aspoň svou práci. Miliony lidí už najímá na pouhé dny nebo jen hodiny. Dává jim mnohdy ještě menší práva, než proletariátu 19. století. Do existenčních dramat vhání i rostoucí část vrstev, pro něž bývala jen nepříjemnou podívanou. Od skutečných viníků se snaží odvést pozornost i rozněcováním etnických, mezigeneračních, religiózních a jiných konfliktů a dokonce rasismu a xenofobie. 

Tím víc je potřeba zachovat sociální záruky, které si pracující vydobyli v době, kdy světový kapitál musel manévrovat vůči příkladu socialismu! shodli se účastníci konference. Jejich obrana je v zájmu a úkolem všech, kdo to s demokracií myslí vážně! Dnešní sociální práva nejsou charitou ”neviditelné ruky trhu”. Především zásluhou revolučního dělnického a ostatních demokratických hnutí vznikly veřejné služby, poskytované na solidární bázi. Jsou kolektivní investicí práce, úspor a odložené spotřeby. Kdekoli dochází k jejich privatizaci, nastává další loupež tisíciletí. Péči o zdraví, zajištění v nemoci a stáří, právo na vzdělání i mnohá jiná to vrací do časů džungle, v níž rozhoduje právo silnějšího. Nic neodporuje krédu moderní civilizace víc! Kapitalismus její palčivé problémy neřeší a řešit ani nehodlá.       

Finanční oligarchie globalizuje i svou politickou moc. O nás a bez nás rozhoduje na širší ploše než absolutní monarchie. V torzo mění i svrchovanost lidu v podobě, jak ji deklarovaly buržoazní revoluce. Skutkovou podstatou neoliberalismu je totalitní arogance moci. Cílem ”globální války proti teroru” je monopol na přírodní zdroje, který by imperialismu umožnil diktovat  celému světu. Státní terorismus zrychluje bludný kruh násilí všeho druhu. Následků ”preventivních válek” se zneužívá k novým a novým ”preventivním opatřením”, jež ohrožují osobní integritu lidí a víc a víc ji omezují i v tom, nač občanská práva redukoval kapitalismus.   

Účastníci konference vyjádřili rozhodný protest proti snaze připsat terorismus silám, jež vedou boj za národní a sociální emancipaci. Cílem je izolovat a umlčet strany a hnutí, jež v ”konec dějin” nevěří, dnešek za něj považovat nemohou a až v socialismu vidí řešení všeho, co momentální ”vítězové” zvládnout neumí ani nechtějí. Tuto roli sehrává i ”nová doktrína” NATO a ”protiteroristická legislativa” EU. Své odpovědnosti hájit lidská práva, a ne stranit diskriminaci za názor se zpronevěřilo i Parlamentní shromáždění Rady Evropy, když ve své nedávné rezoluci postavilo naroveň zločinům nacismu vše, co se kdy odehrálo, děje nebo stane za hranicemi kapitalismu. Tak čestně, jako komunisté, se ke své minulosti nepostavil žádný z vlivných proudů světových dějin. I když to bylo v sebeobraně v ostré třídní konfrontaci proti přesile, neštítící se vůbec ničeho, je prvořadým kritériem, jímž komunisté poměřují všechny své plány do budoucnosti, nedopustit nic z toho, co se jejich jménem stát nemělo. Odmítají však i nehistorický přístup k událostem minulosti, který její pravdivé poznání neumožňuje, a zejména snahu vydávat za ”zločiny” cokoli z toho, čím socialismus tak významně přispěl k pokroku celé lidské civilizace. Na rozdíl od buržoazie, poražené vyvrcholením protifašistických revolucí koncem 40. let minulého století, nemají dnešní komunisté na rukou ani kapku krve. To krvavá stopa kapitalismu sahá až do našich dnů. Mnohonásobně převyšuje všechny zločiny, k nimž kdy došlo ve jménu politiky.       

Antikomunismus rozbíjí poslední iluze, že je na straně demokracie. Je pro ni stále vážnější hrozbou. Příkladem je i rozhodnutí Ministerstva vnitra ČR o rozpuštění Komunistického svazu mládeže v České republice. K jeho příkrému odsouzení v celém světě se připojili i všichni účastníci konference. Antikomunismus láme rekordy třídní nenávisti. Mimo zákon by rád stavěl ty, kdo vzali vážně, co bylo už poselstvím biblických apoštolů. Umlčet a zastrašit chce však každého, kdo by se postavil neoliberálnímu revanši. Jeho ”vítězům” by rád daroval i hrobové ticho ke všemu, co obnažuje podstatu dnešního dění. Klín do řad levicových a demokratických sil se snaží vrážet jako v době, kdy se nad světem stahovala mračna fašismu a války. Tomu rozhodně čelit je v zájmu každého, kdo usiluje o mírová, pokroková, trvale udržitelná východiska z křižovatek dnešní civilizace v zájmu demokratické většiny. V tom se na konferenci shodli i představitelé nekomunistické levice. 

To, co dnes světu vnucuje globální vertikála kapitálu, míří proti emancipačnímu krédu novověku, sahajícímu až do osvícenství a k renesanci. Ohroženy jsou zájmy drtivé většiny lidstva. Krach agrese v Iráku i Afghánistánu, izraelská blamáž v Libanonu, volební vítězství levice v řadě latinskoamerických zemí i řada dalších událostí signalizují, že všemocná není ani arogance ”vítězů studené války”. Zastavit ji a zvrátit ji je prvořadým cílem všech demokratických sil. O to je radikální levice připravena usilovat v co nejširší spolupráci bez jakýchkoli předběžných podmínek, shodli se účastníci konference. 

Jednomyslně přijali i dvě samostatné rezoluce – proti neoprávněnému rozpuštění Komunistického svazu mládeže  ČR a proti snaze odtrhnout Kosovo a Metochiji od Srbska v rozporu s mezinárodním právem.  

Praha 26. listopadu 2006

---


Porovnáním názorové platformy hodnocení současné situace z marxisticko-leninských pozic, provedené některými účastníky uvedené pražské konference s nekomunistickou politikou KSČM, ukazuje její skutečnou a praktickou politikou, bez ohledu i na zrnka pravdy obsažená v jednotlivých myšlenkách výše uvedených i dalších členů této strany, se dostala zcela mimo svou komunistickou podstatu, charakterizující politickou stranu řídící se marxismem-leninismem a stavící se do čela revolučního boje dělnické třídy proto, aby tuto třídu v rámci boje za sociální osvobození dovedla k úspěšnému revolučnímu boji vedoucí k jejímu osvobození. Její skutečnou, bezzubou pseudokomunistickou a tvrdě revisionistickou politiku vidíme  při porovnání s názorovou orientací, panující v současné době v komunistických a dělnických stranách jiných, dříve také socialisticky orientovaných zemích.

Autoři z řad TAPu se zcela evidentně lépe pohybují ve zdůvodňování rámce toho, co se kapitálu již díky jeho úsilí, vnořeným zrádců a revisionistům podařilo, rozložit a oslabit internacionální základnu komunistického hnutí v čele s prvním státem dělníků a rolníků – Sovětským svazem. Jako správní revisionisté jakoby vycházejí z klasiků marxismu-leninismu, ale ne aby jej dále aplikovali v zájmu dělnické třídy k revolučně uvědomělému procesu zrušení třídního panství buržoasie, ale aby mlžili a ve své podstatě pomáhali udržet panství kapitálu.

Proto autor uvedl některé úryvky či krátké statě z děl pracovníků TAP i dalších členů vrcholového orgánu KSČM, aby si čtenář, kterému se dosud tato díla nedostala do ruky mohl sám posoudit, jaký diametrální rozdíl je mezi díly klasiků marxismu-leninismu příkladmo nastíněnými v první části tohoto spisu, mezi názory zahraničních komunistických a dělnických stran a mezi díly autorů z dílny pseudokomunistické a revisionismem těžce postižené KSČM.

Revoluce jsou dle Lenina lokomotivami dějin, ale jejich idea zatím netáhne příslušníky dělnické třídy ani pracujícího rolnictva. Dlouhodobé působení služebníků kapitálu a revisionistů uvnitř komunistických stran, jakož i koordinovaného úsilí kapitálu a sionistů dokázalo způsobit současný stav občanské společnosti v naší zemi a nejen v ní, obdobně to vypadá s malými odchylkami i v zemích bývalého Sovětského svazu a ostatních dříve socialistických, nyní kapitalisticky orientovaných evropských zemí. Hlavním problémem je odcizení bývalých komunistických stran vlastnímu lidu a nejen to, tyto strany jako na povel všechny opustily marxisticko-leninské způsoby a metody stranické práce. V jednotlivých zemích existuje několik pseudokomunistických stran, prakticky ve všech působí bývalí členové revisionismem zasažených komunistických stran, a tyto strany se mezi sebou přetahují o to, která je a která není ta pravá. Pro kapitál je důležité, že tento ”způsob levice a komunismu” je  pro ně neškodný a tudíž výhodný. Je to ve své podstatě přetrvávající vítězství revisionismu v nás.

Revisionisté se před listopadem 1989 zmocnili stranického tisku a po něm se téměř ze všeho veřejného tisku, televize i rozhlasu stala hlásná trouba zájmů kapitálu. Komunisté měli Rudé Právo, zůstalo z něho Právo, vedle toho vznikly Haló noviny, ale postupně se i tyto noviny staly hřištěm pseudolevice a revisionistů, kde se občas objeví, asi omylem, i nějaká informace, mající trochu informační hodnoty  pro levicově zaměřeného čtenáře. Není to systematické, jde spíše o náhodu než záměr.

V.I.Lenin, když ze sociálně-demokraticky orientovaného tisku v předrevolučním Rusku udělal komunisticky orientovanou Jiskru, právě z Jiskry udělal tiskový orgán budoucí bolševické strany. A s pomocí Jiskry působil na uvědomování příslušníků tříd, ve kterých jako marxista viděl předvoj a základnu socialistické revoluce. V té době bolševici udělali obrovský kus agitačně propagační práce, která jim pomohla uspíšit a rozšířit uvědomovací proces nutné výchovy proletariátu. V pozdější době se nástupcem Jiskry stala komunisticky orientovaná PRAVDA. 

Co udělal Lenin, a v čem tvůrčím způsobem pokračoval J.V.Stalin, začal hned po uchopení moci likvidovat N.S.Chruščov. U nás se z Rudého Práva po smrti K.Gottwalda začal stávat deník, stojící plně na straně ”vedoucí úlohy strany ve společnosti”, což v podmínkách tuhnoucího revisionismu a ústupu marxismu-leninismu znamenalo, že čtenáři byli vychováváni ne k odhalování rostoucího počtu vyskytujících se hrubých chyb, kterých se dopouštělo stranické a státní vedení, kopírující zradou zachvácenou Moskvu; ale spíše k jejich pochopení a smíření se s tím.

Po listopadu 1989 už byla stavidla zrady a revisionismu otevřena naplno. Právo, ani Haló noviny už leninskou Jiskru nepřipomínají ani náhodou.    






        V.

Marxismus-leninismus a jeho skutečně aktuální potřeba v dnešní době

Jako Darwin objevil zákon vývoje organické přírody, tak objevil Marx vývojový zákon lidských dějin: prostý fakt, skrytý dosud pod ideologickými nánosy, že lidé musí především jíst, pít, bydlet a oblékat se, a teprve pak se mohou zabývat politikou, vědou, uměním, náboženstvím atd.; že tedy výroba bezprostředních materiálních životních prostředků, a tím určitý stupeň ekonomického vývoje národa nebo epochy tvoří základnu, z níž se vyvíjela státní zřízení, právní názory, umělecké, a dokonce i náboženské představy lidí oné doby, a z níž je proto také nutné je vysvětlovat, a ne naopak, jak se to dělo dosud.

Ale nejen to. Marx objevil také zvláštní zákon pohybu dnešního kapitalistického výrobního způsobu a buržoazní společnosti, kterou tento výrobní způsob vytvořil. Objev nadhodnoty vnesl naráz jasno do této otázky, zatímco všechny dřívější výzkumy jak buržoazních ekonomů, tak socialistických kritiků byly tápáním ve tmě.

V čem spočívá hlavní zásluha Engelse jako autora knihy Postavení dělnické třídy v Anglii. I před Engelsem líčilo mnoho autorů utrpení proletariátu a poukazovalo na to, že je nutno mu pomoci. Engels však jako první prohlásil, že proletariát není jen strádající třídou, ale že právě hanebné hospodářské postavení, v němž žije, jej nezadržitelně žene kupředu a nutí bojovat za své konečné osvobození. Ale bojující proletariát si pomůže sám. Politické hnutí dělnické třídy nevyhnutelně dovede dělníky k poznání, že jejich jediným východiskem je socialismus. Socialismus bude silou teprve tehdy, až se stane cílem politického boje dělnické třídy. Toto jsou základní myšlenky Engelsovy knihy o postavení dělnické třídy v Anglii.









V.I.Lenin pochopil, co vykonal Bedřich Engels pro proletariát, dobře si ujasnil význam Marxova učení a jeho činnosti pro rozvoj tehdejšího dělnického hnutí. Marx a Engels první ukázali, že dělnická třída se svými požadavky je nezbytným produktem soudobého ekonomického řádu, který současně s buržoazií nutně vytváří a organizuje i proletariát; objasnili, že lidstvo nezbaví útrap, které na ně doléhají, dobře myšlené pokusy šlechetných jednotlivců, ale třídní boj organizovaného proletariátu. Marx a Engels jako první ve svých vědeckých dílech dokázali, že socialismus není výmyslem snílků, ale konečným cílem a nezbytným výsledkem rozvoje výrobních sil v naší společnosti. Veškeré písemně doložené dějiny byly až dosud dějinami třídního boje, střídáním moci a vítězství jedněch společenských tříd nad druhými. Tento stav bude trvat tak dlouho, dokud nezmizí základy třídního boje a třídní nadvlády - soukromé vlastnictví a bezplánovitá společenská výroba. V zájmu proletariátu musí být tyto základy zničeny, a proto se musí na ně zaměřit cílevědomý třídní boj organizovaného dělnictva. Vždyť každý třídní boj je boj politický. V tomto smyslu Lenin zaměřil osvobozovací, třídně zaměřené úsilí ruského proletariátu, završené Velkou říjnovou socialistickou revolucí v Rusku.  

Kapitál i revisionisté usilují o ovládnutí dělnické třídy, na kterou způsobně, tak jak jim bylo uloženo, zapomněli Chruščov a jeho přičinliví nástupci včetně těch dnešních. Předlistopadoví revisionisté dovedli pojem dělnické třídy ještě docela obstojně definovat, i když ”chybičky už se vloudily”, a z dnešního pohledu nebyly zrovna malé, viz :

Dělnická třída je základní výrobní síla  soudobé společnosti, hlavní hybná síla historického procesu přechodu od kapitalismu k socialismu a ke komunismu. Společenské postavení proletariátu za kapitalismu se zásadně liší od postavení dělnické třídy za socialismu. Za kapitalismu je dělnická třída třídou námezdních dělníků, zbavených výrobních prostředků, žijících z prodeje své pracovní síly a podrobených kapitalistickému vykořisťování; za socialismu je třídou pracujících  všelidových (státních) socialistických podniků, jež zaujímá vedoucí postavení ve společnosti. Světové historické poslání dělnické třídy objevené marxismem a uskutečňované za vedení komunistické strany vyplývá z jejího spojení s tovární velkovýrobou, z neodstranitelnosti kapitalistického vykořisťování v rámci kapitalistické soustavy., z jednoty protikapitalistických snah dělníků s tendencemi vývoje moderních výrobních sil, z vysoké organizovanosti, disciplíny a uvědomění, že spojení s podstatnými zájmy ostatních pracujících, z internacionálních podmínek boje dělnické třídy a jejího osvobození. Vznik dělnické třídy spadá do období feudalismu, kdy se z plebejských vrstev měst vytvářel tzv. předproletariát, který se zhruba od 16.století s rozvíjejícím se kapitalismem postupně přeměňoval v dělnickou třídu.  Vlastní průmyslový proletariát, jeho přeměna v samostatnou třídu, jsou spjaty s průmyslovou revolucí. Dělnická třída je nejpokrokovější a nejrevolučnější třídou soudobé společnosti. Jako utlačovaná třída za kapitalismu se může osvobodit jen cestou třídního boje proti buržoasii, odstraněním soukromého vlastnictví výrobních prostředků a nastolením společenského vlastnictví. Tím dělnická třída odstraňuje  jakékoliv vykořisťování  člověka člověkem a osvobozuje nejen sebe, ale i jiné vrstvy pracujících. Předním oddílem mezinárodní dělnické třídy je dělnická třída socialistických zemí. Socialistická revoluce od základu změnila úlohu dělnické třídy ve společnosti a formy její politické a společenské aktivity. Dělnická třída přestala být třídou zbavenou výrobních prostředků a od boje proti vládnoucím vykořisťovatelským třídám v podmínkách kapitalismu přešla jako vedoucí sociální třída k budování socialismu a komunismu. Úloha dělnické třídy a jejího předvoje, marxisticko-leninské strany v historickém procesu, v boji proti imperialismu a za vítězství socialismu roste. Mezinárodní dělnická třída a hlavně výsledek jejího boje, světové socialistické společenství, je těžištěm naší epochy.

Ilustrovaný encyklopedický slovník, ČSAV-Encyklopedický institut, Academia 1980, I.díl, strana 466

V roce 1980 již bylo i v této definici autorů slovníku zcela zřejmé, jak žonglují se slovy tak, aby zakryli, že ti co usurpují politickou moc v KSČ už nechtějí dělnickou třídu vést k socialismu a udržení revolučního procesu v nových podmínkách, ale naopak chtějí zakrýt skutečnost, že oni – revisionisté, postupně opanovávají politické kolbiště v rámci vedoucí politické strany – KSČ. Vlak zrady už byl dávno rozjet, cílová stanice se již blížila.

Posuňme se o 19 let dopředu, ve slovníku z roku 1999 už pod heslem ”dělnická třída” není ani slovo, pod heslem třída čteme:

Třída je logicky základní soubor, skupina, kategorie, množina prvků nebo jevů s nejméně jedním společným znakem. Z pohledu sociologicko-sociálního je třída typ sociální vrstvy z hlediska sociální stratifikace. Skupina jedinců, kteří mají obdobné sociální pozice a status (životní styl, prestiž, práva, autoritu, ale například i majetek, příjmy, vzdělání). Vyznačuje se značnou vnitřní diferenciací  i sociální mobilitou, v jejích definicích panuje značná různorodost.

                     A-Ž malá ilustrovaná encyklopedie, vydal Encyklopedický dům, spol.s r.o.,1999, str.1082

Slovem, který marxisté-leninisté často frekventují, je i slovo proletariát. Toto slovo mělo stejný význam jako dělnická třída pro československé revisionisty z počátku 90.let minulého století, a kupodivu stejný pro české vyznavače kapitálu z roku 1999, kteří ostentativně prakticky použili část definice z Karla Marxe.

Proletariát je synonymum pro dělnickou třídu, tak stojí psáno ve slovníku z roku 1982

 Ilustrovaný encyklopedický slovník, ČSAV-Encyklopedický institut, Academia 1982, III.díl, strana 12

Proletariát - a) původně v antickém Římě nemajetná vrstva, chudina, b) v marxismu synonymum pro dělnickou třídu - třídu námezdně pracujících, kteří nevlastní výrobní prostředky. 

                    A-Ž malá ilustrovaná encyklopedie, vydal Encyklopedický dům, spol.s r.o.,1999, str.826

Marxisticko-leninská praxe definovala ”společenské třídy” jako: velké skupiny lidí, které se od sebe liší svým místem v procesu společenské výroby.

Srovnejme si tuto definici s tím, co plodí a plodili revisionisté a dvorní autoři pseudokomunistické a revisionismem prolezlé KSČM. Zamyslíme-li se nad oním rozdílem a nejdeme jeho příčinu, pak jsme poznali podstatu revisionismu. Pod marxistickou terminologií je skryta snaha odchýlit politiku komunistické strany tam, kde ji chce mít kapitál, sionisté a buržoasie.

VI.

V.I.Lenin a současnost

Podívejme se na dnešní dobu pod zorným úhlem díla V.I.Lenina a jeho zpřesnění marxismu na dnešní etapu globalistického pojetí imperiální etapy kapitalismu.

V.I.Lenin napsal dílo ”Proti revisionismu”, vydané v SNPL Praha 1958.  V jeho předmluvě, napsané Institutem marxismu-leninismu při ÚV KSSS se říká:” Revisionismus, neboli ”přehodnocení” marxismu je dnes jedním z hlavních, ne-li nejhlavnějším projevem buržoasního vlivu na proletariát a buržoasní demoralizace proletářů” – str.5.

Kapitalismus totiž dodnes nemá, a ani mít nemůže podstatu své existence postavenou na vědeckém základě tak, jako má svoji existenci, bez ohledu na frontální dočasnou porážku v rámci dovršení jedné ze závěrečných etap studené války, podloženou marxismus-leninismus. Kapitalismus si jen přechodně koupil a kupuje dělnickou třídu, rolníky a pracující inteligenci ústupky ze své podstaty, které byly a jsou prokazatelně motivovány vznikem zemí evropské socialistické soustavy, které se vytvořily v důsledku porážky nacistického Německa ve II.světové válce.  Rozpadem Sovětského svazu a evropských socialisticky orientovaných zemí vznikl v hlavním směru úsilí kapitálu precedens, který by sám o sobě měl bezesporu vliv na přehodnocení sociální politiky kapitálu vůči podřízeným pracujícím jak v jeho vlastních zemích; tak i v zemích, které ekonomicky i politicky ovládá.

Revisionismus vznikl koncem 19.století, kdy po smrti B.Engelse nabyl boj proti revo- lučnímu marxismu podoby ”opravování” a ”doplňování” marxistické teorie. Lenin ukázal, že vznik revisionismu nelze vysvětlit ani náhodnostmi, ani omyly jednotlivců a skupin, ani národními zvláštnostmi či tradicemi dělnického hnutí v různých zemích. Jeho kořeny totiž tkví v samém hospodářském zřízení kapitalistické společnosti. Nevyhnutelnost oportunismu v dělnickém a sociálně demokratickém hnutí je především důsledkem ustavičného přílivu maloburžoasních živlů do dělnické třídy; tyto živly vnášejí do dělnických stran maloburžoasní světový názor. ”Získávání dalších a dalších ”nováčků”, přitahování nových vrstev pracujících mas musí být nutně doprovázeno kolísáním v oblasti teorie a praktiky, opakováním starých chyb, občasným návratem k překonaným názorům a k překonaným způsobům práce atd”, napsal Lenin ve stati ”Neshody v evropském dělnickém hnutí”. 

Oportunismus v dělnickém hnutí vyvolává mimo jiné i privilegované postavení špiček dělnictva -”dělnické aristokracie”, s níž se buržoasie dělí o část svých mimořádných zisků, které jí plynou z vykořisťování kolonií. Z této nepočetné vrstvy, buržoasní svým způsobem života, zvyky i světovým názorem, se rekrutují parlamentní, odboroví a sociálně demokratičtí činitelé - agenti buržoasie v dělnickém hnutí, kteří otravují vědomí dělníků lživým hlásáním třídního smíru.Představují vrstvu dělníků, objektivně zkorumpovaných buržoasií právě proto, aby ”své” buržoasii pomáhala ulupovat a rdousit slabé a malé národy, a rvát se o rozdělení kapitalistické kořisti.

Lenin ukázal, že revisionismus není nic jiného, než pokračování boje buržoasní ideologie proti revolučním ideám na základě formálního uznávání marxismu. To svědčí o vítězství marxismu a jeho síle. ”Dialektika dějin je taková, že teoretické vítězství marxismu nutí jeho nepřátele, aby se přestrojovali za marxisty” – napsal Lenin. Revisionisté se neodvažují zavrhovat marxismus otevřeně a úplně, ale pod rouškou oprav Marxovy teorie jej”vyvrací po částech”. Své útoky na základy marxismu se pokoušejí ospravedlnit tím, že prý mnohé poučky marxismu zastaraly, že je praxe vyvrací apod.

Lenin byl v boji proti revisionismu právě z těchto důvodů nesmiřitelný, změnit revoluční stranu ve stranu reformistickou se podle něho rovnalo politické sebevraždě. Protože kapitál v imperiální fázi je nadnárodní, i revisionisté se pod různými názvy vynořili koordinovaně v různých evropských zemích, tvoří jednu velkou rodinu, vzájemně se podporují, učí se jedni od druhých a společně se vrhají proti ”dogmatickému” marxismu. Úsilí revisionistů není zaměřeno národním směrem, ačkoliv se tak často tváří. Vždy míří k cílům, které má nadnárodní buržoasie a obecně kapitál.

Revoluční marxisté musili od prvních kroků střežit marxismus před zkreslováním a vulgarizací revisionistů. Podoba revisionistů není jednotná, jsou vynalézaví a využívají národních a historických specifik, spolupracují s oportunisty. Bolševici v revolučním Rusku připisovali proletariátu úlohu vůdce v demokratické revoluci. Menševici redukovali jeho úlohu na úkoly ”krajní opozice”, což byla ve skutečnosti jen úloha přisluhovače buržoasie. 

Po porážce revoluce přešli menševici otevřeně ke kontrarevolučnímu liberalismu, začali znevažovat revoluční boj, křičeli o bezvýhlednosti dělnického hnutí a cílevědomým rozbíjením stranických organizací usilovali o to, aby byla proletářská strana zlikvidována, aby se rozplynula v mase bezpartijních maloburžoasních živlů, v amorfní organizaci tzv. ”dělnického sjezdu”. Likvidátoři nalezli své pomocníky ve smířlivcích a tehdy ještě centristovi Trockém. Přitom jednali pod falešným heslem ”boje za jednotu”, nahrazujíce zásadní jednotu stejně smýšlejících lidí bezzásadovým sdružením marxistů s poloreformisty a zjevnými reformisty. Tak zřeknutí se revolučního marxismu v teorii zrodilo likvidátorství.

Trocký pod vlajkou ”nefrakčnosti” usiloval o sloučení bolševiků s protistranickými zahraničními frakcemi a skupinami, které neměly opory v dělnickém hnutí Ruska Trocký i likvidátoři se odvolávali na západoevropské strany, v nichž se revoluční strany sžily s oportunis-ty. Lenin k tomu řekl, že : ”likvidátorům a Trockému jsou ”sympatické” evropské vzory oportunismu, ale vůbec ne vzpory evropské stranickosti”.

Lenin vyzýval dělníky všech zemí, aby si uvědomili, jak hluboko klesli socialisté, kteří obhajovali imperialistickou buržoasii své země. Zdůrazňoval, že ” marxistou je pouze ten, kdo uznání boje tříd dovádí k uznání diktatury proletariátu”. V rámci své kritiky oportunisty Kautského vyslovil Lenin geniální proroctví, které se stále naplňuje: ”Přechod od kapitalismu ke komunismu musí ovšem vytvořit velkou hojnost a mnohotvárnost politických forem, ale podstata bude přitom nezbytně stejná: diktatura proletariátu”. Také zdůrazňoval, že: ”socialistické revoluce a budování socialistické společnosti v kterékoliv zemi mají obecné zákonitosti a rysy:

· vedení pracujících mas dělnickou třídou

· jádrem dělnické třídy je marxisticko-leninská strana, osvobození   

      dělnické třídy se děje uskutečňováním proletářské revoluce a  

                   nastolením diktatury proletariátu

· dělnická třída musí jít společně se základní masou rolnictva a jinými vrst-

       vami pracujících

· musí se provést likvidace kapitalistického vlastnictví a nastolení spole-  

       čenského vlastnictví výrobních prostředků

· zemědělství se postupně přemění v rámci socialistické přeměny

· národní hospodářství se ubírá celou centralizace a plánování ke zvyšo-

       vání životní úrovně pracujících

· v oblasti ideologie a kultury se musí provést socialistické revoluce v jejich 

       chápání a cíli

· dělnická třída vytvoří svoji vlastní početnou inteligenci 

· národnostní útisk musí bát likvidován, spolupráce rovnoprávného přátel-

       ství mezi národy je hlavním krédem zahraniční politiky

· vymoženosti socialismu je však nutno účinně bránit před úklady zahra-

       ničních i vnitřních nepřátel

· dělnická třída příslušné země musí být solidární s dělnickou třídou ostat-

                  ních zemí, neboli proletářská internacionalismus

Buržoasní vliv je vnitřním zdrojem revisionismu a jeho vnějším zdrojem je kapitulování před nátlakem imperialismu. Soudobý revisionismus, stejně jako ten minulý, idealizuje a přikrášluje kapitalismus. Revisionisté maskují nevyléčitelné rysy a neduhy kapitalismu, zavrhují marxistickou teorii krizí, popírají zbídačování pracujících v kapitalistické společenosti a tvrdí, že státně monopolistický kapitalismus se bezmála rovná socialismu. Soudobý revisionismus, píše se v předmluvě, útočí nejen na teorii vědeckého komunismu a na marxistickou politickou ekonomii, ale bojuje i proti marxistické filosofii. Z bojových, revolučních a politických organizací dělnické třídy se snaží vytvořit něco na způsob diskusních klubů. Revisionisté neustále ”dokazují”, že učení marxismu-leninismu prý ”zastaralo” a pozbylo svůj význam pro společenský vývoj. V roce 1958, kdy byla citovaná kniha vydána, je v její předmluvě uvedeno na str.20:

”revisionismus je za nynější situace hlavním nebezpečím, neboť jakožto projev buržoasní ideologie ochromuje revoluční úsilí dělnické třídy, snaží se zachovat kapitalismus všude tam, kde dosud existuje, a obnovit jej v zemích, kde byl odstraněn”.

Věděli to, moc dobře to revisionisté řízení Chruščovem a jeho nástupci až do současné doby věděli, ale konali všichni dohromady tak, že na konci jejich reálné snahy a úsilí byl rok 1989, jako dosavadní vyvrcholení úsilí vedeného Spojenými státy a sionisty v rámci studené války. Svět však není jenom to, co bylo řízeno zrádci a revisionisty, svět nebyl jenom ten po roce 1956 pseudokomunistický. Existovaly země třetího světa, kde revisionisté nepůsobili, a kde kapitál v důsledku svého enormního úsilí zaměřeného na zdecimování zemí socialisticky orientovaných zemí sledoval dění jen okrajově. A tam jsou stále živější antikapitalistické, antiglobalistické a kupodivu i socialistické ideály, již od roku 1953 cíleně a záměrně opouštěné zrádci a revisionisty v zemích socialistického společenství. To nezvratně potvrzuje, kam byla skutečná politika vedoucích komunistických funkcionářů směřována, je to důkazem jejich zrady komunistických idejí  a nejen to, i vlastních spoluobčanů.

Poslední současnou formou působení revisionistů jsou pokusy dále drobit levicové a komunistické hnutí. Komunisté, ti skuteční nesmí trpět ve svém vedení oportunisty, revisionisty a zrádce, ty musí neprodleně vyloučit ze svých řad i z vrcholových orgánů. Poté se musí sjednotit ne na základě nějakých osobních sympatií, ale toliko a jedině na platformě marxisticko-leninských principů práce revoluční strany, bez výhrad uznávající princip demokratického centralismu a proletářského internacionalismu. Komunistické hnutí musí prezentovat zájmy dělnické třídy a ne zájmy kapitálu. Kdo to nechápe, nesmí být v nejvlastnějším zájmu dělnické třídy v aparátu vedení komunistické strany. Marx i Lenin říkali i psali, že komunistická strana je uvědomělým předvojem dělnické třídy, kterou vede k revoluční změně dosavadních poměrů. Zatím to vypadá tak, že vedení KSČM působí ve směru pacifikace dělnické třídy, působí jako vykladači dobré vůle kapitalistického řádu a zaříkávači revolučních změn. Že to vyhovuje kapitálu je jasné, a že se musí všemi možnými prostředky zahánět chuť dělnické třídy na nějaké revoluční změny je snad také jasné. Tyto postupy obhajují revisionisté na všech úrovních, je to jejich svaté poslání a účel. Neprotestuje-li proti tomu řadové členstvo takovéto strany, je to dokladem buď souhlasu, nepochopení vážnosti situace, nebo projevem souhlasu se zradou ideové základy revoluční strany v čele dělnické třídy, jiný důvod ve skutečně komunistické straně snad ani být nemůže.  

Objektivní a subjektivní stránka revisionismu.

” V dějinách společnosti jsou jednajícími činiteli lidé nadaní vědomím, jednající s rozvahou nebo pod vlivem vášní, usilující o určité cíle. Nic se tu neděje bez vědomého úmyslu, bez chtěného cíle”.









Bedřich Engels



Objektem působení revisionistů je vědecky založené učení klasiků marxismu-leninismu, které bylo společně s objektivně existující situací v Rusku ke konci I.světové války základem vzniku a existence prvního státu dělníků a rolníků na světě. Revisionisté působí ve shodě s dlouhodobým úsilím kapitálu a sionistů, snažících se nejen ruku v ruce, ale i samostatně dosáhnout trvalého zakotvení a existování svého třídního panství nad dělnickou třídou, pracujícím rolnictvem a pracující inteligencí. Tato snaha je buržoasii a sionistům vlastní, trvalá snaha o zachování jejich třídní nadvlády je tedy objektivní stránkou revisionistických snah. 

Právě revisionismus se objektivně, pod zorným úhlem rozpadu Sovětského svazu a zemí socialistického společenství stal, společně se zradou většiny představitelů stojících v čele komunistických stran socialistických států jakož i představitelů těchto států, nejúčinnějším pomocníkem ohromného úsilí kapitálu a sionistů.

Subjektem působení revisionismu a revisionistů byla vlastní existence zemí socialistického společenství a komunistických stran v jejich čele, řídících se učením a metodami marxismu-leninismu; a z toho odvozená trvalá snaha buržoasie a sionistů o narušení vnitřní stability těchto zemí, jakož i  podlamování a narušování existujícího zdroje jádra síly  a moci socialistických států. Cílem kapitálu bylo a je nadále odstranění všech socialistických a socializujících tendencí z povrchu zemského, neboť socializující všelidské ideály jsou obrovským nebezpečím pro samou existenci sociální nerovnosti a vykořisťování jedněch druhými, což jsou nezbytné předpoklady existování a fungování kapitalisticky orientované společnosti. Bez třídního útlaku a vykořisťování nemůže kapitál existovat, jde o základní otázku podmiňující jeho samou existenci. Proto se kapitál nevzdá jakýchkoliv metod a prostředků, aby dosáhl nebo obnovil své třídní panství. Vše, co kapitál k dosažení svého hlavního cíle použije a využije, tvoří z jeho pohledu subjektivní stránku jeho úsilí.

Právě marxismus-leninismus, který díly a úsilím jeho klasiků vědecky analyzoval existenci kapitálu, podmínky jeho existence a jeho vývoj v éře technické a vědecké revoluce se přirozeně stal a musel se stát hlavním cílem úsilí kapitálu a sionistů. Bez jeho existence, nebo dosažením praktické negace jeho závěrů totiž ve stávajícím rozložení sil ve světě reálně nemůže socialismus existovat. Tato myšlenka byla hnací silou realizace většiny dosavadních  fází studené války

Vnější a vnitřní podmínky působení revisionismu.

 Vnější podmínky jsou dány reálnou existencí kapitalistické soustavy, její dlouhodobé historické kontinuity a objektivně existující snahy o rozšíření svého politického a tím i hospodářského panství. Kapitál se nachází ve své historicky vrcholové fázi, v etapě imperiálně-globalistické, ve které usiluje o dosažení ovládnutí všech států, které na naší zeměkouli existují. 

V čele těchto snah od konce druhé světové války stojí Spojené státy americké s  existujícím a jakoby zdánlivě nerozlučném spojenectví se státem Izrael, přesněji vzato se sionisty, kteří fakticky mocensky a finančně ovládli Ameriku. Tento vzájemný konglomerát vystupující pod hlavičkou ”USA” ovládl snahy světového kapitálu modifikované ”studenou válkou”, která začala hned po skončení II.světové války.  Po etapě studené války zakončené rozpadem  Sovětského svazu a zemí evropského socialistického společenství v roce 1989 přišlo 11.září 200l. Po tomto datu začala etapa snah o ovládnutí celého světa, jejímž počátkem má být dle dlouhodobých plánů vojenské zničení torza zbylého ze Sovětského svazu. Etapa zničení zemí socialistického tábora se zatím nepovedla zcela, nadále totiž existuje Bělorusko, Ukrajina částečně procitá ze své Američany silně podporované ”oranžové revoluce”, existuje Severní Korea, Kuba, a v rozporu s úsilím Spojených států vznikají další sociálně orientované státy v bezprostředním sousedství USA. Lid Latinské Ameriky procitá, za Bushovými humny již vládnou socialističtí prezidenti a vlády:  1) – BRAZILIE -  Lula, 2) – BOLÍVIE -  Evo Morales (Indián), 3) – VENEZUELA - Hugo Cháves, 4) – ARGENTINA  - Kirchner, 5) – PANAMA - Torrios, 6) – URUGUAY - Tabré, 7) – CHILE - Michelle Bacheletová.  

Zdá se, že tam kde socialismus a jeho ideály neprznili revisionisté odění do hávu vrcholových funkcionářů komunistických stran socialisticky orientovaných států a zrádci v žoldu kapitálu, se mu daří lépe, než v zemích, kde pod společnou taktovkou revisionistů-pesudokomunistů, kapitálu a sionistů skončil v roce 1989. V socialisticky orientovaných evropských zemích, kde od roku 1953 do roku 1989 postupně nabýval přesně v souladu s plány studené války  vliv a význam revisionismu, prezentovaný koordinovaným i iniciativním působením mnoha vrcholových funkcionářů vládnoucích komunistických stran (KSČ nevyjímaje). Snaha kapitálu nevyzněla naprázdno, ti kdož byli v čele evropských socialistických států jednotně, koordinovaně, jako dobře seřízený hodinový strojek, ve kterém do sebe přesně zapadá kolečko po kolečku, prakticky v jeden po druhém odevzdali moc do rukou kapitálu, v prvních fázích prezentovanou domácími zrádci, vlivnými revisionisty  a pomahači kapitálu. Vše šlo podle jednotného scénáře. Za Brežněva v roce 1968 v Praze působili příslušníci KGB ještě utajeně ve službách CIA, v listopadu 1989 za Gorbačova již působili příslušníci KGB přesně ve shodě s pokyny a plány CIA. 

Mezi lety 1968 a 1989 měl revisionismus v ČSSR i ostatních evropských socialisticky orientovaných státech své vrcholové, přímo zlaté období. O tom svědčí tehdejší činy i dnešní postoje mnoha jeho tehdejších představitelů, členů vrcholových stranických orgánů od okresních až po ústřední orgány KSČ. Právě oni byli oním vnitřním činitelem revisionistických snah. Byli to oni, kdož svou činností vytvářeli podmínky k  tomu, aby myšlenky socialismu byly postupně cílevědomě degradovány a znesvěcovány. Ve stranickém aparátu byli magnetem, který cíleně přitahoval další a další. Byl to doslova revisionistický koncert, komunistická strana, která měla podle marxismu-leninismu vést společnost k socialismu, ji deformací a znesvěcením základních postulátů dovedla do chřtánu nedočkavého kapitálu, do jeho přímého područí. Tím se revisionisté dopustili přímé zrady svých národů, velké většiny svých spoluobčanů.

Kapitál po uchopení moci v roce 1989 spustil postupně a takticky pravý koncert mlživého pábení, kterým pro blízkou budoucnost zakrývá faktický význam revisionistů a revisionismu pro nastolení svého politického a ekonomického panství v zemích bývalého socialistického tábora. Začalo lustrační běsnění, kolotoč sociálních znejistění, kterými se kapitál snaží zmanipulovat občanskou společnost k obrazu svému. Lidé musí ”držet ústa a krok”, jinak jsou bez milosti vyhozeni na ulici. Šokující je, jak rychle tuto filozofii kapitálu vzali lidé na vědomí, jak rychle zapomněli na sociální jistoty bezplatné zdravotnictví a zajištěnou práci. I na tom se svými více než 35 lety působení od roku 1953 do roku 1989 podepsali revisionisté – funkcionáři KSČ, kteří společně s příslušníky domácí opozice připravili návrat kapitalismu jako společenského systému. Od roku 1989 jsou revisionisté hájenou skupinou, vášně občanů jsou programově orientovány jinam a proti těm, kteří se svoji prací a činností snažili hájit a chránit socialistické zřízení. Solí v očích kapitálu jsou proto poctiví členové KSČ, někteří příslušníci bezpečnostního aparátu a čestní příslušníci ČSLA. Kapitál při tom beze zbytku využívá svých staletých zkušeností z ovládání porobených občanů i států. Rovněž zkušenosti sionistů, vyvěrající z několika století zkušeností židovských menšin rozptýlených v mnoha státech světa, přicházejí kapitálu vhod. 

Politickou moc představují po roce 1989 již jen ti, kteří stojí plně na straně potřeb kapitálu a sionistů. Iluze nelze mít ani o sociální demokracii a KSČM, nástupnické straně revisionismem po roce 1956 již postupně plně zasažené KSČ. Chruščov po uchopení moci v roce 1953 nelenil a přesně v souladu s plány studené války připravil podmínky pro postupnou a plánovanou erozi socialistické moci v Evropě. Kde do roku 1953 a smrti J.V.Stalina vládli komunisté, tam postupně začali získávat moc revisionisté a přímí zrádci vlastních národů. Kapitál plně využil možností, které nabízely zbytky vykořisťovatelských elementů rozptýlených v mase občanů. Tyto elementy působily koordinovaně s revisionisty ve stranickém a státním aparátu, a ti všichni dohromady prakticky postupovali tak, aby znevážili a znesvětili úsilí poctivých pracujících a ještě poctivých členů KSČ. Snahou bylo znevážit poctivou práci ve prospěch socialistického státu a jeho občanů. Občané a pracující postupně poznávali, že ti nahoře ”káží vodu, ale sami pijí víno”. Myšlenky socialismu byly znevažovány a torpedovány konáním těch, kteří měli dělat něco, čím se zaštiťovali  jen z tribun ”1.májů”. Na vysoké stranické škole při ÚV KSČ se postupně vychovávali péčí revisionistů demontátoři marxisticko-leninského působení. Mnoho absolventů této školy patří mezi dnešní úspěšné podnikatele, kteří se přiživují na devastaci a rozkrádání dřívějšího národního majetku. Přesvědčují nás tak o skutečné podstatě revisionismu, kterou je demontáž myšlenek komunismu, jeho zneschopnění a nahrazení kapitalismem.

Polistopadová KSČM nezůstává v revisionistickém působení pozadu. Trpělivě a systematicky podřezává kmen socialistických ideálů, které přes všechny snahy kapitálu a jeho přičinlivých domácích služebníků zůstávají, zejména díky zničující a idiotské politice  všech polistopadových vlád. Podívejme se na myšlenkový svět místopředsedy KSČM, ing.Jiřího Dostála:

” To, že pan Jiří Dolejš, první místopředseda KSČM není marxista-leninovec  je všeo-becně známo již více než 16. let. Na to,  že se  pan Jiří Dolejš  veřejně zřekne samotného Karla Marxe museli obyvatelé České republiky čekat až do 13. března 2006.  V ostře sledovaném pořadu rozhlasové stanice Frekvence  - 1. Pres klubu, odpovídal nejvíce medializovaný ”komunista”  posledního desetiletí na otázky moderátorky Jitky Obzinové takovým způsobem, že zostudil nejen sám sebe, ale i celé generace marxistů. 

Kdo však očekával, že po dokonalé demaskaci, přesněji řečeno dekomunistikaci tohoto ”komunistického” playboye  před veřejností dojde k odvolání Dolejše ze všech funkcí a to včetně parlamentních, se satisfakce nedočkal. Bohužel, sociáldemokratizace v samotné KSČM dosáhla takového stupně, že již není možné v dohledné době očekávat nápravu a Dolejšovo skandální vystoupení dva měsíce  před parlamentními volbami potencionálním voličům KSČM mnoho nepomůže. Volit či nevolit KSČM? Dát či nedát svůj hlas otevřeným antimarxistům z ”komunistické” strany? Pro marxisty-leninovce je odpověď na tyto otázky jasná. A váhavcům snad Dolejšovo vystoupení v Press klubu pomůže ke správnému rozhodnutí. 

16.03.2006

místopředseda KSČM

Rozhovor s místopředsedou KSČM Jiřím Dolejšem  

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Dnešní host Press klubu na Frekvenci 1, místopředseda Komunistické strany Čech a Moravy, poslanec Jiří Dolejš, ještě jednou dobrý večer.

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Ještě jednou hezký večer.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Je základním pilířem vašeho činění komunistického tedy stále Karel Marx?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Já si myslím, že na Marxe se odvolávají nejenom komunisté, ale i socialisté a levičáci obecně. Takže největší osobnost tisíciletí, jak ji vyhodnotili Britové v nedávném průzkumu, určitě je i pro nás významnou osobností.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Máte to v programovém prohlášení, že tedy se opíráte o Marxovy teze. On je spoluautorem Komunistického manifestu. Distancujete se od tohoto díla nebo ne?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

To je dílo, které vzniklo v roce 1848, teď abych neudělal chybu, a samozřejmě je poznamenáno historickým kontextem. Já ho vnímám jako dílo, které, ten hlavní odkaz - lepší společnost spravedlivou, takže v tom je aktuální a všechno ostatní je věcí diskuse.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

V Komunistickém manifestu je pregnantní výzva k násilnému odnětí majetku.

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Tak to je například právě věcí diskuse, která má u nás jednoznačné výstupy. My majetek nikomu nechceme násilím brát.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Dobře, ale když si vezmeme třeba Main Kampf od Hitlera, tak to je asi dílo, které lze zavrhnout buď celé, anebo nic. A vy říkáte, že v tom díle Karla Marxe tedy zavrhujete některé části a některé ne?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

To už tak bývá, že některá díla postupně ztrácejí na aktuálnosti. Já si myslím, že manifestu hlavní myšlenkou je aktuální opravdu stále. A to, že si tehdy mysleli, že zestátnění či zespolečenštění majetku se dá udělat jednorázově a řekněme vnutit to lidem, tak to byla chyba, to bylo nepochopení. A já si myslím, že dokonce ani tak tvrdě to původně Karel Marx ani nemyslel. 

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

No, on tady píše konkrétně: "Komunisté prohlašují otevřeně, cituji, že jejich cílů lze dosáhnout jen násilným svržením celého dosavadního společenského řádu". Myslíte si, že to nemyslel vážně?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

V tom kontextu revolučního roku 1848 násilí vypadalo velice odlišně, protože tehdy se válčilo ve většině evropských metropolí, prali se roajalisté s republikány, rodila se buržoasie. Prostě tehdy to násilí mělo úplně jiný význam než dnes. Já si myslím, že do jisté míry násilí je, když někomu třeba vnucuji názor. A ani to by už dneska nemuselo být.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Souhlasíte s tím, že by Marxovo jednání bylo dnes považováno za trestné? Třeba podněcování k třídní nenávisti?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Co by bylo, kdyby bylo, já si myslím, že především celou řadu extrémních fanatiků by samotný Karel Marx hnal, jak se říká, svinským krokem, protože to byl člověk myslivý a určitě by dokázal vyhodnotit současnou situaci.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

V manifestu se hovoří se také o tom, že komunisté považují za nedůstojné tajit své názory a úmysly. Tajíte, anebo netajíte své úmysly? Jak to je?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Já v naší straně patřím mezi lidi, bych řekl, nejpřímější. Takže já určitě ne. A pokud jde o politickou taktiku, že se něco nedořekne, respektive nechá na dořeknutí posléze, to dělají asi všechny politické strany. Nás v tom nevyjímaje.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Jste připraveni k tiché podpoře sociální demokracie?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Tichá podpora. Já si myslím, že podpoříme takovou vládu, která bude schopná naplnit alespoň část našeho programu.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Umíte si představit, že byste umožnili menšinovou vládu sociální demokracii?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Já si to představit dovedu. Opakuji, vláda, která podpoří část našeho programu, může mít naše hlasy.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Kterou část vašeho programu?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Jádro našeho programu je především v oblasti sociální politiky, tedy neoslabování sociálních jistot pro občany je tím základem.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Říká komunista Jiří Dolejš v Press klubu na Frekvenci 1. Srp a kladivo, jsou to stále ještě vaše symboly oblíbené?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Oficiálně nikoliv. My jsme jako své logo použili známé ovoce, třešně. Souvisí to s jednou známou básní z doby francouzské komuny. Pokud jde o ono nářadí, tak některé strany to ještě v Evropě používají. My už nikoliv, protože si myslíme, že s těmito symboly jsou spojeny i některé negativní emoce.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Já bych se ještě vrátila k tomu Komunistickému manifestu, o který tedy se opírá i vaše programové prohlášení. Je tam deset bodů, takových opatření k ovládnutí scény, mimo jiné vyvlastnění pozemkového majetku, konfiskace majetku, zrušení dědického práva. Co tomu říkáte?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

To je opět duch doby, protože dědické právo, to bylo cíleno proti feudálním pořádkům. My v žádném případě nechceme dědické právo omezovat, ale jsme pro určitou progresivitu majetkových daní.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Dobře, takže já tomu opravdu nerozumím. Vy se distancujete od zatím všeho, co jsem vám z Komunistického manifestu přečetla, ale přitom zároveň tedy by to měl být hlavní pilíř tedy vaší politiky, tedy Marxova teze. Takže, co je tam tedy dobře?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

To je samozřejmě věcí vašeho výběru z asi deseti či patnáctistránkového materiálu, záleží na formátu. Když si vyberete tři věci, které jsou skutečně už anachronismem, může to tak opticky vypadat. Ale devadesát devět procent manifestu platí, především to, že socialismus by se měl opírat o vyšší míru demokracie, o sociální spravedlivost a v tomto smyslu je aktuální.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Ale chce toho dosáhnout tedy prostředky, které jsou pošlapáváním lidských práv, mám pravdu, nebo nemám pravdu?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Nemáte pravdu, nemáte pravdu v tom, že Marx hovořil o větší míře demokracie, nikoliv o pošlapávání lidských práv.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

"Cílů lze dosáhnout jen násilným svržením celého dosavadního společenského řádu", to není pošlapávání, to není návod k pošlapávání lidských práv?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Demokracie v polovině devatenáctého století byla jiná než na konci dvacátého nebo začátkem jednadvacátého století. Když se podíváte do způsobů naplňování demokracie, třeba v kolébce demokracie ve Velké Británii, tak tam se také páchalo násilí, a to i ze strany demokraticky volené ...

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Dobře, vezmu si další příklad z manifestu, zrušení soukromého vlastnictví. To je ústřední myšlenka manifestu několikrát opakovaná. Vám to nepřijde jako násilný zásah do lidských práv?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Především by jsme dneska nikdy nemohli použít pojem zrušení, protože se domníváme, že soukromá iniciativa podnikání má smysl dokonce i v podmínkách socialismu. My chceme pouze překonat monopol, dominanci velkých firem, kapitálově, řekněme, dokonce zakotvených v zahraničí. Domníváme se, že ty společenské formy podnikání by postupně a samozřejmě demokratickými postupy mohly zvítězit.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Řekněte mi ale, jak mohou lidé vědět, kdy a co si z těch komunistických myšlenek manifestu vezmete za své a co ne? Jakou mají záruku?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Já si myslím, že v demokracii především rozhodují lidé sami, takže kdybychom náhodou začali tvrdit něco jiného, než tvrdíme dneska, tak nám prostě ty hlasy nedají a tím je to vyřízené.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

A můžete se divit, že vás dnes chce tolik lidí zakázat za propagaci tedy komunismu?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Já především vnímám, že kolem milionů voličů nás chce volit. A to je pro mě podstatný signál. Těch několik lidí, kteří podepsali petici "Zakažte komunisty!", si myslím, že je zbytečně, bych řekl, já myslím, že to prostě psychologicky působí dosud ještě dozvuky té minulé doby, ale že celá řada i těchto lidí možná časem přijde na jiný názor.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Ale vám preference teďko klesají. Minulý rok jste měli sedmnáct, teď máte jedenáct a půl.

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Já nemyslím, že se jedná o nějaký dramatický trend sestupu. Preference nám kolísají, to máte pravdu, v závislosti na aktuálním vývoji. My v podstatě vnímáme ty preference jako stabilizované, na úrovni roku 2002 a rádi by jsme ve finiši to ještě zvedli.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

257400999, na tomto čísle můžete pokládat vaše dotazy poslanci za KSČM Jiřímu Dolejšovi, to ale v závěru Press klubu na Frekvenci 1. SMS číslo pro vaše dotazy je 9001210 a SMS můžete posílat už teď. Takže, abychom se vrátili k té ...

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Našemu oblíbenému manifestu, že ...

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

... k našemu oblíbenému manifestu. Řekněte, mají se komunisti tedy pregnantně omluvit za svou násilnou minulost, nebo ne?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Pregnantně řečeno, my jsme se omluvili a je samozřejmě ...

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Omluvili jste se za lágry, konfiskace majetků, vraždy odpůrců, za to všechno jste se omluvili?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Taxativně to nebyla dlouhá omluva, která vyčítá úplně všechny typy těchto selhání nedemokratických praktik a dokonce zločinů. Je to omluva, která obecně řekla, že vše, co bylo spojené s nedemokratickým vývojem před rokem 89, je chybou a že se za to omlouváme.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Milada Horáková, třeba, zasloužila si smrt?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Opět toto jméno nebylo taxativně v tom výčtu, ale ...

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Já se ptám vás.

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

... ale můj názor, a vycházím z výkladu té omluvy, je, že za politický názor by se nemělo trestat už a tím méně smrtí, a že si to skutečně nezasloužila.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Například vězni v uranových dolech z řad nesouhlasící intelektuální elity, byl to ze strany, tedy vládnoucí tehdy, z komunistické strany zločin?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Ale to v podstatě se dostáváme do extenzivního ...

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Já se vás ptám.

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

... výčtu všech těchto selhání. Já nezakrývám, že tyto věci se děly.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Byl to zločin, ptám se vás, byl to zločin?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Trestat za politický názor a lidi v podstatě nutit do takových životních podmínek je chybou za každého režimu ...

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Ne chybou, mezi chybou a zločinem je velký rozdíl. Byl to zločin, ptám se? 

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

No, to by jsme se mohli bavit, do jaké míry je zločin třeba Guantánamo nebo jiné podobné potlačování lidských názorů, myšlenek ...

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Ale já se vás ptám na konkrétní příklad z naší historie. A vy mi neumíte odpovědět. Byl to zločin?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Já vám odpovím naprosto přímo, jestliže jsou zločiny třeba to Guantánamo, tak je i zločinem uranové doly, to je naprosto stejné a já si myslím ...

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Bylo zločinem popravit Miladu Horákovou?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Opět, popravit kohokoliv za politický názor je zločin.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Takže komunistická strana se dopouštěla zločinů v minulosti?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Jestli potřebujete ode mne slyšet tuto větu, já vám ji klidně potvrdím.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Ano, já ji chci slyšet.

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Už jsme to řekli několikrát, že to, co se v minulosti dělo, mělo v některých případech i charakter zločinu.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Vy jste považován za liberálního politika. Jak se lišíte od konzervativních komunistů?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Asi ti, kteří mají poněkud jiný názor než já, by se měli sami sebe definovat. Já především sám sebe vnímám jako člověka, který je tolerantní maximálně vůči jiným názorům a nemyslím si, že do socialistického ráje by jsme měli hnát lidi klackem.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Ale řekněte mi třeba, abych tomu rozuměla, jaký je poměr konzervativních a liberálních členů v komunistické straně?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

To bych ponechal komentátorům mimo naši stranu, jestli to dokážou nějakým způsobem odhadnout.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

A vy to netušíte, jste místopředseda strany.

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Ne, ta škála těch názorů je opravdu velká, protože strana, která útočí na dvaceti možná pětadvacetiprocentní hranici, musí mít tu náruč otevřenější.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Říká komunista Jiří Dolejš v Press klubu na Frekvenci 1. V čem se neshodnete, pane místopředsedo, s těmi konzervativními členy, s těmi konzervativními komunisty?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Já bych to formuloval asi tak, že v některých otázkách nehodlám ustupovat ani názorům, které zaznívají ve vnitrostranické diskusi, při vší toleranci, a to je 

...

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

A to jsou jaké názory?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

... a to je především to, že minulý režim byl spíš demokratický a spíš výkonný a spíš spravedlivý. Spravedlnost asi je ta nejsilnější stránka minulého režimu, sociální spravedlnost, ale to, že byla podseknutá motivace, tak to vedlo k sociálnímu pohodlí, a to dříve nebo později by nás stálo pozice v mezinárodním srovnání.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Pan Grebeníček, proč vlastně odešel z vedení strany?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Tak byl to nejdéle sloužící předseda. 

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Já se ptám na ten pravý důvod, proč odešel?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Pravý důvod nepochybně zná on sám. Podle toho, co oficiálně sdělil stranickým orgánům, tak cítil už, že si odsloužil dost a že může působit a pomáhat straně i z jiných pozic, než jenom předsedy. Ono víceméně se anoncovalo, že k té změně dojde. A on si vybral sám ten okamžik.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Spekuluje se o tom, že nesouhlasil s vaší taktikou sbližování se s ČSSD a ústupky vůči ČSSD. Co je na tom pravdy?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Já vnímám to jeho poslední vyjádření tak, že vyslovil obavy, abychom nebyli k nerozlišení od sociální demokracie. Na druhou stranu se můžeme ptát, jestli sociální demokracie se přibližuje ke KSČM či naopak. Já si myslím prostě, že to, co se prohlasovává teď ve sněmovně, je dáno tím, že obě strany to mají ve svém volebním programu.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Vy jste řekl, že si umíte představit, že byste podpořil tedy menšinovou vládu sociální demokracie, jestliže ona by přistoupila na některé vaše především sociální požadavky. To ale vlastně musí začít legislativními kroky. Na kterých konkrétně vám záleží nejvíc?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Já si myslím, že nejpodstatnější je sociální legislativa. To znamená, že by se neměla zhoršovat reálná hodnota sociálních dávek, neměly by se zhoršovat reálná úroveň mezd a vše, co v podstatě prosazují odborářské svazy. Nemyslím si, že by měla být privatizována část takzvaného důchodového státního pilíře.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Miloš Zeman včera v televizi řekl, že jsou opoziční smlouvy psané a nepsané a řekl, že by byl pro tu psanou, třeba tedy i s vámi vlastně. Co vy na to, byli byste pro, aby ta smlouva potom byla prostě daná, aby to nebyla ta takzvaná tichá podpora, ale aby to byla hlasitá podpora ČSSD, aby se o ní vědělo a měla svá pravidla?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

No, ta forma, jak získávat podporu, je samozřejmě na tom, kdo bude sestavovat vládu a bude garantovat její vládnutí, takže já si umím představit všechny formy, včetně té písemné, ale ta písemná logicky by měla mít určitou minimální podobu, jinak by to v podstatě bylo zmermomocnění té menšinové vlády.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

257400999, na tomto čísle můžete pokládat vaše dotazy poslanci za KSČM Jiřímu Dolejšovi, to ale v závěru Press klubu na Frekvenci 1. Já jsem si četla váš program volební a vy tam slibujete růst mezd až o čtyřicet procent. Tak to mi zní jakože tedy ve znárodněných podnicích, nebo kde chcete těch čtyřicet procent na růst mezd vzít?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Je to čtyřicet procent nominálně za celé čtyři roky, což není až tak dramatické tempo. Je to tempo, které odpovídá současnému růstu HDP, takže si myslím, že je to splnitelné za toho předpokladu, že udržíme i tempo růstu produktivity práce.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Dobře, takže nikde z nějakých rezerv to vzít nechcete, ty peníze, nechcete něco rušit, abyste mohli tedy jaksi zvyšovat mzdy?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

My můžeme samozřejmě ovlivňovat přímo platy ve veřejném sektoru. Pokud jde o soukromý sektor, tak si myslím, že je třeba nastavit tu politiku tak, aby Česká republika konkurovala drahou pracovní silou, protože vzdělaná pracovní síla je pro nás do budoucna ta hlavní konkurence jaksi schopnost, faktor konkurenceschopnosti.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Už za chvíli vám bude k dispozici na čísle 257400999 v Press klubu na Frekvenci 1 komunistický poslanec Jiří Dolejš. Ale teď třicet sekund na cokoliv, co chcete říci bez otázky. Máte slovo.

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Pokud by to mělo být vyznání osobní, tak si myslím, že by bylo dobře, aby v nejvyšší politice bylo čím dál víc politiků, kteří jsou schopni věcné diskuse, věcné komunikace a nacházeli mnohdy pro ty praktické problémy pochopení napříč celým politickým spektrem. Já jsem se to na úrovni komunální politiky naučil a věřím tomu, že se to dá zvládnout i na té úrovni centrální.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Tak, to bylo necelých třicet sekund Jiřího Dolejše a teď jsou na řadě vaše živé telefonáty. Poslanec Dolejš, dnešní host Press klubu na Frekvenci 1 odpovídá na vaše dotazy, dobrý večer prvnímu posluchači.

posluchač

--------------------

Dobrý večer, tady posluchač z Prahy. Mně je pan Dolejš poměrně sympatický, poněvadž je to mladý, inteligentní muž, akorát si myslím, že kope teda ve špatném družstvu, je ho škoda. A pak si myslím, že jsou daleko nebezpečnější lidé, kteří prostě dříve spolupracovali s komunisty a teď sedí na židlích soudců, státních zástupců, já nevím všude kde, takže panu Dolejšovi přeju hodně štěstí a měl by zůstat čestným a lepším, na shle.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Chcete reagovat? 

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Děkuji za přání, udělám, co budu moct.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Poslechneme si další dotaz, dobrý večer, Press klub Frekvence 1.

posluchač

--------------------

Dobrý večer, tady posluchač z Moravy. Chtěl bych se pana Dolejše zeptat, jestli by v případě toho, že by se podařilo jim získat větší podíl na moci v této republice, jestli by měli zájem obnovit některé firmy, které v České republice byly na výši, jo, které třeba například továrna Tatra, jestli by třeba měli zájem obnovit výrobu osobních automobilů, která před osmi lety skončila?

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Pokud jde o zakládání firem, které tady kdysi byly, tak si myslím, že to je záležitost složitější, protože vládní výdaje by neměly být směřovány do zakládání podniků, spíš jde o to podpořit ty podniky, které do dneska tvoří určitou páteř, jsou klíčové pro chod ekonomiky a podporu exportu. A řekněme, stabilizací jejich ekonomické situace se tomu dá pomoct, zejména v postižených krajích jako je severní Morava.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Tak, já tady mám jednu SMS. Domnívala jsem se, že pan Dolejš je lepší, vidím, že jste stejný jako jiní komunisté. Proč říkáte něco jiného na mítinku, tam je to síla mezi svými a já mám strach.

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

No, tak ...

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Říkáte něco jiného tady než na mítinku? 

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Já si stojím za tím, že vždycky říkám totéž. Mítinková mluva je možná expresivnější, ale rozhodně nemůže mít jiný obsah. Pokud někoho takového načapáte, tak nám to sdělte a my se s ním vypořádáme vnitrostranicky. 

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Tak, poslechneme si další dotaz, dobrý večer, Press klub Frekvence 1. Tak já mezitím přečtu SMS, než se nám podaří to přepnout. Proč se komunisté nepřejmenují, vždyť je to ostuda a troufalost přiznávat se k takové straně.

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

No, v českých podmínkách to trošku problém je, protože asociuje slovo komunismus něco negativního. Pravdou je, že po celé Evropě, západní Evropě, Francii, Itálii a tak dále, komunistické strany s tímto názvem existují, takže buď ospravedlníme ten název, anebo to budeme řešit, až to bude aktuální. Teď to aktuální není.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Na lince máme další dotaz. Dobrý večer, Press klub Frekvence 1. 

posluchač

--------------------

Dobrý večer. Já bych se chtěl zeptat pana Dolejše, jestli budou zase veksláci, jak byly Tuzexy, vždyť pan Krejčíř, to je jejich člověk. Díky němu, takovým, díky komunistický straně vlastně byli veksláci a dneska to jsou ti zbohatlíci, co utíkají odsud z republiky. Děkuji, na shledanou.

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

No, část podnikatelské, část skupin podnikatelů skutečně se generovala z té šedé stínové ekonomiky. Já myslím, že lepší vymahatelnost práva a kompetence policie postihující hospodářskou a finanční kriminalitu, to snad dokáže tento problém zmenšit.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Poslechneme si další dotaz, dobrý večer Press klub Frekvence 1. Ano, ptejte se.

posluchač

--------------------

Černý, dobrý den. Já bych se chtěl zeptat, asi před měsícem se řešil takový problém, že naši poslanci mají ..., v rekreačním zařízení za nocleh platí čtyřicet šest korun. A ptali se pana Kováčika, jestli se mu to nezdá málo čtyřicet šest korun. A on jim řekl, že se mu to nezdá málo. Člověk se stotisícovým platem, nevím, jak může takhle odpovídat, když dvě třetiny občanů tohoto státu nedosáhne ani na průměrný plat.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Dobře, rozumím otázce.

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Já souhlasím s vámi, já si nemyslím, že poslanec je člověk, který musí být jaksi sociálně vydotován na podobný typ rekreace. Z velké části tuto rekreaci využívají úředníci ze sněmovny, ale je třeba se na to podívat a narovnat to, v každém případě.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

--------------------

Tolik místopředseda KSČM, poslanec Jiří Dolejš, dnešní host Press klubu na Frekvenci 1, díky, že jste přišel a hezký večer.

Jiří DOLEJŠ, místopředseda KSČM

--------------------

Též děkuji.

Jitka OBZINOVÁ, moderátorka

                                     Kdo je Jiří Dolejš? 

  Narozen 24. 1. 1961 v Praze, trvalé bydliště tamtéž. Absolvent VŠE Praha (1984), národohospodářská fakulta. Řízení investic a VT rozvoje, v období 1988 - 1992 externí výuka na VŠE obor obecná ekonomická teorie, v období 1987 - 1990 vědecká aspirantura, ukončena před obhajobou. 

 Zaměstnání: vědecký pracovník 1984 - 1990 Ústav prognózování ČR, 1991 - 1992 Ústav hospodářské politiky, 1992 poradce Rady federace KSČM a SDL. Vedoucí teoreticko analytického pracoviště ÚV KSČM 1993 - 1999 

Politické funkce: 

- leden 1989 člen KSČ (KSČM) 

- 1990 - 1994 předseda základní organizace KSČM 

- 1994 - 1999 předseda OV KSČM Praha 2 

- 1995 - červen 2002 předseda Pražské rady KSČM 

- od 1999 místopředseda ÚV KSČM 

Funkce v zastupitelských orgánech: 

1994 a 1998 člen Zastupitelstva hl. m. Prahy, zde člen hospodářského výboru ZHMP a finanční komise Rady ZHMP, řada ad hoc komisí (vesměs veřejné obchodní soutěže - emise obligací, financování souprav metra, správa pohledávek HMP atp.), ve společnostech založených a vlastněných HMP v období 1996 - 2000 člen dozorčí rady Praha kulturní město 2000, o. p. s., v období 1996 - 2000 člen dozorčí rady První městské banky, a. s. a od roku 1995 až dosud člen orgánů Kongresové centrum Praha, a. s. (od roku 1997 až dosud člen představenstva); - rozvedený (manželka JUDr. Lenka Dolejšová 1988 - 2000), dvě dcery - Markéta (březen 1988), Vendula (listopad 1992), rodiče Václav (1925) a Růžena (1927) - oba v důchodu, bez sourozenců. 

- zájmy: historie, filosofie, sci-fi literatura, vodáctví, hudba (vážná ale i folk) 

- od roku 1987 člen České ekonomické společnosti, zakládající člen Občanské futurologické společnosti (1990), v roce 1989 účast na vzniku Kruhu nezávislé inteligence a organizace Artforum, v listopadu 1989 mluvčí revolučního výboru Ústavu prognózování ČSR, v roce 1990 účast na vzniku Strany nezávislé levice a na vzniku Svazu měst a obcí. 

kancelář: Politických vězňů 9, 111 21 Praha 1, tel.: 222897448, fax: 222897450 

autor: Dolejš Jiří ing. 

Zdroj: Redakce, údaje o panu Jiřím  Dolejšovi byly stáhnuty z internetových stránek KSČM”.

Ing. Jiří Dolejš, jako místopředseda KSČM nenechává nikoho na pochybách, jaký že myšlenkový svět ovládá současné vedení této strany. Jeho životopis ukazuje, jací že lidé ovládli vedení této strany, která doposud na sebe váže některé nostalgicky uvažující členy bývalé KSČ, kteří ze setrvačnosti nebo s nedostatku odvahy přiznat si vlastní ústup z marxisticko-leninských pozic setrvávají v této straně. Autor se v osobních rozhovorech s řadou členů KSČM přesvědčil o neochotě většiny z nich pohlédnout objektivní pravdě do očí. Členství u některých znamená také snížení pocitu vlastní viny, další setrvávání v této straně některé utvrzuje v pocitu vlastní  názorové ”pevnosti”. 

Odvozená současnost a možný scénář dalšího vývoje.

Topolánkovo martýrium se sestavováním vlády v podmínkách, kdy kapitál svoji praktickou domácí politikou prováděnou pomocí domácích polistopadových stálic naší politické prokapitalistické scény docílil povolebního patu parlamentních voleb v  roce 2006 snoubené s křečovitou pragmatickou snahou Klause, snažícího se o uchování si ”své tváře” ať to národ stojí co stojí. Síly ”pravice” a síly ”levice” přesněji pseudolevice, neboť sociální demokraty a KSČM může mezi levici počítat jen člověk hluboko zasažený ideály zprava, jsou zdánlivě vyrovnány. 

Ve skutečnosti však jde ale jen o velké divadlo, skrývající rostoucí nejistotu domácích i zahraničních aktérů dalších etap studené války. Nepodaří-li se jim totiž vojensky zničit torzo zbylé ze Sovětského svazu, k čemuž se horečně připravují Spojené státy, přijde zákonitě brzy období vystřízlivění světa z idiotsky prováděné politiky, kterou zejména po roce 1989, zřejmě z opilosti se snadného ”vítězství nad komunismem” tyto provádí. Zúročí se jim tak bombardování Jugoslávie, okupace Afghánistánu, Iráku, i poprava po dlouhou dobu proamerického ”diktátora” Hussajna.

A po čase se začne ”úročit” i na domácí scéně práce revisionistů v žoldu USA, dřívější NSR a dalších kapitalistických států. Lidé se donekonečna blbnou nenechají, jednou vystřízliví a procitnou.  Scénář dalšího dění, který kapitál a jeho domácí pomahači pilně připravují po roce 1989 je zákonitý a kapitál jiný připravit neumí, ostatně ani nemůže. 

Lze očekávat útok na sociální jistoty pracujících v kapitalistických státech, ke kterému po roce 1989 už ostatně dochází. Zmizel maják socialistických států, ke kterému do roku 1953 s nadějí vzhlíželi pracující i v zemích kapitalistického společenství, a který po roce 1953 stále více přestával svítit. Nakonec už dávno před rokem 1989 přestal svítit zcela, zbylo z něho jen v důsledku úsilí zrádců a revisionistů nevábné torzo, na které se s despektem začali dívat i ti, kdož v něm žili. Revisionisté zničili možnost důstojného života většině domácích občanů a znevážili socialistický systém pro pracující v kapitalistickém světě; které vedle toho v důsledku existence socialistického tábora nechal kapitál ve snaze otupit revolučnost a ve snaze napomoci revisionistům v jejich úsilí v zemích socialisticky orientovaných poměrně slušně žít. Nedělal to z humanismu, ale proto, aby se naopak kapitalismus stal magnetem pro občany socialistických států, což bylo jedním z předpokladů studené války. Dařilo se jim, revisionisté v čele socialistických zemí i dirigenti s pěšáky studené války, ti všichni táhli za jeden provaz. Něco to stálo, kapitál ale vždy investuje tam, kde hodlá vydělat. 

Za zradu těch, kteří nás měli vést ke světlým zítřkům zaplatí ti, kterým se vedlo a mělo nadále vést lépe. Za zradu revisionistů ve věci realizace socialistických ideálů ale zaplatí i ti, kterých se studená válka zdánlivě po určitou dobu netýkala. Dělnická třída kapitalistických zemí platí také, a bude platit ještě víc, neboť politika kapitálu povede ke stále větším požárům a nenormálnostem ve světovém měřítku. Globalizace je oním ztělesněním období následujícího po skončení jedné etapy studené války. Globalizaci prezentují svým úsilím především Spojené státy s vnořeným potenciálem sionistických záměrů a plánů, které předcházely politiku Spojených států po roce 1917. 

Ve své podstatě je globalizace pokusem Spojených států zabránit nevyhnutelnému rozporu mezi historicky starší Evropou a mladšími Spojenými státy. Úsilí o nadvládu vojenských technologií a zbraňových systémů Spojených států i nad evropskými spojenci tomu jednoznačně napovídá. 

Lze očekávat vyčkávací taktiku Izraele, který v případě ekonomického oslabení Spojených států naváže na prvotní sionistické ideály vyřčené na ustavujícím sionistickém sjezdu konaném v závěru 19.století. Tehdy byl největší ekonomický potenciál skryt v zemích průmyslově nejvyspělejší Evropy. Teprve průběh a zejména konec I.světové války umožnil Spojeným státům raketový ekonomický vzestup. Následoval fenomén amerického izolacionismu a snaha o maximalizaci ekonomicko-finančního potenciálu již s výraznou pomocí evropských a židovských přistěhovalců. 

II.světová válka umožnila Spojeným státům, dostatečně vzdáleným od válečných ohnisek dále posílit své ekonomické a politické postavení ve světě. Právě to učinilo z Ameriky hlavního garanta a koordinátora studené války, která měla napravit to, co se nepodařilo Hitlerovi a jeho nacistickým hordám, které měly ve jménu světového kapitálu zardousit Sovětský svaz, kolébku prvního státu dělníku a rolníků a maják pokrokových tužeb pracujících na celém světě. Kapitál správně předvídal, že existence právě tohoto státu se stane počátkem konce jeho odvěkých výsad.

Po smrti J.V.Stalina se v zemích socialistického společenství přičiněním zrádce a revisionisty N.S.Chruščova sice ještě stále  vydávaly knihy marxistických klasiků, ale postupně stále více klesala jejich četba. Vedení komunistických stran začala dle návodu Chruščova v rozporu s objektivní realitou a existencí kapitálu opouštět zásady revoluční bdělosti. Chruščov začal vyhlašovat třídní smír nejen s pozůstatky domácí reakce, ale i s kapitalistickým táborem. Mír ve světě měl podle něho být dosažen tím, že socialismus zruší sám sebe, včetně svého obranného a ekonomického potenciálu a dobrovolně splyne s kapitalistickým světem, který přesně v ústrety Chruščovovi začal v rozporu se svou podstatou praktikovat nezvyklou a v historii nevídanou sociální politiku. To, společně s chybami a neschopností politických struktur, které neodstraňovaly a ani odstranit nemohli to, co sami dle záměrů kapitálu realizovali, zhoršovalo vztah občanů k socialismu a socialistickému státu jako takovému.

V.I.Lenin ve svém díle ”Dětská nemoc levičáctví v komunismu” napsal, že: 

”Nejen pravé, ale i levé doktrinářství je chybou. Ovšem, chyba levého doktrinářství v komunismu je nyní tisíckrát méně nebezpečná a méně významná než chyba pravého doktrinářství ( to je sociálšovinismus a kautskyánství), ale to jenom proto, že levý komunismus je směr zcela mladý, právě se rodící. Jen proto může být tato choroba za jistých okolností snadno vyléčena a je nutno přikročit k jejímu léčení s největší energií…

Komunisté musí napnout všechny své síly, aby uvedli dělnické hnutí a vůbec společenský vývoj na nejpřímější a nejrychlejší cestu k vítězství sovětské moci a diktatury proletariátu na celém světě. To je nesporná pravda. Postačí však učinit malý krůček dále - zdánlivě krok stejným směrem - a pravda se zvrátí v chybu…. Pravé doktrinářství ulpělo na pouhých starých formách a nadobro zbankrotovalo, neboť nepostřehlo nový obsah. Levé doktrinářství ulpívá na bezvýhradném odmítání určitých starých forem a nepozoruje, že nový obsah si razí cestu všemi možnými formami, že naší povinností jako komunistů je ovládnout všechny formy, naučit se co nejrychleji doplňovat jednu formu druhou, nahrazovat jednu druhou, přizpůsobovat svou taktiku každé nové změně, která nebyla způsobena naší třídou ani naším přičinením... 

                     



V.I.Lenin- Proti revisionismu, Institut ML při ÚV KSS

                                                                      Vydalo SNPL, Praha 1958, strana 505 – 506

Připomeňme si ještě první, a dále jedenáctou až čtrnáctou podmínku z oněch 18, které platily pro přijetí do Komunistické internacionály, tak jak je zformuloval V.I.Lenin a zveřejnil v červenci 1920:

”1) Každodenní propaganda a agitace musí mít opravdu komunistický ráz. Všechny tiskové orgány, které jsou v rukou strany, musí být redigovány spolehlivými komunisty, kteří dokázali svou oddanost proletářské revoluci. O diktatuře proletariátu se nesmí mluvit prostě jako op o běžně naučené poučce, je nutno propagovat ji tak, aby její nutnost pro každého prostého dělníka, dělnici, vojáka a rolníka vyplývala ze životních zkušeností, den co den zaznamenávaných v našem tisku. V novinách, na shromážděních lidu, v odborech, v družstvech – všude kam proniknou přívrženci III.internacionály, je nutno soustavně a nelítostně pranýřovat nejen buržoasii, ale i její pomocníky, reformisty všech odstínů.”

 




V.I.Lenin- Proti revisionismu, Institut ML při ÚV KSS

                                                                      Vydalo SNPL, Praha 1958, strana 509

”11) Strany, které chtějí patřit k III.internacionále, jsou povinny přezkoumat složení svých parlamentních frakcí, odstranit z nich nespolehlivé živly, podřídit tyto frakce nikoli formálně, nýbrž fakticky ústředním výborům stran, požadovat od každého proletáře komunisty, aby veškerou svou činnost podřídil zájmům skutečně revoluční propagandy a agitace.”

”12)  Stejně tak periodický i neperiodický tisk a všechna nakladatelství a všechna nakladatelství musí být plně podřízeny Ústřednímu výboru strany bez ohledu na to, je-li strana jako celek v dané chvíli legální, nebo ilegální; je nepřípustné, aby nakladatelství zneužívala autonomie a vedla politiku nesrovnávající se plně s politikou strany.” 

”13)  Strany patřící ke Komunistické internacionále musí být vybudovány podle zásady demokratického centralismu. V nynějším období zostřené občanské války bude komunistická strana s to splnit svou povinnost jedině tehdy, bude-li zorganizována co nejpřísněji centralisticky, bude-li v ní vládnout železná kázeň, hraničící s kázní vojenskou, a bude-li její stranické ústředí silným autoritativním orgánem s rozsáhlou pravomocí, těšícím se všeobecné důvěře členstva strany.”

”14)  Komunistické strany těch zemí, kde komunisté pracují legálně, musí provádět stranické čistky (přeregistrace) členstva stranických organizací, aby strana byla soustavně očisťována od maloburžoasních živlů, které se do ní nezbytně vtírají”.






V.I.Lenin- Proti revisionismu, Institut ML při ÚV KSS

                                                                            Vydalo SNPL, Praha 1958, strana 512

Srovnejme si tyto požadavky komunistické vnitřní politiky, formulované ještě V.I.Leninem s tím, co v praxi vedení sovětského státu a komunistické strany prováděl J.V.Stalin a s tím, co po jeho smrti začali praktikovat revisionisté, jejichž postupný hromadný nástup zajistil hned po svém uchopení moci N.S.Chruščov. Srovnejme je s tím, co předváděli v naší republice ti po Gottwaldovi až po rok 1989, s politikou Gustáva Husáka, který v podstatě překlenul období od ”normalizace” po roce 1968 až po listopad 1989. Porovnejme tyto Leninovy myšlenky a jasně formulované řádky  i s tím, co předvádí KSČM intelektuálně a politicky kormidlovaná docentem Grebeníčkem a nyní advokátem Filipem. Zamyslel se už čtenář nad tím, proč revisionisté od roku 1953 do roku 1989,  a pod jiným názvem, ale  dále v zájmu kapitálu a sionistů od roku 1989 do současné doby evidentně zrazují převážnou část spoluobčanů, tedy těch co pracují?

Pokud i po přečtení těchto stránek zejména starší čtenář, který prožil alespoň část z popisovaného období nesezná, že KSČ se v rámci realizace studené války  po roce 1953 a zejména po roce 1956, jakož i KSČM od svého vzniku po roce 1989 neodchýlily od marxisticko-leninských principů práce komunistické strany, je to s jeho levicovým smýšlením objektivitou a smyslem pro reálnou dialektiku dějin nesporně na pováženou.

Od roku 1917 do současné doby řetězec dějinných událostí zřetelně ukazuje ohromnou sílu marxismu-leninismu jako učení o revoluční přeměně společnosti. A také ukazuje jasně, jak se v režii kapitálu a sionistů události odvíjejí tehdy, když se revisionisté společně se zrádci cílevědomě pustili do demontáže socialismu a komunistického hnutí.

                                          VII.
Z á v ě r

Revisionismus je ve své podstatě takovým způsobem provádění politiky, který se snaží zevnitř zničit to, co by se mu v čestném soupeření idejí a ideálů nikdy nepovedlo. Tak jako  z l o  spojené ode dávna s výhodami lidi stále dokola přitahuje, tak i revisionismus láká ty, pro které se kapitál, majetek a získání výhod oproti ostatním stalo životní metou. Zrada těch, ve jménu kterých se primárně revisionisté dostali k moci (dělnické třídy, pracujících rolníků a pracující inteligence), jim evidentně nečinila ani nečiní potíže a nějaké výčitky svědomí. Zrada a podlost jsou hlavními principy revisionismu, předního spojence mezinárodního kapitálu a sionistů. Kapitál využívá revisionistů k znesvěcování socialistickým a komunistických ideálů, které jsou všelidské. Přes revisionisty deformuje toto pokrokové hnutí, aby následně na těchto uměle vytvořených chybách ukazoval příslušníkům dělnické třídy a pracující inteligenci ”dvojakost” tohoto hnutí, které se ”neřídí svými ideály”. Jde o jednoznačně záměrnou činnost, vyvolanou snahou kapitálu a sionistů dál zachovat své panství. Revisionisté jsou pátou kolonou kapitálu v komunistických a dělnických stranách, oproti ”páté koloně” skryté v ostatní občanské společnosti mají obrovskou výhodu v tom, že jsou zrádci přímo v srdci politické strany, v jejím vedení, jsou onou pověstnou ”žábou na prameni”. Mají tak možnost tuto stranu rozkládat co do akceschopnosti a otravovat v možnostech jejího vlivu. Hlavní žáby na prameni byly v srdci KSSS a sovětského státu.

Revisionisté neusilují o realizaci a aktualizaci původních ideálů hnutí, které je vyneslo do vysokých postů, oni usilují o rozvracení těchto ideálů a negaci pozitivního úsilí zevnitř hnutí, jehož jsou členy. Revisionisté jsou ve své podstatě zrádci svého stranického okolí, jsou pátou kolonou kapitálu a sionistů v dělnickém a komunistickém hnutí. Jejich hlavním cílem je podvracení a zničení, znevážení celého komplexu učení marxismu-leninismu, ze kterého se stal prakticky i fakticky jediný způsob, který při důsledné aplikaci s přihlédnutím ke konkrétním historickým a objektivním podmínkám je s to narušit dlouholetou hegemonii a úsilí kapitálu a sionistů, kteří všemi jim dostupnými prostředky usilují o trvalé dosažení  světové nadvlády a svých globalizačních snah.

Revisionismus se stal od roku 1917 objektivně nejúčinnějším a spolehlivým pomocníkem reakčních sil, které se jak v imperialistické, tak i nynější moderní globalizační fázi projevů kapitálu snaží o stabilizaci a zachování svých výsadních a mocenských ambicí.

Revisionismus se stal pomalu a nenápadně působícím, ale jistě a spolehlivě působícím smrtelným jedem, který ve své podstatě rdousí existenci i prostou touhu po lepším a plnohodnotném životě všech těch, kteří si na své živobytí vydělávají svojí prací. Ve své podstatě měl a má přímý dopad na zhoršení kvality života zhruba 7/10 občanů bývalých, dříve socialisticky orientovaných evropských států. Rozrušil a zásadním způsobem narušil samotnou existenci socialistických mocenských a státních struktur, které při dodržování zásad marxisticko-leninské politiky a taktiky byly garantem a strážcem socialistického státu, o čemž podali důkaz V.I.Lenin a J.V.Stalin. Obsazením vrcholových postů ve vedení socialistických států a zejména ve vedení tamních komunistických stran po smrti Stalina docílil revisionismus zneschopnění veškerého obranného a bezpečnostního potenciálu socialistického společenství, což kapitálu umožnilo bezkonfliktní převzetí moci provedené po masivní předem dohodnuté kapitulaci stranických a státních vedení všech evropských socialistických států ze všech postulátů marxismu-leninismu v první fázi členy předem připravených politických struktur, v ČSSR představovaných například členy hnutí Charta –77. Zrada byla časově koordinována ve spolupráci CIA s již zrádci ovládnuté KGB, ve všech ústředních výborech komunistických stran byli umístěni koordinátoři se západními zpravodajskými službami, v ÚV KSČ sehrál podivnou a dosud neobjasněnou činnost například Rudolf Hegenbart. 

To, co přišlo poté, a čehož jsme svědky, je ve své podstatě přímá negace plnohodnotného lidství a pokroku, který mohl garantoval socialistický systém, držící se vědecky propracovaného a v praxi osvědčeného učení marxismu-leninismu. 

Rok 1989 tak nebyl vítězstvím pokroku, ale stal se přímou negací lidství a krokem zpět. Lidé v socialistických státech dosud plně nedoceňují, ve skutečnosti komu a čemu svou laxností a odsudky socialistického způsobu života pomáhají.  Kapitál neusnul na vavřínech, na myšlenkových výplodech autorů TAPu, teoretického pracoviště při ÚV KSČM vidíme, že revisionismus neumřel, ale dál žije. Politika a činnost vedení KSČM je plně zasažena revisionismem chruščovovského střihu, který dál pilně rozkládá a umrtvuje činnost torza, zbylého z marxisticko-leninského jádra komunistické strany. Revisionistům se daří plně ovládat oficiální struktury zbylé z původního komunistického hnutí, čímž podrývají akceschopnost zbytku skutečných komunistů v oficiálně již jen prozápadně orientované pseudo-demokratické postsocialistické společnosti. Navenek oficiální komunistické hnutí zastupují již výhradně revisionisté, což je názorně vidět na poslancích KSČM v českém parlamentě. Tito zrádci prezentují v současné podobě komunistické hnutí v jeho revisionistické praxi. Nemůžeme se proto divit, že hlasy pseudokomunistům ubývají, což je zákonitý a chtěný důsledek jejich dlouhodobě prováděné politiky. Z pohledu marxismu-leninismu ani zdaleka neprezentují původní ideály dělnické třídy, a z pohledu současného občana nic užitečného neprosadí, z jejich veřejných vystoupení ani nevyplývá, že by se opravdu starostmi dělnické třídy vážně zabývali. Komunističtí poslanci jen zmnožují morální bahno, do kterého se parlament po roce 1989 ponořil beze zbytku rozdílu v politických stranách.

Tak jako KSČ zničil revisionismus a oportunismus, tak i ODS je už paralyzována svými Topolánky, Tlustými a Klausy. I ti, kdož začínají ctít klasické hodnoty mezinárodního kapitálu, se začínají stydět za lidské kreatury, které je prezentují ze setrvačnosti od roku 1989. Kapitál řeší jiné, pro něho náhle jinak než plánoval, počínající problémy. Svět se vyvíjí jinak, než naplánovali v USA a v Izraeli. Kultivaci politické scény již z nedostatku vlastních kádrů ponechává na domácím prostředí, a to se bez dříve obvyklé vydatné finanční podpory ze zahraničí začíná dostávat jinam, než potřebuje mezinárodní kapitál. Svoji lidskou ubohostí a nenasytností totiž postupně otravují domácí politickou scénu, o čemž svědčí poslední volební pat, ze kterého se domácí politická scéna nemůže již několik měsíců vzpamatovat. Ukazuje se, že české politické reprezentaci záleží již mnohem více na vlastní plné kapse, než na nějakých neveřejných zájmech kapitálu a sionistů. 

Zoufalá podpora Václava Havla ze zahraničí, jeho ”studijní pobyt” ve Spojených státech, i náhlé zjevení Bursíkových ”zelených” tomu jasně nasvědčuje. Kapitál se vzpamatovává, domácí revisionisté druhého řádu v KSČM už nemají po totálním opuštění marxismu-leninismu co ”revidovat”; revisionisté ze setrvačnosti záměry a plány kapitálu a sionistů plnými doušky ”kultivují”, otravují dál svou domácí politickou i občanskou scénu. Plody revisionistů původně zamyšlené k likvidaci komunistických ideálů přežívají dál, aktéři ale již nedegenerují a neokrádají stát socialistický, kradou a činí se, již ”pokapitalisticku”. Stále větší část občanů je znechucena tím vším, co polistopadoví političtí aktéři provádí. Vidí souvislost dění před listopadem 1989 i po něm. Půjde-li to takto dál ještě pár let, lze předpokládat totální morální a mravní rozklad prokapitalisticky orientovaných domácích struktur, které se tak dostanou do střetu se zájmy mezinárodního kapitálu. 

Kapitál se připravuje k vojenskému zničení torza Sovětského svazu, což nesporně v dalším vývoji může vyvolat zvrat a rozkolísání v nahlížení občanské společnosti na efektivnost kapitalistického systému jako takového. Kapitál se množstvím totálně zpackaných vojenských akcí vedených USA evidentně dostává někam jinam, než původně zamýšlel Dulles a Churchill v poválečném období. Studená válka měla dvě bojiště, jedno hlavní v zemích socialistického tábora, a druhé, méně nápadné to domácí, na domácí politické scéně. Hlavní kultivovala, vedlejší na to hlavní postupně stále víc doplácelo a doplácí dál. V USA vždy, když se zvýší počet zacínovaných rakví se syny amerických matek, se zhoupne domácí politická scéna, i Bush jr. zaslepený svou ropnou surovinovou šarádou v těsné blízkosti bývalého Sovětského svazu se o tom už přesvědčuje v současné době. A to je to druhé bojiště studené války, i kapitálu se dotkne rozpor mezi jeho slovy a činy, úbytek materiálních a finančních zdrojů vyvolaných dalekými bojišti.

Marx, Engels i Lenin již nejsou mezi námi, ale jejich myšlenky a závěry žijí dál.Kapitál tím, jak klasiky marxismu studoval s cílem je zničit, i tím co v rámci studené války v evropském prostoru prováděl, bezděčně ukazuje jejich velikost. Kapitál totiž dělá vše možné, aby právě jejich stopu v dějinách lidstva smazal a navěky zničil. I to dokazuje kvalitu a historickou neměnnost jejich myšlenkových i praktických závěrů.

Revisionismus ve své pravé podstatě neguje učení a myšlenky marxismu-leninismu, zničil Sovětský svaz a země socialistického společenství v Evropě. Tím se stal účinným pomocníkem konzervativních a zpátečnických snah kapitálu v jeho zatím poslední, globalizační podobě imperialismu. 

Studená válka je ale pomyslná hůl, která má, jako každá hůl dva konce. Ten jeden dopadl zatím na nás, její dopad ale zatím nebyl fatální, ještě žijeme. Kapitál je ale nenasytný, bude nás, jeho přičiněním stále víc. Marx, Engels, Lenin a  Stalin žili 19 až 20 století po Kristu. Kapitál dnes mává ve jménu dosažení svých cílů mimo jiné i křesťanstvím, nevadí mu jeho ztrnulost, kterou zoufale cizeluje a aktualizuje jeho ”dvorní” katolická církev. Pokrokoví  lidé nemyslící jenom na sebe a své úzké zájmy nemusí sahat tak hluboko do historie, realizované myšlenky Marxe a Engelse, i jejich realizace Leninem, Stalinem a Gottwaldem mají, na rozdíl od katolické církve své živoucí pamětníky mezi námi. Právě o jejich neutralizaci se snaží pseudointelektuálské ”veličiny” TAPu i samotného ÚV KSČ.

A to je také důvod revisionismu, studené války a dnešních dnů…  

V Hradci Králové, leden 2007   
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