                      Beránka vlku se zachtělo…



 aneb o náboženství, církvi, víře a politice v dnešním světě

            Ve světě bez idejí straší upíři – Ludvík Feurbach

           
                               Neštěstí naučí člověka se modlit - Livius


Po roce 1989 došlo v České republice, stejně jako ve všech zemích evropského socialistického společenství v čele se Sovětským svazem, ke změně společenských poměrů. Zdánlivě byl po 72 letech ukončen revoluční vývoj, zahájený Velkou říjnovou revolucí v Rusku roku 1917, po které následovalo založení Sovětského svazu.

Změnu způsobila koordinovaná aktivita sil kapitálu, sionismu a církve, tedy stejných sil, které se po celou dobu, již od roku 1917 pokoušely vojenskými, politickými, zpravodajskými, ideologickými a dalšími prostředky zvrátit pro ně nepříznivý vývoj zpět, od socialistických všelidových tendencí znovu ke světu individualistického bohatství, ovládaného výhradně jen a jenom kapitálem, světem mocných a bohatých.

V ideologické oblasti kapitál a sionisté využili všech svých tradičních spojenců, tedy zrádců, revizionistů, oportunistů, sociálních demokratů, pozůstatků vykořisťovatelských tříd, církve i jejího vlivu na obec věřících. Církev se za dobu svého působení v podobě křesťanství jen výjimečně postavila na stranu vykořisťovaných a utlačovaných. Její místo bylo, přes zdánlivě humanistické řeči, zpravidla na straně mocných a majetných, neboli těch, na straně kterých a spolu s nimi se podílela na okrádání a ožebračování lidí, kteří pro ni z určujícího pohledu církevních špiček stáli na druhé straně společenského žebříčku.

Křesťané (v Evropě zejména jejich katolická církev), se od počátku svého působení vydali jednak cestou ideového ovlivňování věřících, ale ruku v ruce s tím a hlavně i současného ekonomicko-politického využívání obce věřících ve svůj prospěch. Jejich působení bylo jednoznačně konzervativní, pragmatické, účelové, a vzhledem k vývoji společnosti a vzdělanosti i dogmatické. Jinak totiž katolická církev, ani ostatní církve nemohly obhájit rostoucí rozkol mezi vírou a poznáním. Náboženská tvrzení nebylo možno poznat, ani ověřit si je v praxi. Bylo jim nutno věřit, slepě věřit a pro jistotu nerozebírat jejich reálnost a pravdivost. Slepá víra se neslučuje s vědou, poznáním okolního světa, ani s materialistickou filosofií.

Církev si pro ideologické a hlavně praktické ovládání věřících vytvořila svou vlastní hierarchii, soustavu farářů, kněží a biskupů, kteří působili v rámci určitých oblastí. Faráři a biskupové v pojetí církevních špiček byli ”povoláni” k tomu, aby ”zastupovali Boha na zemi”. Pro svá kázání věřícím používali bibli, souhrn náboženských textů vzniklých v historicky nesourodých podmínkách. Farář svým kázáním podle dané církevní politiky i místních specifik vykládal bibli, neboli vlastně aplikoval starodávné, obecné a nyní již třeba neaktuální biblické texty na současné dění a pro potřeby církevní  a případně i vládnoucí světské hierarchie, nebo také, třeba zastřeně proti ní, podle toho, jaký vztah církevní a světské hierarchie právě existoval. Faráři také během svých kázání přizpůsobovali jazyk bible dobovým a místním zvyklostem, čímž dosahovali dojmu, že bible bez ohledu na věky je stále živá a tak promlouvá ”ke všem”.

Tím, a ve spojení s mocnými a bohatými, se církev stala pro kapitál mocnou ideologickou zbraní, která buď světské moci pomáhala, nebo působila proti ní. Vedle ideologické role církev, a zejména její hierarchie více či méně bohatla, hromadila bohatství, a působila jako konzervativní prvek společnosti. Z nahromaděného majetku učinila také nástroj svého jak ideologického, tak i politického vlivu.

Podobnou taktiku volila i pravoslavná církev v Rusku. Pokud byla po roce 1917 naděje porážky revolučních sil dělníku a rolníků vedených bolševiky, působila v souladu se svou dosavadní politikou ostře proti bolševikům, stála na straně kapitálu a statkářů na vesnici. Po upevnění moci, vyhnání intervenčních vojsk a následně jednoznačném vymezení role církve ze strany socialisticky orientovaného státu se většina církevního vedení i věřících postavila na stranu socialistického státu, i tak však si ponechala určité prvky svého konzervativního působení na sovětskou společnost. Ti, kteří se nepostavili na stranu socialistického státu, buď působili v ilegalitě ze svých původních pozic, nebo se stáhli do určité pasivity, která byla spíše očekáváním společenského zvratu. Mnoho z nich pomáhalo vnitřní opozici i zahraničním službám, včetně církevním k pozvolnému oslabování role komunistické strany a sovětského státu mezi občany republik SSSR. Vedle pravoslavné církve obdobně působily i ostatní církve působící mezi občany Sovětského svazu.

Obdobným vývojem prošly i církve, jejich hierarchie i věřící, v ostatních státech evropského socialistického společenství. Po porážce fašistického Německa v roce 1945 se církve obecně pustily do obnovy těch poměrů v církvi, které panovaly před válkou. Po únoru 1948 v Československu se lidově demokratický stát k církvím zachoval tak, jak to vyplývalo z jejich předválečného působení. 

Pro objektivnost je třeba uvést, že řada kněží i věřících se aktivně zapojila do odboje i přímého boje proti německým okupantům. Byli mezi nimi proto i oběti nacistické zvůle.

V padesátých letech byla církevní hierarchie i věřící konfrontováni s postupným úsilím lidově demokratického státu vybudovat socialistický stát. Církve, jako konzervativní součást společnosti se dostaly k bodu, ve kterém se musely postavit buď na stranu socialistického státu, nebo na stranu poražené buržoasie a kapitálu. Toto dilema církve ve své většině jako celek vyřešily tak, že více či méně formálně, oficiálně přešly na pozice vynucené existencí socialistického státu spojeného se Sovětským svazem a zeměmi evropského socialistického tábora. Určitá část duchovenstva i věřících byla pro kolizi svých postojů a činů se socialistickým právním systémem trestně i jinak fakticky postižena. Na druhé straně byli ale i duchovní, kteří se svými praktickými postoji přimkli k politice socialistického státu. Řada z nich působila i v organizaci s názvem ”Pacem in terris”, neboli Mír na Zemi. 

V Československu byla dominující vlivem i počtem členů katolická církev, vedle ní působila i církev bratrská (protestantská), a její odnože. Socialistický stát ocenil příklon většiny věřících i církevní hierarchie k socialistickému státu a ponechal proto církvi i určité možnosti vysokoškolské výchovy její mladé generace. Systém církevního života byl v porovnání s předválečným stavem poněkud omezen, přesto ale i za socialismu byla důsledně zachovávána možnost svobody náboženského vyznání. Ještě v polovině padesátých let minulého století bylo i na základních školách vyučováno náboženství, někde dokonce jako povinný předmět, jinde nepovinně. Po roce 1989 se ti kněží, vysokoškolští učitelé i jednotlivci z řad církevní hierarchie, kteří se skutečně dali na cestu splynutí s politikou socialistického státu, dostali v důsledku svých postojů před převratem do určité izolace mezi těmi, kteří se přestali přetvařovat a ihned po listopadu 1989 se dali do služeb nastupující reakci. Ostře antikomunistické postoje pánů Halíka, Hermana (mluvčího katolické obce) a některých dalších byly pro řadu realisticky uvažujících lidí jistě varující. Byly i zákeřnější a podlejší, než postoje řady členů pravicové ODS. Nezapomenutelná byla například televizní beseda herečky Heleny Růžičkové-kandidátky na post prezidenta za KSČM právě s Halíkem. Jeho podlost a zákeřnost zaskočila i televizního redaktora na ledacos zvyklého, i ten musel Halíka v jeho sprostých a neurvalých až fanatických výpadech proti Růžičkové i KSČM krotit. Nelegálně vysvěcený Halík se v této besedě chlubil, že jeho otec, přesvědčený antikomunista, se přátelil se spisovatelem Karlem Čapkem.

Církev, jako součást společnosti a její ideologická nadstavba nemohla nevidět růst problémů života socialistického státu, který se začal projevovat postupně zejména po roce 1956. Vzdělaní lidé v církvi, hierarchie i věřící začali poznávat, že socialistický stát pojednou sám postupně opouští a deformuje principy i samé  základy své úspěšné politiky. Církev začala ožívat ve svém konzervativním duchu, a po vzoru již postupně revizionistických stranických a vládních činitelů začala provozovat zpočátku ještě zastřený systém ”dvojího pohledu”. 

To, co stranické špičky a stranický aparát začal provozovat (”kázat vodu a pít víno”), církev ve skutečnosti provozovala již dlouhá století. Ač církev jako celek většinou pasivně přistupovala k socialistickému státu jako takovému, nikdy nebyly její hierarchii ani mnoha věřícím cizí snahy zvrátit v případě možnosti panující společenské poměry. Její neutralita byla vynucená, nikoliv dobrovolná. Kdo to neviděl a nevěděl, musel být záměrně, nebo opravdu slepý, nebo to vidět nechtěl.

Vatikán moc dobře věděl, že v roce 1945, po skončení II.světové války v USA zazněla tato slova :

......Skončí válka,  všechno  nějak zevšední,  usadí se a uklidní.A my použijeme všechny  síly,  všechno zlato, veškeré materiální síly pro obelstění a ohloupení lidí! Lidský mozek, lidské vědomí je přizpůsobivé  ke  změnám.  Zasejeme tam chaos a nepozorovaně nahradíme skutečné hodnoty  falešnými, ve které  budou  věřit. Jak ?  Najdeme s námi stejně smýšlející, spojence a pomocníky v samotném Rusku. Krok za krokem se bude vyvíjet obrovská, nezměrná tragédie k zániku  nejnepokornějšího národa  světa. S konečnou platností  a nezvratně uhasíme jeho sebevědomí.  Například  z literatury a umění postupně vytrhneme její sociální podstatu.  Malířům vezmeme touhu zabývat se zobrazováním a zkoumáním procesů  probíhajících v hlubinách  národních mas. Literatura, divadlo, kino budou zobrazovat a oslovovat nejnižší lidské pudy a vášně. Všemožně budeme podporovat a vyzdvihovat tzv. umělce zastávající a ztělesňující v lidském vědomí kult sexu, násilí, sadismu a zrady – zkrátka všelikou nemorálnost. Chaos a nepořádek vytvoříme i v řízení státu. Neviditelně, aktivně a trvale budeme  podporovat  nepoctivost  úředníků,  korupci a všechno, co povede  k  svévolnosti. Byrokracie a nesvědomitá práce budou vydávány za ctnost. Čestnost a pracovitost budou na posměch a nikomu  potřebné. Budou patřit minulosti. Sprostota a drzost, lež a klam, opilství  a  narkomanie, živočišný  strach  z druhých, nestydatost, zrada, nacionalismus a nepřátelství mezi národy, nejvíc pak nepřátelství a nenávist k ruskému národu - to všechno co nejobratněji, aniž by si toho kdokoliv všiml,  budeme kultivovat až to rozkvete v krásné květy a přinese toužebné plody.  Jen  málo  lidí bude tušit nebo pochopí, co se děje…  Ale  takové  lidi  zaženeme  do  bezvýchodného postavení, vystavíme je posměchu,  najdeme  způsob,  jak  je  očernit  a  prohlásit  za  odpad společnosti.  Vyrveme duchovní kořeny bolševismu,  zprofanujeme a  zničíme základy vrozené mravnosti. Rozkladným způsobem  rozložíme  generaci za  generací, vyvoláme erozi a odstraníme leninský fanatismus. Začneme  působit  na  lidi  ještě  v dětských a pionýrských letech.  Hlavním  cílem bude mládež.  Začneme  ji  rozkládat, mravně kazit a zbavovat cti.  Z  mládeže  vychováme  cyniky,  vulgární lidi, hlupáky, neotesance, kosmopolity.Toto učiníme.

                 z  plánu  Alana  Dullese  v  roce  1945 /strategie imperialismu USA/

V padesátých letech, po únoru 1948 se někteří členové církevní hierarchie a někteří věřící zapojili do ozbrojených sabotážních a teroristických akcí proti lidově demokratickému státu. Podporovali přímo i nepřímo akce organizované ze zahraničí a podporované i zbytky reakčních sil, které se nesmířily se ztrátou svých pozic. Přechovávali agenty západních špionážních služeb, kteří k nám ze Západního Německa přicházeli vraždit, loupit, ničit, zapalovat a navádět k sabotážím, a aktivně jim pomáhali ve snaze poškodit mladý socialistický stát.

V událostech roku 1968 byla církev jako celek ještě většinou pasivní, jako by ”odkudsi věděla”, že na společenské změny ještě nedozrál ”její čas”. Socialismus i Varšavská smlouva ještě navenek fungovaly, i když zrada věci socialismu, nastoupená po roce 1953 již řízeně a neustále  probíhala. Církev jako celek zůstala ve své neutrální ”ulitě”, a očekávala věcí příštích…

Její aktivita přišla v osmdesátých letech minulého století, a viditelně ”ožila” s přícho-dem Michaila Gorbačova do čela Sovětského svazu. Bylo patrné, že politika Západu vůči Sovětskému svazu byla po příchodu Gorbačova najednou zcela jiná, jakoby zdánlivě oboustranně navzájem vstřícnější. Zřejmě dobře , i když zprostředkovaně věděla, co Gorbačov doopravdy projednával s prezidentem USA Ronaldem Reaganem v Rejkjavíku. Lze z toho jednoznačně odvodit, že Vatikán, jako mozkové centrum katolické církve vystupoval koordinovaně s úsilím kapitálu a Spojených států amerických, tedy přesně tak, jak požadovala realizace Dullesova plánu z roku 1945, později modifikovaného dle aktuálního stupně vývoje zrady a podvracení socialismu. Byli zrádci, sionisté, revizionisté, oportunisté, ale uvnitř hradeb tábora socialismu byla pevně zakotvena a zabydlena také církev se svou širokou obcí věřících. Málokterý katolík opravdu fandil socialistickému zřízení. Varšavská smlouva sice stále ještě existovala, ale její politické vedení bylo stále méně ”socialisticky” akceschopné – rok 1989 se blížil. Politická vedení socialistických států byla již pevně v rukou zrádců, renegátů, nebo alespoň v rukách politicky i lidsky nepevných a nevyzrálých lidí. Lidé kvalit typu Stalina a Lenina už prostě neexistovali, o to se kapitál už od roku 1945 snažil jejich likvidací nebo odstraněním v Sovětském svazu a po roce 1953 po zlém i dobrém postupně ve všech evropských socialisticky orientovaných státech. Socialistické státy se po Stalinově smrti stále méně řídily závěry klasiků marxismu-leninismu, po nástupu Gorbačova byl s nimi Sovětský svaz již ostře konfrontován. Bylo zřetelné, že pod vedením Gorbačova půjde Sovětský svaz jinam a jinou cestou, než tomu bylo do roku 1953. Co Chruščov započal, měl dle záměrů imperialistických sil, sionistů a církevní hierarchie Gorbačov završit. Socialismu bylo odzvoněno, přestal na přechodnou dobu existovat. Gorbačov završil všechno to, o co se kapitál a jeho pomocníci pokoušeli již od roku 1917, zrada Chruščova k finále uvolnila cestu. Po Chruščovovi měl již západ dveře zrady otevřené, mohl si cílevědomě rozestavovat šachové figurky „socialistické politiky“ jak se mu to hodilo. Využil toho, že komunistické strany tvořily v socialistických státech menší procento z celkového počtu obyvatel, a také toho, že skutečných komunistů mezi členy „komunistických stran“ nebylo mnoho. Politika „svojí tváře“ se začala praktikovat nejenom u politických špiček, ale i v závodech, ústavech, školách, i rodinách. Stalin, Lenin, Marx i Engels už pojednou nebyli mezi těmi, kteří měli vliv na občany již  jen pseudosocialistických států.

Po roce 1985 se církev začala již zřetelně odklánět od socialistického státu, který se ostatně jako socialistický stát již delší dobu ani nechoval. Odklon od věci socialismu, který byl v té době již křiklavě viditelný všem, kteří díla klasiků marxismu-leninismu znali a byli schopni reálného posouzení situace – tedy i církevní hierarchii a věřícím, kteří se marxismus-leninismus učili v soustavě školské výchovy socialistického státu. Církev brzo postřehla nepřehlédnutelný rozpor mezi slovy a činy komunistických politiků, její čas ale před rokem 1980 ještě nenastal, tak vyčkávala, připravovali se její špičky i laici v určitém postavení

V roce 1988 a 1989 se církev odhodlala, patrně na doporučení ”informovaných” kruhů z Vatikánu, přejít opatrně ale již otevřeně na stranu boje s formálně ještě existujícím, ale již skomírajícím a již neakceschopným ”socialistickým” systémem. Dveře zrady v Moskvě byly Gorbačovem otevřeny již dokořán, zrada ťukala hlasitě i na dveře ostatních evropských ”socialistických ” států. Vedení komunistických stran a stranické ústřední výbory a sekretariáty již byly obsazeny mnoha těmi, kdo po listopadu rychle a bez velkého divení, zřejmě již na to připraveni naskočili do rozjetého vlaku reakce. Gorbačov po domluvě s kapitálem prezentovaným vedením USA rozehrál již naplánovanou konečnou partii, jejímž signálem bylo zbourání ”Berlínské zdi”. To, co po tom následovalo, bylo ukazatelem míry skutečné zrady a skutečného oportunismu a revizionismu, který od roku 1956 postupně ovládl stranické sekretariáty a vládní křesla. Postoj Gorbačova, i jeho praktické kroky ukazovaly jasně na opravdový konec nejenom skutečného, ale i toho dosavadního socialismu. 

V Československu přišel čas 17.listopadu 1989 a s ním i dočasné přerušení socialistického vývoje společnosti. Vatikán s papežem Janem Pavlem II, Polákem Karolem Wojtylou, který byl ve funkci již od roku 1978, zavelel ke konečné zteči. Církev se poté ve své ohromné většině probudila ze zdánlivé letargie, vystoupila z ulity a postavila se po bok dávnému spojenci – silám kapitálu a jeho špiček, netradičně a poprvé v církevní historii se nacházejícím za oceánem, v dalekých USA. Mimo kapitálu a jeho vlivu i síle je spojení tradičního území historicky  křesťansko-katolických území se zaoceánským řídícím světové-ho dění poněkud netradiční. Vyděděnci Evropy, kteří téměř vyvraždili původní obyvatele Ameriky, přichází prostřednictvím kapitálu a sionistů ovládat ty, jejichž předci je z Evropy vyhnali. Kruh se uzavírá, zatím však není jasné pro koho vlastně.

„ Můžete v Americe udělat velikou kariéru, protože jste Žid. Abyste věděl, u nás dopravu řídí červená a zelená světla, ale všechno ostatní mají v rukou Židé…“.



Profesor z Harwardu na konci r.1946 Simonu Wiesenthalovi

Konečná bitva zatím nebyla vybojována, Rusko má být vojensky napadeno počínaje rokem 2010. Základny kolem Ruska se již budují na území dříve socialistických států, americká vláda se v roce 2005 náhle enormně zajímá o Čínu, její ekonomický a vojenský potenciál. Při návštěvě Donalda Rumsfelda, ministra obrany Spojených států, mu v říjnu 2005 řekl čínský generál, velitel raketových sil, že “Čína nepoužije svých raketových a jaderných zbraní jako první”. Čína, postavila-li by se na stranu Ruska při jeho chystaném napadení ze strany USA, by totiž svým potenciálem Američanům velmi zkomplikovala situaci…

31.října 2005 v ranním vysílání čs. rozhlas uvádí slova českého politologa Doležala, který řekl, že : „nás za vlády sociální demokracie, ale ani po volbách a očekávaném vítězství ODS nečeká nic dobrého, za pár let prý přijde na Evropu i celý svět něco tak strašného, že se na to bojí byť i pomyslet…“ 

V roce 2005, dle slov pražského neurochirurga, profesora Beneše, který se v roce 2005 zúčastnil dvou kongresů v USA, se Lenin, Stalin, Hitler dle jednoho afrického spisovatele, nositele Nobelovy ceny za literaturu, řadí mezi bytosti z jiného světa, neboť prý není možné, aby lidé z masa a kostí zaváděli takové nelidské zrůdnosti jako komunismus a fašismus. Jsou prý něco jako “Strygy” – bájné hrůzné bytosti, které mají lidské tělo, ale lidé to nejsou.  Na loňském kongresu v USA, kterého se pan profesor Beneš, který často dostává prostor v čs.rozhlasu, kde hýří svými odsudky socialistického státu, se mezi neurochirurgy dostal jiný neméně známý člověk, sám Michail Gorbačov. Měl prý také, jak pan profesor Beneš říkal 24.10.2005 v rozhlase, ohromný úspěch se svoji kritikou a odsouzením komunismu a socialistického systému. Profesor Beneš dále řekl i svůj osobní názor, že moderní lékařská věda vlastně svými úspěchy lidstvu zřejmě možná škodí, neboť příroda zařídila, že lidé kolem 80 let svého věku zpravidla končí svůj život, zatímco poslední vývoj v USA již dovede život asi o 30% prodloužit. Léčením nemocí prý také zasahujeme do přírodního řádu, neboť zasahujeme do snahy přírody nemocemi regulovat počet lidstva na Zemi. Nastává však eticko-ekonomický problém – uživí ostatní tento stále rostoucí počet starých lidí? Pan profesor Beneš nám tak poodhalil nejen problémy současné lékařské vědy, ale i kapitalistické společnosti v USA i jinde, kde všude je plně řízena kapitálem a sionisty, jakož i vidinou bohatství ve stále menším počtu rukou. 

Je vidět, jak kapitál a sionisté usilují o to, aby získali na svou stranu špičkový světový vědecký potenciál na svou stranu, jak jej nepokrytě ideově ovlivňují, “vědeckými velikány” typu odporného zrádce věci socialismu Gorbačova, i uvedeného ctitele kouzelnických a magických praktik “Woodoo” z Afriky – nositele Nobelovy ceny za literaturu. Oba tito muži mají jakoby svoji vizi budoucnosti a zdánlivý nadhled nad událostmi dnešní podivné doby. Je kupodivu jednosměrný, vadí to vůbec někomu? Stále však platí – “Koho chleba jíš, toho píseň zpívej”!  A je oba, i další jim podobné, velmi štědře platí kapitál, který nezapomněl na obrovský vliv iránského duchovního, imáma Ajatoláha Chomejního, který před lety svými tichými motlitbami podnítil miliony Iránců k odporu proti politice Spojených států. Iránský prezident dne 27.10.2005 vyzval ve svém vystoupení před asi 4 000 studenty svět, aby „z mapy vymazal Izrael – sionistický stát, který je vředem v srdci islámského světa. Izrael svojí politikou je vlastně pákou USA v arabském světě a jeho nerostném bohatství, obrovských zásobách ropy. Spojené státy mají obrovské strategické zásoby ropy ( asi na 1 rok !), a pro potřeby armády mají zásob ještě více, tak jak potřebují pro dlouhodobé vedení války všude ve světě a tam, kde se jim to hodí. Západní svět, včetně našich sdělovacích prostředků spustil poplach, Irán je členský stát OSN a jako takový by takto neměl mluvit a upírat jinému státu právo na existenci. Najednou …– zase „hodí-nehodí“ ! Co dělají USA v Iráku a Afghánistánu, co dělali v Jugoslávii. Kofi Anan v čele OSN je jenom poslušnou loutkou v rukách USA a sionistů. Udělá, co Spojené státy a kapitál přikáží, vždyť kdo je pro ně „svět“. USA svět varují, že Irán má nosiče jaderných zbraní, jaderné zbraně bude mít během pár let – neslyšeli jsme podobné žvásty před rokem a něco, Husajn v Iráku také měl chemické zbraně, komu vadí, že se dodnes nenašly! Bushovi doma, v USA dochází dech. Jeho idiotská politika při živelných pohromách mu přízně občanů, znechucených mrtvými v Iráku, nepřidala. Vyskakují skandály a korupce v jeho okolí, náhle odstupuje náměstek ministra obrany Rumsfelda, který měl křivě vypovídat před komisí, ohledně prozrazení jedné agentky CIA. Dne 29.10.2005 čs.rozhlas oznamuje, že v Teheránu se konala obrovská demonstrace, několik set tisíc Iránců protestovalo proti ostudné a nemorální politice USA a Izraele v celém světě. Postavili se plně za slova svého prezidenta. Izrael prý požádal OSN, aby zvážila, zda je únosné, aby Irán byl dál členem této světové organizace (v rukách USA a sionistů). Ukazuje se, když jiný dělá to samé, co USA a Izrael, je to „zločin hodný odsouzení celého světa“ Naši řiťolezci jistě nebudou dlouho čekat, Cyrilek Svobodů jistě připomene „Pepka Vyskoč“ známého z románu Jaroslava Haška. Také ministr obrany Kühnl se zaskvěl ve své v patolízalskému výkonu. Vyvezli jsme do USA náš radiolokační systém „Věra“, schopný zachycovat i neviditelná letadla USA a jejich spojenců. Odborníci z USA jej analyzovali, zjistili jeho parametry a schopnosti. Kühnlovi řekl nějaký poskok z ministerstva obrany, že USA České republice „pomohou při prodeji tohoto zapůjčeného exempláře Věry“. Je prý jen nutné, aby „Věra“ nešla do rukou nepřátel USA a evropských partnerů. Mohla by prý uškodit „společným zájmům“. Kühnl jistě zajásal, nad „šlechetností“ této nabídky, jemu podobní jistě také, není nad „svobodu a demokracii…“. 

Ve světě se ale náhle neděje nic. Spojené státy jsou plně vytížené válčením v Afghánistánu a Iráku, Bushovi hoří doma koudel pod nohama. Jeho idiotská politika vadí náhle už i sionistům a kapitálu. Kapitálu svým postojem „slona v porcelánu“ škodí a neprospívá. Preferuje jen své přátele a to jsou většinou stejní neumětelové a omezenci, jako je on sám. Jeho čas se zdá být naplněn, chováním za živelných pohrom si udělal ostudu, stále více obětí války v Iráku svět a už i USA samé přesvědčuje, že takto USA pánem světa nebudou ani náhodou! Svět si díky Bushovi jr. Uvědomuje víc a víc, co je to vláda kapitálu zosobněná magorem podobným Hitlerovi. Bush jr. plně potvrdil a svým jednáním potvrzuje dál slova J.V.Stalina, pronesená opakovaně po druhé světové válce, že za vším zlem ve světě je kapitál a jeho nejmocnější složky. Západ pomáhaje Spojeným státům připravovat zničení Ruska, si najednou začíná díky Iránu, Iráku, Afghánistánu i Jugoslávii uvědomovat, že může být od základu zničen i on sám. On totiž jen karty sbírá, míchá je někdo jiný, a to je rozdíl…

Jsme, my v České republice, dál, i po 16 letech po listopadu 1989 jako stádo poslušných pitomců, necháme si nakládat na hřbet dlouho a mečíme způsobně při tom ještě blahem jako ovce. Za revizionisty nás pro změnu zrazují, zase námi, a zase demokraticky  volení do omrzení, již přímí zrádci našeho lidu. Otevřeli za pomoci revizionistů v ÚV KSČ brány naší pevnosti a poslušně plní vše, čeho se našim porobitelům zamane. Poslušně jíme zkažené a předražené maso, kupujeme šunty a to, co si nemohou dovolit nabídnout vlastním občanům. Jsme jen ubozí a odporní ve své malosti, zbabělosti a nízkosti! Najde se mezi námi vždy plno sviní, slušněji se to prostě říci nedá. Po každém převratu v naší zemi mají noví vládci vždy rozhodující většinu obyvatelstva na své straně. Nepřítel se ani nemusí snažit, vždy je dost těch, kteří mu čtou myšlenky a s předstihem vědí, co se bude žádat…

Zase čs.rozhlas – dne 29.10.2005 oznamuje, že Belgii zachvátila generální stávka vyhlášená odbory. Občané nesouhlasí se záměrem vlády zvýšit věkovou hranici pro odchod do důchodu ze stávajících 58 let na 60 let věku. Vidí v tom ohrožení svých sociálních výhod – umožněných existencí tábora socialistických států v čele se Sovětským svazem. Jim dochází, jakou s nimi kapitál hraje hru, ozvou se a nemlčí jako my, kteří máme asi třetinovou životní úroveň než ti, kteří dnes v Belgii stávkují. Chrochtáme blahem a připitoměle se smějeme nad koncem „bolševika“, který donutil kapitál jednat lidsky a slušněji, než by chtěl, kdyby mohl ! O chvilku později mluví herečka Bára Herzánová, proslulá svými ostře pravicovými útoky na Sovětský svaz a jeho osvobození ČSR v roce 1945. Tato herečka se podivuje nad snahou parlamentu prokázat původ majetku nad 5 milionů Kč. Je to prý nestydaté, neboť každý slušný střední podnikatel, jako je ona, „svobodná herečka“, takový a větší majetek má, prý není problém si jej vydělat. Kdo se podivuje takovému majetku, podle ní jen ukazuje, že nepochopil možnosti po listopadu 1989, za komunistů to nebylo možné, což snad lidé dosud plně nechápou…

Píše se rok 2005, Česká republika cynicky oslavuje Státní svátek – Den vzniku samostatného československého sátu. Prezident Klaus, tak jako před ním Havel, vyznamenává své oblíbence, ty kdož mu pomáhají nést pohasínající pochodeň na cestě zmaru lidské svobody a zotročování 5/6 lidské populace. Je vyznamenán i německý katolík, který prý přispívá k „odstranění hradeb mezi Čechy a Němci“. Klaus je znepokojen prý ústupem od lidských hodnot v Čechách i v Evropě, zejména v poslední době. Cynicky připomíná T.G.Masaryka a jeho názor o společné Evropě, jen jej nepřipomíná celý a v celém Masarykem vyřčeném kontextu. Masaryk totiž hovořil o svobodných státech, které samy dospějí k potřebě sjednocení. Masaryk nehovořil o tom, že to „dospívání“ budou organizovat Němci a USA, vadí toto a právě Klausovi také?

Ve skutečnosti nejde o nic jiného, než vírou v magii, nebo zase v „poctivost a nezištnost světa kapitálu“ a jeho snahu “zasytit klamem a šalbou” 5/6 lidstva. Tedy ty, kteří musí pracovat pro blahobyt a bohatství té zbývající 1/6 lidstva, kterou, jakožto i ty zbývající prakticky přes kapitál ovládá hrstka těch nejbohatších lidí na světě. A právě ti zmagoření vědátoři, i námi volení zrádní politici, kteří jsou nejen „politickými naivkami“ ale na druhé straně odporní prospěcháři, jim mají napomoci. Proto i ta jejich vystoupení na prestižních akcích světové vědy, které pan profesor vždy v zájmu kapitálu a evidentně i sionistů “nezištně” v čs.rozhlase popularizuje a šíří dál, k radosti kapitálu, sionistů i církve, … jako vědec, věhlasný ekonom, nebo prezident, herec, darebák?…

Pravda nezná ustoupiti zlobě – Kollár, Slávy dcera

                                                                      Prostá je řeč pravdy - Ailchylos

            Pojetí církve v socialistickém státě a nyní…

Církev – organizace duchovenstva a věřících určitého náboženského vyznání.  Církve vznikaly na pozdějším stupni náboženského vývoje, tedy v době, kdy se již vytvořila centralizovaná organizace v čele s hierarchií duchovenstva, se zvláštními obřady a pevně stanovenými věroučnými dogmaty na podkladě kanonizovaných spisů. Zrod církve byl spojen s procesy uvnitř třídní společnosti ( vznik křesťanské církve je úzce spjat s rozkladem otrokářského řádu v době úpadku římské říše). I když náboženské hnutí, které vedlo k založení té které církve, bylo často původním výrazem protestu lidových mas proti materiálnímu a duchovnímu útlaku, stala se církev postupně ideologickým nástrojem vládnoucí vykořisťovatelské třídy, v dalším vývoji byla často vysoká církevní hierarchie přímou součástí vládnoucí třídy. Katolická církev byla ve středověku jedním z největších feudálů.

   Ilustrovaný encyklopedický slovník, Encyklopedický institut ČSAV, Academia 1980, 1.díl, strana 340
Církev – (řecky kyriaké ekklésiá – shromáždění Páně), forma náboženského sdružování, v křesťanství předmět víry – že prostřednictvím církve působí Bůh

A -Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 162

 
      Opus Dei – co je to, a komu tato tajná organizace slouží?

Ať se katolická církev sebevíce snaží sebe sama představovat nejširší veřejnosti tzv.křesťanského světa jako vzor ”demokracie, liberalismu a lidské morálky”, existuje velké množství důkazů, že pod těmito atributy pečlivě tají svůj vlastní fundamentalismus, který je se soudobou civilizací v hlubokém rozporu. Tato ”Boží chobotnice” se zcela nepokrytě pokouší institucionalizovat ve strukturách Evropské unie a zakotvit ”boží křesťanské hodnoty” do její ústavy. Za tím vším není nic jiného, než snaha katolické církve zabezpečit a rozšířit svou moc v rámci oficiálních evropských struktur.

Zakladatelem OPUS DEI (Dílo Boží) byl španělský kněz José María Escrivá Balaguer, narozený ve Španělsku v roce 1902, ve velmi chudé rodině. Začal studovat na kněze v době, kdy kněžské povolání bylo ve Španělsku jedinou možností, jak získat vzdělání v menších bezvýznamných městech. Lidé si  J.M. Escrivá pamatují, jako nepříliš nadaného člověka. Jeden z nich, Manuel Mindán, ho popsal jako ”nevyhraněného, uzavřeného člověka… Nechápu, jak to mohl dotáhnout, tak daleko”. Pomohl mu v tom Frankův diktátorský režim. Dějiny dokazují, že se diktátoři obklopovali šílenci a kriminálníky, pokud tito jednali v jejich zájmech, zatímco nadané lidi pronásledovali, jestliže s jejich činy nesouhlasili.

Už jako kněz se Escrivá vyznačoval svými patologickými výroky, jako ” Oběsil bych každého biskupa na jeho vlastních střevech”. Tento výrok je běžný u psychopatů. Escrivá, který miloval násilnosti války, prohlašoval: ” Válka má nadpřirozený účel…”. Přesto ji musíme milovat, jako náboženství musí milovat své disciplíny”. Escrivá podporoval frankistickou diktaturu a obdivoval Hitlera : ”Hitler je proti Židům, Hitler je proti Slovanům, to znamená že Hitler je proti komunismu”.

Opus Dei má své členy rozmístěné na rozhodujících pozicích v mnoha zemích světa. Proč je však tato katolická  organizace téměř neznámá ve vlastní katolické církvi? Byla založena v roce 1928 ve Španělsku. Jejím cílem je šířit ve společnosti universální výzvu být svatým a konat apoštolní práci prostřednictvím vlastní odborné činnosti svobodně a s osobní zodpovědností. Většina jejich aktivit je udržována v přísné tajnosti.

Cílem této sekty v rámci katolické církve není nic jiného, než ovládnout veškerou světovou politiku. Svou činností si Opus Dei vysloužil ještě jeden název – ”Octoptus Dei” – Boží chobotnice.

Světová veřejnost velmi málo ví, že oba papežové činní v dnešní době – zesnulý Jan Pavel II. a nynější papež Benedikt VI. byli a jsou ochránci této tajné církevní organizace. Jan Pavel II. ( Polák a Slovan...) tohoto psychopata Escrivá dokonce blahoslavil a později i kánonizoval.
Dnes má toto hnutí, jehož tajemnost lze srovnávat snad je s americkou CIA, kolem 80 000 členů na světě. Ovládá zákulisí významných světových universit, bankovních ústavů, státních úřadů, pečlivě utajuje také své členy, kteří jsou členy mnohých vlád. Členem Opus Dei je například osobní papežův mluvčí Joaguin Navarro-Valis. Není tajemstvím, že členem Opus Dei je Wojtylův  nástupce, německý kardinál Joseph Ratzinger, nynější papež Benedikt VI. Papež Jan Pavel II. vytvořil v roce 1980 z Opus Dei ”zvláštní prelátství”, neboli útvar, který se zodpovídá pouze prelátovi v Římě.

”Boží chobotnice” ovládá dnes veškerou ideologii Vatikánu. Majoritní část členské základny Opus Dei tvoří laici (kolem 80 000), kněží (1 600) a seminaristé (365) a je tak vlastně jeho ideologickou (duchovní) nadstavbou.






Dříve, než půjdeme hlasovat pro nějako příští evropskou ústavu, ověřme si napřed pečlivě, kolik místa je v ní věnováno otázkám církve. To aby nás ”Boží chobotnice” nelapila do svých chapadel.





Zkráceno z Naší pravdy č.26/2005, který otiskl 
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      Výklad církevních pojmů před rokem 1989 a po něm.

Náboženství: Idealistický  světový názor, výraz životního pocitu a jemu odpovídající chování i specifické akty (kult), založené na víře v existenci boha nebo bohů, něčeho božského, posvátného, nějaké formy nadpřirozena. ”Fantastický odraz v hlavách lidí oněch vnějších sil
, které je ovládají v jejich každodenním životě, a to takový odraz, v němž nadpozemské síly nabývají povahy sil nadpřirozených” – B. Engels. Prvotními formami náboženství byla magie, totemismus, fetišismus apod. Ve svém historickém vývoji vystupovalo náboženství jako kmenové, národní – (respektive státní) a světové (buddhismus, křesťanství, islám). Příčinou vzniku náboženství byla bezmocnost prvobytného člověka v boji s přírodou a později po vzniku třídně antagonistické společnosti bezmocnost lidí před živelnými sociálními silami, jež je ovládaly. Marxismus-leninismus spojuje překonání náboženství s revolučním přetvořením společnosti na základě komunistických principů. ”Náboženství bude mizet v té míře, v níž se bude rozvíjet socialismus. K zániku náboženství dojde v důsledku společenského vývoje, v němž velkou úlohu bude mít výchova” - Karel Marx.

   Ilustrovaný encyklopedický slovník, Encyklopedický institut ČSAV, Academia 1981, 2.díl, strana 603

Náboženství: Vztah člověka k transcendentní skutečnosti, k něčemu, co jej přesahuje a na čem je závislý, a souhrn projevů této závislosti. Je-li předmět náboženství chápán osobně (jako bůh nebo bohové), jedná se o teistické náboženství, nebo v opačném případě o neteistické (buddhismus, taoismus). Polyteistické náboženství uctívá bohů více, monoteistické jen jednoho. Podle rozšíření se náboženství dělí na kmenová, národní (hinduismus, judaismus, šintoismus), nadnárodní a světová (buddhismus, islám, křesťanství). Náboženství se v různých vývojových stupních a formách vyskytuje u všech národů a civilizací, o vzniku náboženství byla vytvořena řada teorií, žádná však není obecně přijímána.

A -Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 673

Víra : Obecně postoj vyjadřující na rozdíl od vědění více či méně oprávněnou důvěru, očekávání, nebo předpoklad. Náboženská víra – iluzorní přesvědčení o pravdivosti náboženských učení. Náleží mezi základní prvky všech náboženství. Zahrnuje vždy předpoklad existence a působení nadpřirozených sil, často víru ve zjevení a náboženská dogmata. Křesťanská víra vyžaduje bezpodmínečný souhlas s obsahem článků víry, údajně zjevených bohem, respektive citově zabarvený vztah k bohu a ke Kristu, jenž má být projevem milosti boží a určovat myšlení i konání věřícího ve světě. Náboženská víra je principiálně nedokazatelná, a proto skýtá fantazii a subjektivním dohadům široký prostor. Protože pro náboženskou víru chybějí objektivní kritéria jakékoliv vědecké předpoklady, nelze uznávat zvláštní ”pravdy”, nebo ”jistoty” víry. Nepřekonatelný protiklad mezi vírou a poznáním se v historii projevuje jako tisíciletý zápas mezi věřením a věděním. Všechny pokusy teologie o rozumové důkazy náboženskou víru ztroskotaly, neúspěšné jsou i pokusy konstruovat soulad mezi náboženskou vírou a vědeckým poznáním.

V nenáboženském smyslu znamená víra vnitřní přesvědčení o pravdivosti  a správnosti určitých idejí, předpokladů, programů, nebo ideálů, kdy ještě nejsou nebo nemohou být plně prokázány vývojem poznání a společenské praxe. Povahu takové víry mohou mít ideje pravdy, spravedlnosti, lidskosti, víry v člověka, víry v komunismus.

  Ilustrovaný encyklopedický slovník, Encyklopedický institut ČSAV, Academia 1982, 3.díl, strana 773

Víra : Specificky lidské očekávání, hluboká důvěra k jiné osobě, svědectví nebo myšlence. Přijetí nebo spoléhání na jistotu, která se neopírá o rozumové důvody a důkazy. Ve filosofii existují názory o protikladnosti vědění a víry (N. Malebranche,1683-1715), jejich souladu, kdy nedokazatelné je jako cesta k metafyzickým pravdám racionální (I.Kant), i jejich mimoběžnosti (B.Pascal). Křesťanská teologie odlišuje víru jako akt spolehnutí na Boha od víry jako uznání dogmat, pokládaných za zjevené pravdy.

A -Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 1134

Teologie : Bohosloví, věrouka určitého náboženství. Snaží se formálně teoreticky zdůvodňovat a ospravedlňovat obsah víry. Zahrnuje četné disciplíny jako dogmatiku, apologetiku, exegezi, fundamentální, morální a praktickou teologii a další. Monoteistická náboženství (křesťanství, islám, hinduismus) se vyznačují rozvinutou teologií. Základem křesťanské, respektive katolické teologie je bible, usnesení prvých ekumenických koncilů, spisy církevních otců, ”svaté ústní podání”. Pro teologická učení je příznačný dogmatismus, autoritářství a scholastika. Nejen mezi různými teologiemi, ale i uvnitř nich lze nalézt četné protimluvy a zcela protichůdné tendence (katolická, protestantská, luteránská, ”dialektická” a jiná teologie). Teologii blízká  náboženská filozofie usiluje dokázat slučitelnost náboženské víry s vědou. Nároky teologie na postavení vědy nejsou opodstatněny, neboť východiskem teologie není objektivní realita, nýbrž náboženská víra. Kritika teologie tvoří nedílnou součást vědeckého ateismu.

   Ilustrovaný encyklopedický slovník, Encyklopedický institut ČSAV, Academia 1982, 3.díl, strana 562-563

Teologie : Bohosloví – věda zabývající se náboženskou vírou (zejména křesťanství) a jejími zdroji (zjevení), obsahy (trojjediný Bůh, Kristovo vtělení, působení Ducha svatého a jejím místem (společenství církve). Základní obory křesťanské teologie: 

a) biblická teologie studuje základní dokumenty Starý zákon a Nový zákon, její součástí je exegeze (výklad Bible a snaha ji vyložit na bázi vědeckých poznatků v současné době, osvětlit ji aby byla pochopitelná a srozumitelná), 

b) církevní dějiny sledují vývoj křesťanství jako historického útvaru

c) systematická teologie se zabývá výkladem zvěsti církve se zřetelem k myšlenkovým nástrojům (fundamentální teologie, též apologetika), k formulované nauce (dogmatika) a k její aplikaci (etika či morální teologie)

d) pastorální (praktická) teologie reflektuje praxi církve, její kázání (homiletika), bohoslužby (liturgika), péči o jednotlivce (poimenika), vyučovací proces (katechetika), právní struktury (církevní právo).

A -Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 1046

Teologie osvobození: Teologický směr rozvíjený římskokatolickými i protestantskými teology zejména v Latinské Americe od počátku 70. let 20. století. Vychází ze zkušeností chudých a utlačovaných a zdůrazňuje, že křesťanství přináší zvěst osvobozující nejen z individuálních a duchovních hříchů, nýbrž i ze společenského útisku a mobilizuje ke změně společenských pořádků. Církve přijímají teologii osvobození většinou s kritic-kou zdrženlivostí.

A -Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 1046

Teorie elit : Filosoficko-sociologická koncepce o zvláštním poslání a výjimečné společenskopolitické a intelektuální aktivitě elit, neboli nepočetných privilegovaných vrstev společnosti, a pasivitě ostatních, zejména lidových mas Teorie elit se rozšířily zvláště v epoše imperialismu a jsou zaměřeny hlavně proti dělnické třídě a jejímu historickému poslání. Teorie elit se liší způsobem zdůvodňování elit. Biologická teorie zdůrazňuje biologické, především genetické znaky, rozdělující lidi na vynikající a průměrné, plnohodnotné a méněcenné. Psychologická teorie vyzdvihuje duševní kvality zakládající výjimečnost jedněch a zaostalost druhých. Psychoanalytická teorie vyvozuje elity z různé schopnosti sublimovat pudovou energii a ze sklonů k dominanci. Sociálně-psychologická teorie vychází z rozdílů psychologických a společenských podmínek utváření osobnosti a charakteru. Technokratická teorie akcentuje organizátorské schopnosti a zvláštní postavení vedoucích v ”technostruktuře”. ”Scientografická” teorie absolutizuje úlohu vědy a vědců v tzv. postindustriální společnosti.

V revizionistických teoriích vystupují jako elita různé skupiny inteligence.. Všechny tyto teorie vycházejí z předpokladu takové přirozené nerovnosti lidí, jež předurčuje nevyhnutelně dělení společnosti na elitu a masu a činí z elity hlavní faktor společenského pokroku. Odtud vyplývá domnělá oprávněnost nadvlády jedněch nad  druhými. Teorie elit snižují masy na pasivní objekt, zbavují je pozitivní role v dějinném vývoji nebo jim připisují úlohu ryze destruktivní síly. Marxismus-leninismus v protikladu k teorii elit odkrývá skutečné příčiny společenské nerovnosti lidí při existenci soukromého vlastnictví výrobních prostředků a antagonistických vztahů mezi lidmi. Úloha lidových mas v dějinách a zvláště v socialistické revoluci vytváří podmínky i pro všestranný rozvoj duchovního bohatství každého jednotlivce.* 

  Ilustrovaný encyklopedický slovník, Encyklopedický institut ČSAV, Academia 1982, 3.díl, strana 563

Pozn: Podmínky pro ”všestranný rozvoj duchovního bohatství každého jednotlivce” se však musí kultivovat v životě dané společnosti. Teoretické předpoklady musí být prakticky realizovány především těmi, kteří mají na celospolečenském rozvoji společnosti opravdový a nefalšovaný zájem. A takovými nebyli, ani nemohli být ve své většině ti, kteří Československou republiku vedli po roce 1956. Socialismus začal stagnovat po nástupu Chruščova v Sovět-ském svazu, kdy v Československu byl u moci Antonín Novotný, který si svůj podíl na degeneraci socialismu, odvozený od své důvěry ve zrádného  Chruščova, později a po odchodu z politických a státních funkcí přiznal. Z objektivních i subjektivních důvodů se rozvoj socialismu u nás poté postupně přestal ubírat cestami tvůrčí realizace teorie marxismu-leninismu do praxe. Praxe byla řízena spíše zradou, revizionismem, oportunismem a voluntarismem. Komunistická strana se už neřídila marxismem-leninismem, byla jen spolkem těch, kteří se ve velké většině jen třásli o svou teplou židli. Ti, kdož společnost a komunistickou stranu vedli, se prakticky vůbec neobtěžovali znát a rozvíjet klasiky marxismu-leninismu, plně jim vyhovovalo neprincipiální rozvíjení vlastní moci, prebend a tím vším jimi a v zájmu kapitálu deformovaného pojetí socialistického státu. Po roce 1956 začal zprvu tiše, ale bez přestání zvonit umíráček tomuto pojetí socialistického státu. Jedním z prvních, kdo to uvnitř komunistické strany i státu zaregistroval, byla církevní hierarchie a část laiků s širším rozhledem a schopností dovozovat důsledky toho, co se začalo dít. Církevní hierarchie měla informace od věřících, k lékařům chodili i funkcionáři strany, vojáci, ekonomické špičky. Vatikán měl takto získané informace pro své potřeby velmi brzo k dispozici. Pěšinky k roku 1989 už byly viditelné, ty sobě vyhrazené začala katolická církev, ostatně církve jako celek, už opečovávat a tu a tam i uhrabovat.

Po roce 1965, mimo církví k nám začaly přicházet, tajně i veřejně, různé sekty. Společným jmenovatelem sekt bylo působení mimo oficiální církve a mystická symbolika odvíjející se ve velké většině z mimoevropských kultů a symbolů, avšak na obdobném základě, ja-ko církevní kulty. Řada sekt vznikla, nebo jejich vznik byl motivován ze Spojených států amerických. Jejich hlavním úkolem bylo získávat mládež a občany jak socialistických států, tak i evropských států v oblasti vlivu zemí tábora socialismu ve výrazně reakčním a proamerickém duchu. Z počátku jejich působení nelibě nesli někteří představitelé oficiálně povolených církví. Dokonce na jejich aktivity i upozorňovali státní orgány. Později, zřejmě na pokyn z Vatiká-nu, který dostal informaci z USA, odkud se sekty do Evropy šířily, sekty církvím ”přestaly vadit”. Některé s těchto sekt a náboženských společností s obdobnou oblastí působení totiž řídí přímo státní, nebo od státu odvozený aparát USA, což můžeme kolem sebe vidět na slušných i lámaně česky hovořících mládencích v oblecích nebo v bílých košilích, kteří se již dlouho pohybují po ulicích našich měst a městeček s typickými cedulkami. Chodí po rodinách a šíří ideologii prospěšnou zájmům USA, kapitálu a jeho globálním zájmům. Kdo je asi řídí a platí, komu prospívá jejich činnost v českých rodinách a školách? Šíří něco, co zde historicky nemá místo a církvi to náhle ”nevadí”, proč?

Teorie elit : Etologické a sociologické koncepce vycházející z rozdílů inteligence, schopností a aktivity mezi jedinci. Obvykle odvozuje význam ve smyslu politiky, vědeckého a manažerského elitářství a elitám přisuzuje výjimečné úlohy (tzv.meritokracie), hlavně v postindustriální společnosti.

A -Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 1046

                              Církev a papežové

Křesťanství si vybudovalo pevnou církevní organizaci již ve starověku a přizpůsobilo ji správnímu rozdělení římské říše. Vyšší moc měli biskupové velkých měst nebo nábožensky zvláště důležitých středisek, jako byl Jeruzalém, Antiochia, Alexandria, Řím a od 4.století Cařihrad. 

Od II.století zvítězila mezi křesťany tradice, že biskup římský je nástupcem  apoštola Petra. Biskup alexandrijský odvozoval původ své diecéze od apoštola Marka, jeruzalémský od apoštola Jana. Tito tři biskupové ”s tradicí apoštolskou” a s nimi biskup antiochijský a biskup cařihradský (”Nového Říma”), přijali název patriarchů a zároveň měli právo jmenovat ostatní biskupy. Ještě ve IV.století zaujímal alexandrijský biskup nejvlivnější místo v církvi, ale zvláštní úcta byla od počátku (s ohledem na tradici svatopetrskou) prokazována biskupům římským, kteří získali název ”pappas”, papež.

O duchovní primát nad celým křesťanstvem se přihlásil s plnou vahou římský biskup Lev I.Veliký (450). Frankové přijali křesťanství před rokem 500 z Říma, za papeže Anastasia II. Papežskou moc neobyčejně rozšířil Řehoř I.Veliký (604), který získal Langobardy, Vizigóty a Anglosasy pro římskou víru. Do Německa proniklo křesťanství teprve v 8.století, ke Slovanům v 9.století, na sever a východ Evropy až v 10.století.

Papež byl nejen hlavou duchovní, ale též knížetem světským, neboť vládl v tzv. Církevním státě. Církevní stát (Patrimonium S. Petri) se vytvořil ze statků papežových, k nimž byly připojeny další územní nadace. Za papeže Řehoře Velikého bylo toto území, většinou středoitalské, rozděleno na 13 správních okresů v Itálii, a na 10 jinde se nacházejících. Když v 8.století ohrožovali toto panství Langobardi, pozval si papež Štěpán II na pomoc franckého krále Pippina, který je porazil, a papeži jeho državu potvrdil (754). Dal tím základ papežskému státu. Karel Veliký při své první cestě do Říma (774) toto území rozmnožil.

Volba papeže byla ve středověku podmíněna různými vlivy římských velmožů a římsko-německého císaře. Zejména 10.století je smutnou dobou papežství, neboť na stolci Petrově byli i lidé nehodní tohoto úřadu. Roku 1054 došlo k rozkolu, od církve západní (římskokatolické) se oddělila církev východní (řeckopravoslavná).

Papež Alexandr III. dal (1179) podnět k usnesení koncilu lateránského, že papeže zvolí dvoutřetinovou většinou jen kardinálové. Z područí světské moci vymanil církev až papež Inocenc III (1216). Způsob volby přesně stanovil papež Řehoř X. na koncilu lyonském roku 1274, kdy byly vydány předpisy, že deset dní po smrti papežově má se sejít konkláve a volbu provést tajně. Tyto předpisy byly v pozdější době doplňovány. Zároveň se vzrůstem papežské moci se objevují prvá hnutí sektářská (albigenští, valdenští) a zavádí se inkvizice. Spojencem papežství se styly nové řády františkánů a dominikánů.

Ve 14.století se uchýlili papežové do Avignonu (1309-1376), kde byli pod vlivem francouzského krále. Jejich italská država se drobila a Řím pustl. Po návratu papežů do Říma bylo jejich světské panství scelováno, ale dvojpapežství (papež římský a avignonský) snižovalo papežskou důstojnost. Za renesančních papežů 16.století, zejména Julia II. (1513), sahalo panství papežů až do severní Itálie a papežský stát byl často rozhodujícím činitelem v italských poměrech.

Za reformace se oddělily od církve římské církve evangelické (luteránská a kalvínská) a církev anglikánská, které neuznávaly papeže za duchovní hlavu. V druhé polovině 16.sto-letí ustoupil světský ráz papežské moci snaze po zduchovnění církve. Papežové protireformační se věnovali především církevním úkolům. Území papežského státu se konsolidovalo ve střední Itálii. Setrvalo celkem ve svých hranicích až do roku 1860, kdy papež pozbyl většiny svého území při vzniku království italského. Řím s okolím patřil papeži až do roku 1870, kdy zbytky papežského státu zabrala Itálie, a Řím byl prohlášen jejím hlavním městem. Bylo to právě v roce, kdy církevní sněm vatikánský hodlal zvýšit papežovu vážnost článkem o neomylnosti papežově ve věcech víry. K novému uznání papežského státu a vymezení jeho území došlo až v roce 1929.

Jako první papež je udáván Svatý Petr, papežem v letech 62-64 našeho letopočtu, poté umučený při pronásledování křesťanů.

Světové dějiny v kostce, Otakar Dorazil, přepracované a doplněné vydání, vydalo společně nakladatelství PAPYRUS Vimperk a nakladatelství JEVA Rudná u Prahy v roce 1997, Kapitola Církev a papežové, str.390-392

Církevní stát : Patrimonium sancti Petri, území na Apeninském poloostrově, na kterém si římští papežové v průběhu dějin katolické církve činili nároky jako světští panovníci. Počátky církevního státu již ve 4.století, kdy papežové získali v Itálii rozsáhlé statky a s nimi i značnou politickou moc. Své nároky opírali o falešnou darovací listinu Konstantina Velikého, potvrzenou však Karlem Velikým. Papežové vládli na území církevního státu jako absolutističtí monarchové až do roku 1870, kdy byl církevní stát připojen k Itálii. Teprve tzv.lateránskými smlouvami z roku 1929 s italskou fašistickou vládou byla obnovena vládní moc papežů nad územím Vatikánu.

   Ilustrovaný encyklopedický slovník, Encyklopedický institut ČSAV, Academia 1980, 1.díl, strana 340

Papežský stát : Církevní stát, latinsky Patrimonium sancti Petri – území ve středu Apeninského poloostrova s centrem v Římě, na němž od 8.století (Pippinova donace) vládli papežové jako světští monarchové. Počátky papežských držav v Itálii sahají do 4.století, opíraly se o falešnou darovací listinu Konstantina I.Velikého, jež ale byla potvrzena Karlem I.Velikým v rámci jeho politiky ”renovatio imperii”. V roce 1870 byl papežský stát připojen k Itálii, v roce 1929 byla lateránskými smlouvami nadvláda papežů nad územím Vatikánu obnovena.

A -Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 754

Poznámka: O tom, že byla nadvláda papežů nad určitým územím obnovena smlouvou s fašistickou vládou Itálie v roce 1929, za vlády buržoasie a kapitálu v ČR po roce 1989 již není ani zmínka! Proč asi?

                           Podstata politické moci

V důsledku vzniku antagonististického výrobního způsobu založeného na soukromém vlastnictví výrobních prostředků dochází k oddělení výrobců od věcných podmínek výroby. Tím vznikly i vztahy mezi společenskými třídami – vztahy nadvlády a podřízenosti. Vznikem antagonistických tříd a zostřením třídních antagonismů se struktura společenských vztahů komplikuje. Vznikají nové formy společenských vztahů – vztahy politické a právní, vytváří se sféra politiky, tedy oblast jevů, které beztřídní společnost nepoznala.

Vykořisťovatelské třídy tvoří vždy jen menšinu obyvatelstva, která však vládne nad drtivou většinou. Základem panství a moci vykořisťovatelů je jejich ekonomická síla, vlastnictví výrobních prostředků. Sama ekonomická moc vykořisťovatelů však k udržení moci panství menšiny nad většinou nestačí. Fungování vykořisťovatelského ekonomického systému a plná realizace ekonomického panství třídy je závislá na třídou organizované síle. Je přestavována politickou mocí, státem a právem, které zajišťují společenské postavení a výsady ekonomicky vládnoucí třídy. Karel Marx a Bedřich Engels v ”Manifestu Komunistické strany” píší, že „třídní podstata panství buržoasie znamená ” …vnucovat celé společnosti podmínky existence své třídy jako zákon, jímž je nutno se řídit”.

Ekonomické panství třídy není sankciováno a upevňováno jen politickou mocí a právem, ale také mocí ideologickou, jakožto teoretickou nadstavbou. ”Vždyť vaše ideje samy jsou výtvorem buržoasních výrobních a vlastnických vztahů, jako je vaše právo jenom vůlí vaší třídy povýšenou na zákon, vůlí, jejíž obsah je určován materiálními životními podmínkami vaší třídy”, konstatují Marx a Engels v ”Manifestu Komunistické strany”. A v jiné práci píší: ” Myšlenky vládnoucí třídy jsou v každé epoše vládnoucímu myšlenkami, to je třída, která je vládnoucí materiální silou společnosti, je zároveň její vládnoucí duchovní silou. Protože vládnoucí třída má k dispozici prostředky materiální produkce, disponuje zároveň prostředky duchovní produkce, takže tím si zároveň zpravidla podřizuje myšlenky těch, kterým chybějí prostředky duchovní produkce. Vládnoucí myšlenky nejsou nic jiného než ideový výraz vládnoucích materiálních vztahů, jsou to vládnoucí materiální vztahy pojaté jako myšlenky. Je to tedy výraz vztahů, které právě z jedné třídy dělají třídu vládnoucí, tedy myšlenky jejího panství”. ( K.Marx, B.Engels, spisy 4, Praha 1958, str.438-439).

Ekonomická, politická a ideologická moc spolu navzájem těsně souvisejí a prakticky se doplňují a podmiňují.

Nejvýznamnější stránku moci v třídní společnosti tvoří moc politická, reprezentující nejdůležitější organizaci – stát. Ekonomické panství třídy získává v politické formě a teprve politickou mocí všeobecně závazný charakter. Bez politických mocenských prostředků nemůže třída uhájit své privilegované ekonomické postavení ani prosadit své třídní zájmy proti zájmům a odporu potlačených tříd. Také utlačené třídy využívají vlivu organizací, institucí, které si samy vytvořily, k prosazování svých třídních zájmů, ke změně společenského řádu.. Opírají se při tom o sílu třídního boje a organizací, v nichž se sjednotily. Největší materiální silou disponuje právě nejvýznamnější politická organizace – stát.

Proto marxisté považují politický boj, zejména ten, který se dotýká v politice toho základního, politické moci, za hlavní a nejdůležitější formu třídního boje proletariátu. Základní otázkou každé sociální revoluce je tedy otázka politické moci.

     Marxisticko-leninská filozofie, SVOBODA 1983, třetí přepracované a doplněné vydání, str. 254-255

”Pro Marxe a Engelse je sice za stávajících výrobních vztahů námezdně pracující závislý na kapitalistovi ve větší míře, než je tomu naopak, ale v zásadní a dlouhodobé perspektivě nemůže kapitalista existovat bez námezdního dělníka, námezdně pracující však může žít velmi dobře bez kapitalisty, ba dokonce může přežít jen tehdy, jestliže zmizí kapitalistická třída jako taková.

Třídní protiklad mezi buržoasií a proletariátem není tedy nic, co by mohla překonat oboustranná dobrá vůle nebo chytrá hospodářská a sociální politika. Je to strukturální moment každé společnosti, kde proti sobě vystupují lidé jako vlastníci zboží a kde vlastnící výrobních prostředků uzavírají se svobodnými námezdně pracujícími smlouvy, které jim umožňují využívat zboží - pracovní síly k vytváření nadhodnoty. Jestliže Marx lpěl na tom, že nadhodnota a zisk se mohou tvořit jen vykořisťováním ”živé práce”, tedy ne produktivitou strojů, mělo to svůj důvod. Jen touto cestou lze osvětlit nutný konflikt vedoucí k nezbytnému překonání kapitalismu. Marx s kritickým zájmem sledoval zejména politiku maloburžoasie, která směřuje často k demokratickým a sociálním reformám, a proto v sobě nese nebezpečí, že odvrátí pracující od revoluční cesty. 

Kapitál pro svou existenci potřebuje nutně stát ve formě ”demokratické republiky”, kde se ”nic neví o majetkových rozdílech”. Bohatství v takovém státě totiž vykonává svou moc nepřímo, ale o to jistěji.

Engels si kladl otázku, ”proč si pracující nechají tento tlak buržoasie a kapitálu líbit a nepoužijí svého volebního práva, aby pomohli revoluční dělnické třídě k moci”. Odpověděl na ní takto: ”Pokud utlačovaná třída, v našem případě proletariát, ještě není zralá ke svému osvobození, potud bude ve své většině uznávat stávající společenský řád jako jedině možný a politický bude ve vleku kapitalistické třídy, bude jejím extrémním levým křídlem”. Jestliže tedy pracující nepoužijí své volební právo k tomu, aby volili komunistickou stranu, nemůže to znamenat určitý příznak, že jsou relativně spokojeni, protože žijí v poměrně spravedlivém státě, ale je to spíše projev jejich nedostatečné zralosti – proto je zrádce věci dělnické třídy Grebeníček a jemu podobní v čele KSČM pro kapitál skutečnou a cennou výhrou, Grebeníček nemohl revolucionalizovat dělnickou třídu, kterou ve své zrádné třídní omezenosti ”neviděl” a vidět ani nemohl pro svůj od samého počátku angažovanosti v KSČ i KSČM nepřátelský postoj k ideologii skutečného marxismu-leninismu. Grebeníček a jemu podobní nejsou ničím jiným, než vnořenými zrádci věci dělnické třídy, jsou jen dobovým a potřebou kapitálu vynuceným odpadem, který kapitál dělnické třídě vnutil jako pokračování zrádné role předchůdců v KSČ. Mezi členy KSČM najdeme dost těch, kteří vůči marxisticko-leninským hlediskům nemají při objektivním hodnocení svých skutečných  postojů zejména  po roce 1956 příliš čisté svědomí. Co je poctivější, přiznat si svůj omyl a přihlásit se k němu, nebo setrvat v něm a dál tak a tím pomáhat kapitálu a sionistům! Dnešní doba čestnosti a zásadovosti nepřeje, ale skutečně čestným a zásadovým to nemůže vadit…
V.I.Lenin měl zvláštní důvod zasazovat se o čistotu Marxova učení v revoluční dělnické straně. Viděl totiž bezprostřední zkušenost prostých dělníků, která se omezovala na pracovní námahu, a vedle toho zpravidla jen na nouzi a drobné radosti soukromého života. Proto viděl i roli odborů, které mohly kultivovat život dělnické třídy a zvyšovat její uvědomění si sama sebe. Proto se Lenin hněval na vedoucí členy socialistických stran, kteří se obraceli k reformismu, nebyli schopni porozumět souvislostem třídního boje, státu a revoluci, nevěřili v nemožnost smíření třídních protikladů a odmítali násilné převzetí moci. Lenin požadoval diktaturu proletariátu, a ”aby příslušníci kapitalistické třídy, utlačovatelé a vykořisťující byli vyloučeni z demokracie”. Diktatura proletariátu nemůže být demokratická ke svým dřívějším vykořisťovatelům, neboť ti nikdy nezapomenou na svá privilegia a výsady. Využijí každé příležitosti, tedy i slabosti dělnické třídy, za kterou by si demokracii pro sebe takto vykládali, aby obnovili své třídní panství a politickou moc. Z této myšlenky vycházel i J.V.Stalin, když říkal” Nepřátelskými zeměmi obklopený Sovětský svaz potřebuje státní aparát a silnou armádu pro svoji ochranu”.

V českém rozhlase dne 25.10.2005 bylo možné slyšet jistého Jefima Fištejna, (emigranta ze Sovětského svazu, poté pracovníka Radio Svoboda a Svobodné Evropy), který řekl, že v rámci obchodních svazků a zisku vynášejí po roce 1995 ruské vojenské rakety do vesmíru americké špionážní družice, které po vypuštění monitorují při CIA území celého světa, ale zejména bývalého Sovětského svazu. Jde prý o byznys a obchod. Dále sdělil, že vojenské i vědecké rakety jsou pojištěny u pojišťovací společnosti, kde má 40% účast ministerstvo obrany Ruska, které tak smluvně dostává minimálně 40% zisku z vypouštění raket, i z jejich nehod a katastrof. Z těchto peněz ministerstvo obrany financuje výstavbu bytů pro vojáky a jejich výplaty. 

Porovnejme tyto okolnosti s pojetím Sovětského svazu pod vedením Stalina s tím, kam až došly snahy těch všech po Chruščovovi, až po Putina... 

Zde, v těchto řádcích jsou ukryty pravé důvody otevřené nenávisti kapitálu k osobnostem Lenina  a Stalina. Ne ”miliony mrtvých” o kterých se hovoří v publikacích kapitálu a o kterých hovoří jeho hlásné trouby, ale jasné odhalení podstaty buržoasie a kapitálu, toto je jejich největším ”zločinem”. Když jsou skutečné hromady mrtvých a je to v zájmu kapitálu – mrtví najednou  ”nikomu nevadí”. Hrozné není vyvražďování Indiánů, zvěrstva Kolčaka a Děnikina po roce 1917 v Sovětském svazu, intervence sil světového kapitálu na mladou sovětskou republiku ani řádění koloniální Anglie v Indii, hrozná je politika Sovětského svazu řízeného Stalinem vůči intervenčním vojskům kapitálu, vůči sabotérům a vrahům v žoldu kapitálu? Není to pohádka, ale ”vadí –nevadí”, ”hodí se – nehodí”, a “baští” ji i ti, kteří ke světu kapitálu mají hodně a hodně daleko. Paradoxně tak nenávidí většina obyvatelstva něco, co jim otrávila a předžvýkává právě politika kapitálu a zrádců v komunistických mimikrech, aby jim socialismu s znechutila a otrávila, namísto toho, aby zásadová a z hledisek marxismu-leninismu správná politika vedoucích představitelů socialistických států jim měla ukázat jak a co je mělo osvobodit od vykořisťování jinými…

Po první světové válce vrcholila krize buržoasní společnosti. Sovětský svaz díky Stalinově politice sílil a mohutněl, ale na druhé straně ruku v ruce s tím se v mezinárodním dělnickém hnutí projevovala zvyšující se činnost spojenců kapitálu - trockistů, sociálních demokratů a revizionistů. Tyto síly nemohly díky úsilí Stalina působit výrazněji v Sovětském svazu, přenesly proto své pole působnosti jinam. Z velkých dělnických stran, které byly většinově orientovány reformisticky, se odštěpily komunistické strany působící v rámci Kominterny pod vedením VKS(b), respektive KSSS (od roku 1925). V mnoha evropských zemích vznikala silná fašistická hnutí, která získala moc v Itálii, Německu a později i ve Španělsku. Mezi fašisty vstoupila i část dělnictva, kterému nevadilo (a kupodivu nevadí ani dnes), že fašistický vůdce a fašistický mocenský aparát představují prodlouženou ruku části finanční buržoasie, či ”monopolního kapitálu”. K fašismu byl přirozeně náchylný i střední stav, což se ukázalo v období druhé světové války.

Na jejím konci se po porážce fašistického Německa Sovětským svazem pod vedením J.V.Stalina mohlo zdát, že nastala epocha celosvětového socialismu. Avšak ve státech osvobozených od fašismu, pokud nebyly v sovětské mocenské sféře, se znovu etabloval kapitalismus a buržoasní republika. Tyto země se po roce 1945 integrovaly v nové alianci průmyslově vyspělých zemí, zaměřených proti Sovětskému svazu. Vývoj západní Evropy po roce 1945 pokračoval jako pokus zachránit kapitalismus před jeho dřívější vnitřní krizí. Ekonomická a politická moc se přes slupku demokratických států přesouvala do stále méně početných rukou. Aby nepropukaly sociální konflikty, byla část nadhodnoty investována do strukturální politiky a státních sociálních opatření. Tyto ”vymoženosti” stimulovala také prostá existence zemí socialistického tábora. Kapitalismus pochopil, že zlepší-li život a sociální podmínky vlastních pracujících, a donutí-li zároveň socialistické země k závodům ve zbrojení, docílí díky své vyšší ekonomické síle socialismus ke stagnaci a zaostávání. To mu v dlouhodobé perspektivě mohlo přinést politický prospěch, zejména ve spojení jeho úsilí s úsilím vnitřních nepřátel socialismu, kteří se začali projevovat stále více po smrti J.V.Stalina. Kapitál po roce 1945 pochopil, že Sovětský svaz a později i země evropského socialistického tábora, neporazí vojensky, ale může je porazit pozvolna, s využitím prvků rozkládajících socialismus zevnitř.

Politická filosofie 20.století, Ballestrem, Ottmann, Edice OIKÚMENÉ Praha 3, Praha 1993, str. 139 – 160, kapitola s názvem ”Politické myšlení marxismu”.

Pozn: Je obrovskou chybou, že filosofické podhoubí kapitálu, filosofy, kteří v žoldu kapitálu hledali slabiny proto, aby dle nich kapitál mohl směřovat své kroky k likvidaci kapitálu, studovali v ČSSR hlavně ti, kteří již sami o sobě byli nakaženi virem zrady. Tím, že se názory a závěry těchto filosofů nestudovaly oficiálně, že se s nimi neseznamovala stranická veřejnost, že oficiální ideologové KSČ ”bojovali” proti teoretickým nebezpečím, která se právě v důsledku prací západních filosofů modernizovaly a upravovaly v zájmu kapitálu, tím se stalo, že KSČ nebojovala s reálným nebezpečím opravdu a vážně! Propíraly se sice ještě citáty klasiků, ale nepřítel útočil na podstatu socialismu sice dle klasiků ML přesně, ale poněkud jinak, než se projevoval v dobách kdy žili. Ideologové KSČ, už zachváceni zradou a revizionismem skutečné nebezpečí ”neviděli”, ”správně bojovali” proti nepříteli, který jim šel v ústrety tak, ovšem tak, aby ”nenarazil”. Choval se trochu jinak a ideologický aparát KSČ místo toho, aby tvůrčím způsobem aplikoval metodologii Marxe, Engelse, Lenina a Stalina na konkrétní problémy, jen bezduše memoroval a oslňoval citáty bez jejich přenosu do praxe oněch dnů! Stranická hierarchie netrvala na tom, aby nižší články vykládaly a aplikovaly slova klasiků aplikovaná pro dobové potřeby a dobové i místní problémy, tak jako faráři ve svých připodobněních činí v kostelech během svých kázání. Právě tak a tím se socialismus nestal vědomím občanů!  Zpravodajské a ideologické centrály kapitálu toto vše koordinovaly, milovníci citátů bez očí a uší jim vlastně jenom prakticky nahrávali, zradou otrávené špičky komunistických stran ”nic neviděly”, stát a společnost pustl a degeneroval, takže nakonec v listopadu 1989 ”socialismus opravovali” jeho popravčí tak jak to uměli – srazili mu hlavu, které to stejně už nevadilo, mozek a ideály marxismu-leninismu v ní už dávno nebyly. Jakeš mluvil tak, že zesměšňoval i to, co viděl správně a kupodivu reálně. Z kariéristů a degenerátorů socialistických myšlenek to nikomu nevadilo, nebo jim to dokonce vyhovovalo – viz postoje po roce 1989 u některých z nich! Se Stalinem socialismus usnul, spal a zatím spí tvrdým spánkem Šípkové Růženky. Princ, ani Honza, který by měl zakletou Růženku upřímně rád, ještě nepřišel. Grebeničkovci Šípkovou Růženku před polibkem vysvobození, spolu se zbrojnoši  a panochy kapitálu, zatím pečlivě brání.

Ti teoreticky fundovaní, absolventi bývalého vysokého stranického učení ÚV KSČ asi nemohou být opravdovými marxisty,ani jim to nevadí, že jimi nejsou, ”Šípková Růženka (socialismu) spí”, a jim to nevadí, podnikají a chovají se jeden vedle druhého, snad až na řídké výjimky tak, že jim socialismus vlastně ani neschází. Vydělají si prý víc než za socialismu, když seděli na stranických sekretariátech – to je jejich ”nová” víra… a skrývá nově obzory??? 


Pýcha předchází pád – (Přísloví XVI,18)

                                                              Ještě jedno takové vítězství a jsem ztracen
Epirský král Pyrrhus po vítězství u Ascula nad Římany roku 279, v němž ztratil 

            značnou část svých vojsk


                      Marxův náhled na náboženství

Marx kritizuje Feurbacha, který ”chce mít smyslové objekty skutečně odlišné od myšlenkových objektů, ale lidskou činnost samu nepodjímá jako předmětnou činnost”. Pokládá proto v ”Podstatě křesťanství” za vpravdě lidský jedině teoretický postoj, kdežto praxi pojímá a fixuje jen v její špinavé čachrářské jevové formě. Nechápe proto význam ”revoluční”, ”prakticko-kritické činnosti” – (Teze o Feurbachovi 1.,WW II, 3).

Pro samotného Marxe je náboženství, jakožto ideologická nadstavba materiálně ekonomické základny, odrazem negativních, odcizujících výrobních vztahů. Vykořisťování v třídní společnosti vede člověka k tomu, aby svou pravou skutečnost promítal do fantastického nadsvěta, protože v odcizení zde na světě se setkává jen s ubohým zdáním této skutečnosti. Náboženství je ”fantastické uskutečnění lidské bytosti, protože lidská bytost nemá žádnou opravdovou skutečnost”. Přitom náboženství není vědomá fantastická projekce. Tato projekce naopak nutně a nevyhnutelně vyplývá z materiálních poměrů, ve kterých člověk nemůže být opravdu člověkem.

Náboženská bída je jednak výrazem skutečné bídy, jednak protestem proti skutečné bídě. Náboženství je povzdech utlačeného tvora, cit bezcitného světa, duch bezduchých poměrů. Je to opium lidu. Zrušit náboženství jako iluzorní štěstí lidu znamená žádat jeho skutečné štěstí. Požadavek vzdát se iluzí o svém postavení je požadavek vzdát se postavení, ve kterém je zapotřebí iluzí. Kritika náboženství je tedy v zárodku kritikou tohoto slzavého údolí, jemuž náboženství tvoří svatozář. Náboženství je jen iluzorní slunce, které se točí kolem člověka, dokud se člověk nepohybuje kolem sebe. Kritika nebe se takto mění v kritiku země, kritika náboženství v kritiku práva, kritika teologie v kritiku politiky.( WW I, 488-489).

Marx nepomýšlel na to, že by se náboženství potlačovalo násilím. Byl přesvědčen, že zmizí samo revolučním nastolením beztřídní společnosti. Smysl lidské existence je smysl lidského druhu, nikoliv smysl individua*. Na místo náboženského absolutna nastupuje materiálně ekonomický proces druhové bytosti. Namísto stvoření Bohem nastupuje tvoření produktivní prací.

 Úvod do filosofie, Arno Anzenbacher, Státní pedagogické nakladatelství Praha 1990, str.269-270

Pozn: * Přesně na tento názor Marxe útočí moderní ideologové kapitálu. Operují s chudou nabídkou zboží v bývalých socialistických státech, oproti plným regálů zboží v nynější době, po nahrazení socialismu kapitalismem. Neříkají již, že v regálech je nyní většinou západní zboží, nekvalitní nebo málo kvalitní zboží a navíc zboží za přemrštěné ceny, vzhledem k jejich užitné hodnotě a kvalitě. Neříkají také, že tímto způsobem (velké obchody a obchodní řetězce patří většinou západním firmám mimo naše území), se peníze českých spotřebitelů přesouvají do jejich zemí, a tím do jejich kapes! Mládež ”mobiluje” jako divá, české peníze se valí do pokladem západních monopolů a všichni jsou blažení, jak dobře se jim právě dnes žije. Ze supermarketů se peníze vyváží do zahraničí ve velkém, prodávají se tam ”šunty”, které by si nikdo na Západě nedovolil prodávat, nabízí se zkažené zboží, zboží s prošlou záruční lhůtou, prodavači i pokladní si vydělávají pár korun, naše zemědělství skomírá, kapitál přes cizí zemědělce, které dotuje, likviduje ty naše – a zase jsme všichni němí, ubozí, ale spokojení? Stát se chová idiotsky a řiťolezecky, tyto hrůzy netrestá, jen připitoměle a bez dopadu  na viníky nechá “demokraticky” přemílat v televizi. Národ zírá, a říká, že „tohle za bolševika nebylo, taková svoboda…“. Po čase ale vše klasicky “vyšumí” a okrádání i hazard se zdravím půjde v zájmu zisku kapitálu dál a svou typickou cestou. Kapři si svůj rybník nikdy nevypustili a ani nevypustí! Bezduché, zdegenerované, zmanipulované a dezorientované veřejnosti, a pochopitelně ani špičkám KSČM tyto i jiné  skutečnosti stále nevadí?

                    Marxismus-leninismus a náboženství

Náboženství je jednou z nejstarších a nejrozšířenějších forem společenského vědomí. I v současném světě je většina lidstva ještě určitým způsobem ovlivňována náboženskými idejemi. Náboženství působí jako konzervativní prvek i ve věku moderní techniky, ohromného rozmachu vědy, i v bojích o přeměnu světa.

Osvícenský materialistický ateismus 18.století vykládal náboženství jako nesmyslnou představu, blud, omyl, jenž vznikl z nevědomosti, strachu a klamu. Překonání náboženské víry může pak být, v tomto vysvětlení, jen dílem výchovy člověka k rozumnému, přirozenému výkladu světa. Stačí jen, aby člověk pochopil nesmyslnost a nerozumnost náboženství.

Zakladatelé marxismu-leninismu chápali náboženství jako produkt těch společenských poměrů, jež jsou charakterizovány sociálními a třídními antagonismy. Ukázali, že v třídně vykořisťovatelských vztazích, jejichž podstata je antagonistická, se neustále reprodukují různé formy ujařmení člověka, jeho vykořisťování, potlačení a odcizení. Podle Marxova pojetí člověka, ve kterém je člověk souhrnem společenských vztahů, smyslově předmětnou a praktickou společenskou bytostí, lze dojít k vědeckému vysvětlení náboženství. Člověk produkuje svůj lidský svět ve své dějinné praktické činnosti. Jestliže v nějaké určité společnosti vznikají a udržují se náboženské představy, je tomu tak proto, že lidé jsou sociálně třídně determinováni.

Náboženství je vlastně vyjádřením těch společenských poměrů, jež omezují a deformují potřeby lidské seberealizace. V kapitalistické společnosti se lidé nemohou reálně a svobodně rozvíjet. Náboženství je úzce spjato se sociálními podmínkami této společnosti, je jimi determinováno. Zároveň se stává i protestem proti těmto poměrům, ale protestem neúčinným, vyvolávajícím jen iluzorní útěchu.. Náboženství zastírá skutečné příčiny postavení pracujících v kapitalistických podmínkách a stává se ”opiem lidu”.

Karel Marx v ”Úvodu ke kritice Hegelovy filosofie práva” zdůrazňuje, že ” Náboženská bída je jednak výrazem skutečné bídy, jednak protestem proti skutečné bídě. Náboženství je povzdech utlačeného tvora, cit bezcitného světa, duch bezduchých poměrů. Je to opium lidu”. (K.Marx, B.Engels, Spisy 1, Praha 1956, str.402).

Náboženství je především sociálně historickým jevem. Vyrůstá ze sociálních poměrů, to je z určitých společenských vztahů, z určitého stupně rozvoje produktivních sil společnosti, tím i člověka samého a jeho možnosti poznání. Je produktem bytí společnosti, které neumožňuje poznat bezmocnost člověka vůči přírodním a společenským silám, a to jak ve vědomí, tak i v praktickém ovládnutí světa. Třídní kořeny náboženství tvoří základ sociálních příčin náboženství v antagonisticko-třídních společenských formacích. Třídní antagonismus však nelze ztotožňovat se sociálními příčinami náboženství vůbec. Náboženství vzniklo již v prvobytně pospolné společnosti. Jeho příčiny byly v sociální nerozvinutosti a v nerozvinu-tém poznání i v omezené zkušenosti. V sociálních podmínkách třídní společnosti, spočívajících na soukromém vlastnictví výrobních prostředků a vykořisťování, mají sociální příčiny náboženství třídní charakter. Náboženství se stává nástrojem duchovní poroby pracujících mas.

Náboženství se udržuje i na dnešním stupni rozvoje vědy a techniky. Současná technika jakoby ”démonicky” vládne člověku a demoralizuje jej. 

Pozn: To je názorně vidět na obrovském poklesu vzdělanosti a skutečných znalostí generace, vychovávané v ČR po roce 1989. Degeneraci mládeže vychovávané po listopadu 1989 vidíme vedle sebe, i na televizních obrazovkách například v pořadech herce Jiřího Krampola. Socialistická společnost i přes své značné deformace měla velký zájem na vydávání hodnotné technické literatury, humanitně zaměřené literatury, a na vzdělanosti obyvatelstva obecně. Byly podporovány technické aktivity a dovednosti občanů. Řada občanů byla schopna zvládnout v rámci svých zálib a koníčků nejenom základy mnoha vědních oborů, ale i dosahovat solidních praktických znalostí a dovedností. Po roce 1989 je mládež vychovávána stále více jen jako nemyslící a přihlouplá, “moderní” masa, která nemá svůj názor na život kolem sebe. Mladí lidé se dnes nezajímají o podstatu moderní techniky, o funkci jednotlivých součástí zařízení. Spokojí se s mačkáním knoflíků a ”že to funguje”. Vzdělanost obyvatelstva zaostává, z lidí se stává tupá a snadno zneužitelná masa, se kterou si kapitál snadno dělá, a bude stále více dělat co chce a co mu vyhovuje. Za možnost ”mačkání knoflíků” si nechá kapitál tvrdě zaplatit! Nejen penězi, ale i degradací společnosti přesně tak, jak mu to vyhovuje. Vědění je orientováno jen pro vyvolené, pro budoucí elitu národa, která by měla dle stále se ”zpřesňujících” pravidel být do budoucna určena už jen spíše majetným a nejmajetnějším vrstvám obyvatelstva. Kapitál totiž nepotřebuje vzdělané příslušníky vykořisťované třídy, ti by mohli samostatně uvažovat a už tím mu být velmi nebezpeční. Učebnice marxisticko-leninské filosofie spolehlivě zmizely z knihoven a prodejen knihkupectví, proč asi a komu to slouží? Nahradila je moderní politologie, která víc než nauka, je spíše ”náboženstvím kultu kapitálu”, Boha měl masově nahradit dolar a Euro, avšak jelikož náboženství a kapitál nelze vědecky zdůvodnit, byl Bůh podmínečně ponechán.

Obecně lze říci, že rozvoj vědy a techniky vytlačuje náboženství tehdy, jestliže člověk chápe tyto síly jako své vlastní výtvory, jako výsledek své činnosti a nástroj všeobecného rozvoje společnosti a jednotlivců. Tento proces však může být spojen jen s revolučními socialistickými změnami a budováním beztřídní komunistické společnosti.

V procesu myšlenkové abstrakce vzniká také možnost úniku od reálné skutečnosti. Za určitých sociálně historických podmínek mohou být vlastnosti věcí vytrženy z přirozených materiálních souvislostí svého bytí a pojaty v lidském myšlení jako samostatně existující duchovní a božské podstaty. To, že lidské myšlení je schopné ”zdvojení” světa v jeho pojmové a kategoriální reflexi, reprodukci objektivní skutečnosti ve vědomí, je samo o sobě významnou stránkou společenské poznávací a praktické činnosti lidí. Na druhé straně vnitřní složitost tohoto procesu poznání umožňuje za určitých podmínek vznik subjektivistických představ vedoucích i k úniku od tohoto světa ke světu nadpřirozenému, vybájenému a fantastickému. Feurbach napsal, že ” Podstatou boha je podstata člověka zbavená všech určení a ohraničení přírody”. Nepopíral i kladnou úlohu fantasie, oceňoval její roli ve vědě, technice, umění a zejména v poezii. Rozlišoval však mezi prázdnou, falešnou fantazií a fantasií užitečnou.

V.I.Lenin si položil otázku, co vede psychiku člověka k náboženské víře. Aby mohl odpovědět, musel dříve analyzovat sociální poměry, které náboženství plodí. V tom spočívá i jeho vědecký přínos k marxisticko-leninskému posouzení náboženské psychiky.

Náboženské vědomí vystupuje ve dvou formách. Jednak jako běžné, každodenní přesvědčení řadových věřících, a to ve formě představ, citů a nálad, jež představují bezprostřední, empirický, ale přitom převrácený a iluzorní obraz sociálních podmínek ve vědomí jednotlivců. Existuje však také jako systém náboženských dogmat, náboženské teorie, ideologie, jež si činí nárok na logickou důslednost, soustavnost a zjevenou pravdivost.

Mezi základní znaky jakéhokoliv náboženství patří víra v nepoznatelné, nadpřirozené a neskutečné jevy, jež se vymykají přirozenému vysvětlení věcí. Náboženství bez této víry neexistuje, a ani nemůže existovat. V tom je jeho specifičnost, tím se odlišuje od všech ostatních forem společenského vědomí.

Náboženství chápe člověka a svět v dvojakém smyslu. Podle něj vedle přirozeného světa existuje dokonalejší, vyšší svět nadpřirozený, který je přirozenému světu nadřazen. Nadpřirozené můžeme vyjádřit jako něco, co není projevem zákonitostí přírody a společnosti a nelze je tedy zahrnout do sítě přirozených příčinných souvislostí. Podle B. Engelse věřící člověk nejen přemýšlí o nadpřirozeném světě, ale i intenzívně prožívá vztah k němu. V náboženských obřadech (kultech), dochází pak k iluzorním, ”praktickým” svazkům mezi věřícím a nadpřirozenými silami, bohem.

Náboženská víra je zvláštním případem lidské víry vůbec. Věřit v něco není výjimečnou vlastností nábožensky založených lidí. Naopak náboženská víra mohla vzniknout na základě obecných vlastností lidské psychiky. Náboženská víra je víra v iracionálno okolního světa, náboženská morálka usměrňuje svými příkazy a zákazy život věřícího, náboženství slouží zájmům vykořisťovatelských tříd. Omezuje a brzdí rozvoj pokrokových hnutí ve společnosti, boj proti vykořisťovatelskému společenskému řádu, čímž plní významnou ideologickou úlohu v současném světě.

Některá náboženství, jako například křesťanství, vznikla jako hnutí utlačovaných (sionismus vznikl také původně jako hnutí na záchranu židovského národa). Zprvu vystupovalo jako náboženství otroků a propuštěnců, chudých a bezprávných, jako náboženství národů porobených nebo rozmetaných Římem. V době císaře Konstantina bylo náboženství postátněno, a tím se stalo vhodným prostředkem duchovního zotročení mas. Křesťanství však ve své historii nebylo vždy jen reakční. Pod náboženským hávem se skrývaly i sociální potřeby a zájmy utiskovaných. B. Engels v této souvislosti píše o organizaci českých táboritů za Jana Žižky a selských válkách v Německu. To byly však výjimky vybočující z obvyklého působení, tedy reakčního, nevědeckého a konzervativního.

Náboženství a věda se svou podstatou vylučují. Teologie se snaží modernizovat, zříká se svých dřívějších  absurdních postojů, přesto ale tvrdí, že věda se si nemá osobovat přílišné nároky, neboť rozvoj vědy je ”darem boží milosti” člověku.

Náboženství od počátku (mimo pár výjimek) plní funkci obecného, nevědeckého světového názoru. Jeho největším nepřítelem v současné době je marxisticko-leninský vědecký ateismus, který svoji kritiku náboženství buduje na praktické společenské činnosti člověka, směřující proti všemu, co jej snižuje do pozice pasivního objektu cizích, jemu neznámých sil. Člověk žijící v reálném humanismu nepotřebuje pro své zdokonalování a sebezdokonalování žádného prostředníka v podobě božských, nadpřirozených sil, ale sám se odpovědně a s vědomím společenských zájmů stává aktérem a tvůrcem svých životních osudů. Podle Marxe ”náboženství vymizí tehdy, až se lidé přesvědčí, že vztahy praktického denního života se jeví jako průhledné a rozumné vztahy lidí k sobě navzájem a k přírodě”. Mystika je rájem dobrodruhů a darebáků, kteří ji jenom využívají ke svému prospěchu na úkor jiných, podívejme se kolem sebe. Každý bohatý přijde k majetku svou poctivou prací?

Socialismus a náboženství jsou vůči sobě dvě vzájemně si odporující skutečnosti, což se nakonec ukázalo i přes snahu socialistického státu o symbiózu v Československu po roce 1989.  Přesto i za socialismu není vše v pořádku, přetrvávají sociálně ekonomické jevy, jsoucí živnou půdou pro náboženství. Přežívají pozůstatky staré dělby práce, maloburžoasní způsob života určitých vrstev, rozdílnost života na veřejnosti a v rodinách. Tyto problémy, neřešené socialistickou společností a jejím předvojem, komunistickou stranou v čele dělnické třídy, jen nahrávají náboženským aktivistům a církevnímu kléru, který je Vatikánem směrován k podkopávání a narušování socialistických států. O činnosti Vatikánu a dalších náboženských společností dává svědectví každodenní vysílání rozhlasových a televizních stanic, zaměřených na působení v zemích, kde kapitál potřebuje zlepšit svoji pošramocenou pozici. Působení církve (i sionistů) je nebezpečné i v tom, že její vliv jemně a takticky prosazují i laici stojící na významných postech v lékařství, vědy a mnoha oblastech veřejného života. Šlo většinou o vzdělané a kultivované lidí, kteří dobře dovedli, když chtěli, paralyzovat úsilí socialistického státu, které bylo prezentováno mnohdy nekvalifikovanými a revizionisticky, někdy dokonce zrádcovsky zaměřenými lidmi stojícími na vysokých pozicích. V tom bylo a je působení církve specifické a velmi nebezpečné. Církev nespěchá, neplní ”plán”, je na rozdíl od funkcionářů trpělivá, nasadí  vlídnou tvář, je-li to zapotřebí, ona ”pokorně ví své”. Ne nadarmo je na městských věžích, třeba v Berouně, napsáno ” Všeho do času, jen Bůh na věky”, a v Dobrušce zase stojí ” Bděte a modlete se, neboť nevíte dne ani hodiny”…

K církvi přiváděla lidi za socialismu i individuální krize, deprese, falešnost stranických funkcionářů a jejich politika dvojí tváře, neštěstí, choroby, víra v posmrtný život. Marxismus preferuje pozemský život, nové vztahy lidí mezi sebou, ale ti kdož byli a jsou v čele komunistických stran mnoho pozitivního z těch ”nových vztahů” povětšinou neukazovali a nepředváděli. Působili jako špatný příklad, byť správných myšlenek.  Již J.A.Komenský říkal : ”Kdo prospívá v učení a v mravech hyne, více hyne než prospívá”.

Stalin po vzniku Sovětského svazu preferoval budovatelské a tvořivé síly, sám se choval tak, jak vyžadoval i od jiných. V tom byla jeho velikost pro socialismus a zároveň velké nebezpečí, smrtelné nebezpečí pro kapitál a sionismus, jejich snahy a záměry. Proto socialistický stát občany vychovával k pochopení vědeckého světového názoru, a kapitalistický-buržoasní stát ponechává výchovu občanů na církvi  a využívá jejích staletých zkušeností v ovládání lidí. Kapitalismus není založen na humanistických a všelidských hodnotách, a nelze jej ani vědecky odůvodnit. Většina vykořisťovaného obyvatelstva je jeho symptomem, tak kapitál popírá své vlastní pseudoteorie, kterými se snaží sám sebe a v očích těch ožebračovaných se ospravedlnit a zdůvodnit.

Marxisticko-leninská filozofie, SVOBODA 1983, volně zpracováno dle textu na str. 300-310

         Rozvoj církevních řádů a kongregací v zemích českých

Počátky církevních řádů na našem území jsou těsně spjaty s upevňováním raně středověkého státu v poslední třetině 10.století, doprovázeného šířením křesťanství v dosud silně pohanském prostředí přemyslovských Čech. Téměř současně se založením pražského biskupství r.973 byla na Pražském hradě u kostela sv. Jiří zřízena nejstarší řeholní instituce vůbec klášter benediktinek. Jeho prvními členkami byly řeholnice povolané z Říma, které záhy přijímaly mezi sebe i příslušnice domácí panovnické rodiny a dalších velmožských rodů. Vznik kláštera znamenal první vstup ideálu západního způsobu mnišského způsobu života na českou půdu a již ve své době dával tušit, že se zrodila instituce zcela mimořádného významu. Prohlubování křesťanství a jeho pronikání ke stále širším vrstvám obyvatelstva se stalo jedním z předních úkolů prvních mnišských komunit, téměř až do poloviny 12.století pouze benediktinských, ke kterým se od 40.let 12. století přidružily kláštery řeholních panovníků premonstrátů a mnichů cisterciáků a do druhé poloviny téhož století také komendy nově vznikajících řádů rytířských a křížovnických.

Nové kláštery postupně pronikaly do všech oblastí života středověké společnosti. Staly se významnými ohnisky vzdělanosti a místem výuky příslušníků knížecí rodiny. Jejich nejvyšší představení se jako přední poradci a diplomaté účastnili politického života na pražském knížecím dvoře, mezi řeholníky působili i četní filosofové, literáti a teologové. K průkopníkům západního křesťanství patřily zpočátku především konventy benediktinských mnichů. Nejstarším z nich byl klášter břevnovský, založený roku 993 knížetem Boleslavem II a druhým pražským biskupem sv.Vojtěchem jako vůbec nejstarší mužský klášter v českých zemích.Příchod dalších řádů do českých zemí  souvisel s novými idejemi římské církve a jejím programem emancipace, to je osvobození církve z područí světských feudálů a jejím povýšením na skutečně nejvyšší autoritu tehdejšího života, který byl formulován na velkém lateránském koncilu roku 1139.

Ve 13.století lze v českých zemích zaznamenat největší rozmach řeholních institucí v období feudalismu. Nejsilněji a také nejdříve u nás zakořenil řád sv. Jana Jeruzalémského, neboli johanité, jemuž prokazoval přízeň již Vladislav II. Tyto kláštery byly budovány převážně stranou od rušných měst a středisek. Následně byly zakládány i kláštery ”mendikantské”, např. v Turnově, Jablonném v Podještědí, tyto kláštery byly naopak  stavěny v nejživějších střediscích, na tržištích a ulic měst, kde mniši umisťovali svoje kostely a konventy.

Rozvoj středověkých klášterů byl přerušen průběhem husitských válek, v nichž původní snaha po reformě a mravní očistě církevního života přerostla v otevřený nespoutaný útok zejména proti církevním řádům a obrovskému majetku některých klášterů. Celkem asi 170 klášterů bylo husity dobyto a jejich majetky až na malé výjimky rozchváceny. Značný počet klášterů již nikdy nebyl obnoven, většina ostatních v husitské době pouze živořila. Oživení řeholního života nastalo až za vlády Jiřího z Poděbrad. Obnovu řeholních institucí znovu přerušila postupující protestantská reformace, v níž katolická strany stojící v menšině těžce zápasila o svoji existenci. Úplný obrat v tomto vývoji přinesly až výsledky třicetileté války. V jejím průběhu začaly opět vyvíjet činnost církevní řády se zvláštním úkolem upevňovat katolickou víru, ale také vladařskou moc Habsburků.

Řád jezuitů (Tovaryšstvo Ježíšovo)* založil v českých zemích své první domy již po polovině 16. století, většina z nich sloužila zároveň jako koleje a semináře. Nejvýznamnější byla pražská Klementinská kolej, která se stala vzorovým katolickým školním ústavem. Řád byl v Čechách zrušen v roce 1773. Jezuité získávali odpadlé křesťany a působili především na mladou generaci, hlavně svým vyspělým a dokonale organizovaným školstvím. 

“Neústupně ve věci samé, vlídně ve formě a způsobu”. (direktiva generála jezuitů Claudia Aquavivy r.1615)

*Vedle toho působili i jako bezpečnostně-zpravodajská služba Vatikánu, svým vztahem ke školství získávali i laiky, zejména ty vzdělané a perspektivní ke skrytému podporování církevní politiky na postech, které získali vzděláním v jimi řízenými školami.

Po roce 1620  zaznamenaly řeholní instituce v českých zemích svůj druhý největší rozkvět, za něž vděčily především podpoře habsburských panovníků a místní katolické šlechty. Počátkem 20.století působily v Čechách hlavně ženské řeholní kongregace, jejichž hlavním posláním se stala náročná a obětavá práce zejména v charitativní oblasti. Po roce 1948 byla pro postoje církve k socialistickému zřízení činnost klášterů silně omezena, mnoho příslušníků řádů bylo pro svou trestnou činnost stíháno. Po roce 1989 je řeholní život a činnost klášterů péčí státu i přispěním ze zahraničí obnovována.

Církevní řády a kongregace v zemích českých, Luděk Jirásko, vydal Klášter premonstrátů na Strahově, 1991, str. 6 –13

                               Prst boží! ( Exod VIII,19)

*Jezuité : Tovaryšstvo Ježíšovo – řád řeholních kleriků založený roku 1534 v Paříži Ignácem z Loyoly. Při vysokých nárocích na členy dosáhli rychle úspěchů v misijní činnosti  (Jižní Amerika, Čína, Japonsko), školství, vědě a též značného politického vlivu. V českých zemích působili od roku 1556, měli hlavní podíl na protireformaci ( Koniáš a pálení knih). Roku 1773 byl řád zrušen papežem Klementem XIV., plně obnoven byl v roce 1814.

A -Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 441

*Jezuité : ( z Jesus, latinská podoba jména Ježíš), Tovaryšstvo Ježíšovo, katolický řád církevních kleriků, založený roku 1534 Ignácem z Loyoly a potvrzený papežem v roce 1540. Úkolem řádu bylo mimo jiné čelit hluboké krizi katolictví v důsledku reformace a obnovit moc katolické církve. Bulou papeže Klimenta XIV. (1705 –1774, papež od roku 1769), byl v roce 1773 řád zrušen. Obnoven byl po porážce Napoleona I (1814) za nástupu evropské reakce.

    Ilustrovaný encyklopedický slovník, Encyklopedický institut ČSAV, Academia 1981, 2.díl, strana 43

Největším činem křesťanství na zemi bylo, že skrze příchod Krista na zemi, prostřednictvím mystéria vykoupení člověka i světa, křesťanství vysvobodilo člověka z moci živelné nižší přirozenosti, z moci démonů. Pomohlo postavit člověka duchovně na nohy, postavilo jej vysoko jako samostatnou duchovní bytost a vyjmulo jej ze světového celku přírody, k němuž byl dosud vázán poslušností, vyčlenilo jej a povýšilo nad  tento okolní svět. 

Pozn: Vedle toho ale tím, že odňalo člověka světu přírody, postavilo jej pod vliv neexistujícího Boha, jako symbolu neomylnosti a nadpozemské věčné síly. Příroda byla reálná, člověk byl její součástí. Bůh je součástí fantaskního světa, který co do vlastností formulovali ti, kteří Boha najednou “zastupovali” na Zemi. Tak si ti, co Během operovali a operují, jen šikovně provedli transformaci svých tužeb a potřeb do něčeho, co oni sami jako ovládající formulují, ale do čeho ti ovládaní nemohou nikdy vstoupit. A “učencům, kteří mu nejsou zavázáni slibem, papež nevěří” – jak řekl Blaise Pascal již v 17.století, ale což se od té doby mnoho nezměnilo, viz postoje některých „učenců a vědců…“ dnes. 

Náboženství tak zahájilo nové období lidských dějin, období, kdy se lidské osudy dávají do pohybu pouze činem svobodně jednajícího subjektu, kdy si člověk uvědomuje, že je svobodný ( ale i dobrý a zlý, spravedlivý a nespravedlivý, pokrokový a konzervativní, společenský nebo individualistický atd.). Křesťanství ale na druhé straně neprodyšně uzavírá přírodní život a vůbec k němu člověka nepřipouští. Motorem existence činí poslušnost a slepou víru v něco, co není na tomto světě a neexistuje. Přírodu jako by to umrtvilo, křesťanství osvobodilo lidského ducha tak, že jej oddělilo od niterného života přírody.

Křesťanství způsobilo pád velké kultury spojené s řeckým světem. Padl i největší stát světa – římské impérium. Jeho úpadek nastal v okamžiku, kdy bylo dosaženo stavu světovosti, svět se sjednotil a vznikla světová říše právě v době, kdy helénistická kultura dosáhla stavu nejvyšší vytříbenosti. K pádu antického světa nedošlo náhodou, byl vyvolán nejen vpádem barbarských národů, které zničily kulturní hodnoty antiky a započaly období barbarizace, ale i jakousi vnitřní chorobou, která zasáhla tuto kulturu přímo na kořeni, proto se její pád stal neodvratným právě v okamžiku jejího největšího vnějšího lesku. Pád Říma a antického světa nás učí dvěma doslova protikladným věcem. Poukazuje na to, že lidská kultura je právě tak pomíjivá a křehká jako všechny pozemské věci a činy. Co vzkvétá, zároveň také upadá a umírá! Kultura státu a národa na jedné straně upadá, zaniká, ale kultura lidské společnosti jako celek se uchovává, nezaniká. Něco se zakoření tak hluboko, že ani pád světového impéria tyto kořeny nevyrve, ani nezničí. Všechny kultury procházejí fází rozvoje, kulminačním bodem rozkvětu a poté fází úpadku a zániku. Starověk znal tak vyspělé kultury, že ve srovnání s nimi znamenají některé z těch následných pouze návrat do minulosti.

Křesťanství spojilo duchovní síly Východu a Západu. Jeho působením v průběhu věků je však patrné, že Východ se stává, i přes vznik prvního státu dělníků a rolníků na světě, více a více statický. Dynamická síla dějin se i pomocí křesťanství přenesla na Západ. Východ přestal být i vlivem křesťanství od určitého okamžiku hybnou silou dějin.

Zánik říše římské způsobil, že vzniklo sjednocené lidstvo, jež se stalo základem všesvětové křesťanské církve. Středověcí lidé přesto neměli potuchy o tom, že utvářejí lidskou osobnost pro nové období lidských dějin.

Nikolaj Berďajev, Smysl dějin, edice OIKÚMENÉ, Praha, 1995, str.81 – 94

                             Světová náboženství

Křesťanství : Monoteistické náboženství vzniklé v 1.století v Palestině po vystoupení a ukřižování Ježíše Nazaretského. Jeho následovníci v čele s apoštoly šířili učení a zvěst o tom, že Bůh Ježíše vzkřísil z mrtvých. Vznikaly obce věřících, nejprve v Jeruzalémě a v židovském prostředí a zásluhou zejména Pavla z Tarsu i v prostředí pohanském v celé římské říši. Pro věřící v Ježíši Krista se ujal název křesťané. Označení církev pro místní obec vedenou biskupem se rozšířilo na obecnou katolickou církev všech věřících. Posvátné knihy převzaté z judaismu (Starý zákon) byly ve druhém století doplněny o Nový zákon. Hlavní teologické úsilí v prvních stoletích bylo zaměřeno na christologii, rozhodující slovo získaly ekumenické sněmy. Dějinný vývoj křesťanství ovlivnil edikt milánský 313, který prohlásil křesťanství za náboženství tolerované v římské říši. Po pádu západořímské říše se stalo křesťanství se svou církevní organizací oporou vznikajících států a významně se podílelo na utváření politického, hospodářského a kulturního života západní a střední Evropy. Formy církevního života a myšlení , které se přitom vyvinuly (ritus, řeholní řády, teologie) se označují jako západní křesťanství. Východním křesťanstvím se rozumějí církve, které se vyvíjely v historickém a duchovním klimatu východořímské říše, kde dominoval cařihradský patriarchát. V 5. a 6. století se osamostatnily  starobylé východní církve a formovalo se pravosloví, které se v roce 1054 formálně oddělilo od západního křesťanství. Jednotná organizace západního křesťanství v čele s papežem v Římě končila nástupem reformace v roce 1517, kdy se od římskokatolické církve postupně oddělovaly protestantské církve. Misijním úsilím se křesťanství šířilo do objevovaných zemí. Osvícenství a nástup sekularizace (zesvětštění, odcírkvení) od konce 18. století jeho vliv na politické a kulturní dění oslabily. Ekumenické hnutí v 19. a 20. století usiluje o spolupráci a sjednocení křesťanských církví. Ke křesťanství se hlásí asi 1,8 miliardy lidí.

A-Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 531

Buddhismus : Neteistické náboženství, založené Buddhou. Odmítá mytologii a metafyzické spekulace bráhmanismu a podává praktický návod, jak překonat utrpení a žízeň po životě a dosáhnout nirvány. Základem je ”trojí útočiště”: Buddha, jeho nauka a společenství jeho následovníků. Buddhismus neuznává kastovní rozdíly, nemá kněze, rozhodní následovníci žijí mnišským způsobem života v klášterech. Hlavními směry buddhismu jsou hínajána a mahájána. K buddhismu se hlásí asi 300 milionů lidí, zejména v Asii.

A -Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 143

Islám : Monoteistické náboženství, vytvořené počátkem 7. století  starším Muhammadem. Původně bylo namířeno proti arabskému polyteismu, převzalo mnoho prvků z judaismu. Jediný bůh, Alláh, (milosrdný a slitovný) je stvořitelem a svrchovaným vládcem a soudcem, všech lidí. Muhammad dovršuje řadu jeho proroků ( Abraham, Mojžíš, Ježíš nazaretský). Etika islámu je založena na obdobě biblického desatera, má výrazné sociální rysy. Důležitým článkem je učení o posledním soudu, ráj (džanna) je přislíben pouze věřícím, kteří konají dobré skutky. Hlavními body kultu jsou obřízka, modlitba (salát) pětkrát denně, almužna ve formě náboženské daně (zakát), půst (saum) v měsíci ramadánu a alespoň jednou za život pouť do Mekky k posvátné Kaabě (hadždž). Posvátnou knihou je Korán. V 7.století se islám rozšířil v Arábii a okolních zemích , v 8. století přes severní Afriku do Španělska, v 11. století do Malé Asie a po pádu Konstantinopolu (1453) i do jihovýchodní Evropy. V 7. století se rozštěpil na sunnity a šíty, z nichž vznikla řada různých sekt (drůzové, jezídové). Politický, hospodářský i kulturní význam a vliv islámu je značný, například středověké Evropě zprostředkoval znalost antické filosofické filosofie a vědy, i kultury. Je jedním ze tří nejrozšířenějších světových náboženství, má asi 950 milionů vyznavačů (muslimů).

A -Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 421



  Národní ( kmenová ) náboženství

Hinduismus : široký náboženský proud vznikající v Indii od poloviny 1.tisíciletí před naším letopočtem syntézou ortodoxního bráhmanismu s místními kulty a lidovým náboženstvím. Místo přinášení obětí vyžaduje lásku a oddanost k bohům (bhakti) a jejich uctívání barvitými obřady a poutěmi. Rozvinutou mytologii obsahují eposy ( Mahábhárata, Rámájana) a purány. Kromě dvou hlavních proudů hinduismu orientovaných na bohy Višnua a Šivu vznikly i další směry , existuje i tantrismus – proud v hinduismu vzniklý v 5. – 7. století spojením kultu Šivy s prvky buddhismu. Odmítá askezi, využívá praktiky jógy a usiluje o překonání projevů rozdvojenosti v hmotném i duchovním světě.

A -Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 360

Judaismus : Židovské náboženství – monoteistické náboženství starozákonního Izraele v podobě po babylonském zajetí. Jediným Bohem je Hospodin, který si mezi mnoha národy vyvolil Izraele  za svůj zvláštní lid (vyvolený národ). Pro náboženský život je směrodatná Tóra a talmud, svatyní je jeruzalémský chrám. Po jeho zničení v roce 70 našeho letopočtu se konají náboženská shromáždění jen v synagogách. Z řady směrů judaismu ( saduceové, farizeové, essejci, zéloti) po židovské válce přežil jen farizeismus ve formě rabinismu. Jahve – vlastní jméno izraelského Boha, česky Hospodin. V roce 1994 žilo na světě asi 17,4 milionu Židů, z toho asi 4,5 milionu v Izraeli. Židé – potomci izraelských kmenů, obyvatel starověké Palestiny, kam přišli z Arabského poloostrova, vyznavači judaismu. Židovství je v užším smyslu judaismus – židovské náboženství. V širším smyslu jde o souhrn náboženských , kultovních , sociálních a politických jevů vytvářených působením Židů v daných oblastech života.

  A -Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 450, 1209
srovnej:

Židovství : V užším smyslu židovské náboženství, judaismus. V širším smyslu souhrn náboženských, kultovních, sociálních a politických jevů vytvářených prostřednictvím Židů v daných oblastech společenského života.

A -Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 1209

Sionismus : Židovské nacionalistické hnutí, reagující na antisemitismus a tragické dějiny Židů. Žádal zřízení židovského státu v Palestině. Světová sionistická organizace.

A -Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 938

Šintoismus : (Japonsky šintó – cesta bohů). Původní japonské náboženství s kořeny v prehistorické době. Od 6. století ovlivňované čínským buddhismem.Má jen mytologii, nevytvořil vlastní učení, kult spočívá pouze v návštěvách svatyň. V letech 1868 – 1945 byl v japonsko státním náboženstvím.

A -Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 1021



Výklad pojmů před rokem 1989 a poté

Pokrok a regres ve společenském vývoji : Dva aspekty a dvě protikladné formy vý-voje společnosti. Pokrok je pohyb od nižšího k vyššímu, regres je opačný pohyb. Materialistické pojetí dějin považuje za hlavní kritérium pokroku rozvoj výrobních sil, protože v něm spočívá klíč k ovládnutí přírodních a společenských výrobních procesů, které je nutnou podmínkou k svobodnému rozvoji osobnosti. Pokrok není předem daný, přímočarý, je provázen regresem, který se projevuje i jinde, než se z počátku jeví. V třídní společnosti je dialektika pokroku a regresu nezvládnutelná, což názorně dokazuje dnešní vývoj ve světě. Jednou z hlavních předností socialismu je vytváření objektivních  možností pro zvládnutí dialektických pokrokových a regresivních tendencí ve vývoji společnosti, například při řešení tzv. vedlejších negativních důsledků vědeckotechnického rozvoje. 

 Ilustrovaný encyklopedický slovník, Encyklopedický institut ČSAV, Academia 1981, 2.díl, strana 899

 Pozn:Není chybou socialismu, že vinou zrádců a revizionistů byl zatím zdánlivě přerušen jeho vývoj. Vše špatné, může být k něčemu dobré, stačí uvažovat po vzoru Marxe a Lenina, a konat po vzoru Stalina! Politiku zrádců korunuje jejich dílo, a to se neukazuje již jen v národním měřítku, ale dokonce v měřítku světovém. A to je nesporný a asi nechtěný přínos kapitálu k teorii Marxe, Engelse, Lenina a Stalina, stačí neklesat na mysli, jen si to reálné uvědomit. Za časů Marxe, Engelse, Lenina i Stalina byly islámské státy ke světu kapitálu více méně netečné, v zásadě s ním participovaly na kořistění svého nerostného bohatství. Díky realizaci plánu Alana Dullese z roku 1945 se však kapitál v čele s USA a tamními sionisty dostal někam jinam, islámský svět se pro Spojené státy stal ze spojence nepřítelem, uvědomme si to! Kdo seje vítr, sklízí i bouři!!!

Pokrok : Progresivní postup vpřed, k dobrému, optimálnímu. Idea pokroku (zejména sociálního a vědeckého) byla rozpracována v průběhu 18. a 19. století. Za teoretika její moderní verze je považován francouzský myslitel J.A. Cordorcet (1743-1794). 


A -Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 795

Vývoj : Ve filosofii nezvratná, určitým směrem orientovaná zákonitá změna hmoty a vědomí, jejich všeobecná vlastnost i výsledek. Pohyb od nižšího k vyššímu, jehož charakteristickým rysem je vznik nového a zánik starého. Výsledkem nového procesu jsou nové kvality, strukturální změny objektů. Vývojové procesy probíhají v nových formách a stupních v anorganických systémech, v organickém životě, v lidské společnosti i v poznání. Proto se idea vývoje stala postupně všeobecným principem výkladu dějin přírody, společnosti i myšlení. Nejobecnější zákony vývojových pochodů formuluje dialektika (filosofické učení o nejobecnějších zákonitostech pohybu a vývoje materiálního a duchovního světa, za jejichž vnitřní zdroj se uznává jednota a boj protikladů). Dialektika je protikladná metafyzice ( v marxistické filosofii jde o spekulativní hru pojmů odtržených od metod a výsledků speciálních věd, a tím i od společensko-historické praxe, jednak jako pohled na svět, pramenící z jednostranného přístupu, který veškeré dění v přírodě i společnosti převádí na souhru vzájemně nesouvisejících věcí, neměnných ve své podstatě a prostých všech vnitřních protikladů), ve způsobu antidialektického myšlení). Charakteristickými rysy tohoto pojetí vývoje je jeho ”spirálová forma”, reprodukce tendencí nižšího stadia na vyšší úrovni, spojení konce a dovršení daného vývojového cyklu s počátkem cyklu nového a jiné. Důležitý je vztah evolučních forem vývoje spjatých  s postupnými kvalitativními změnami, a forem revolučních, při nichž dochází ke kvalitativním a strukturálním změnám objektu. Ve vývojových procesech se dále uplatňuje progresivní tendence, pokrok, realizující se jako vzestupný vývoj, a regresivní tendence, pohyb po sestupné linii. Dialekticko-materialistická koncepce vývoje tvoří filosoficko-metodologický základ teorie revoluční přestavby společnosti na komunistických zásadách.

  Ilustrovaný encyklopedický slovník, Encyklopedický institut ČSAV, Academia 1982, 3.díl, strana 834

Pozn: Ohlédneme-li se zpět, do roku 1953, kdy zemřel J.V.Stalin, vidíme jasně, jaký vývoj byl po nástupu N.S.Chruščova do vedení Sovětského svazu, nastolen. Postupně se začal odkloňovat ústup od dialektických poznávacích metod i od marxisticko-leninských způsobů řízení společnosti. Začal voluntaristický způsob řízení společnosti, slova nebyla následována činy, v socialistickém společenství zavládl ”metafyzický” příklon k opaku socialistické společnosti, ke kapitalismu v jeho imperialistické podobě. O způsobech faktického a praktického odklonu od marxisticko-leninské linie poznání a řízení se můžeme postupně dočíst ve všech oficiálních tiskovinách, vydávaných orgány komunistických stran po roce 1956, tedy po XX.sjezdu KSSS s výjimkou KS Číny, která se po určitou dobu s odklonem od marxismu-leninismu, prezentovaným Chruščovem a pod jeho vedením i KSSS, nesmířila. K odklonu od marxismu-leninismu v Číně došlo až v době tzv.”kulturní revoluce”, v současné době je pod hlavičkou komunistické politiky provozováno řízení s implementovanými prvky kapitalistických metod řízení. Čína provádí svou zvláštní cestu přerodu společnosti k průmyslově vyspělému státu, buduje silný ekonomicko-vojenský potenciál, ale vedle Kuby je ve svém úsilí, díky zradě a opuštění socialistických ideálů v zemích dříve socialistického společenství v čele se Sovětským svazem, opuštěna. V roce 2005 si tuto skutečnost uvědomily USA, které po roce 2010 připravují vojenské zničení Ruska a bývalého Sovětského svazu. Od října 2005 lze zaznamenat cesty ministryně zahraničí C.Rizzeové a ministra obrany D.Rumsfelda za čínskými představiteli. Ze strany Gorbačova, Jelcina, ani Putina, pokračujících v politice přímé zrady věci socialismu, není pochopitelně zájem s Čínou otevřeně a na bázi marxismu-leninismu spolupracovat. Je však možné, že se právě Čína stane faktorem, který se za určitých okolností nakonec postaví na stranu těch, kteří budou usilovat o ukončení globálního postavení USA v současném světě. Má-li Čína velmocenské ambice, zničení a pokoření úsilí USA o nastolení světovlády by Číně v tomto směru pomohlo. 

Putin Spojeným státům, dle informace z televizních novin dne 20.10.2005, ručí USA za to, že obohacený uran z území Prahy( kde se nacházelo 28 kg kvalitního obohaceného uranu, stačících pro výrobu asi 8.9 atomových pum obdobných té hirošimské, a odkud byl tento uran za pomoci amerických bezpečnostních specialistů odvezen do Ruska), a obecně ze států bývalé socialistické soustavy dostane do Ruska. Tak Putin v Rusku zajistí, aby se nebezpečných látek nezmocnili ”teroristé”, kteří by se jich mohli zmocnit v bývalých socialistických státech, které asi pro USA nejsou tak ”bezpečné”, jako u Putina v Rusku…?

Čs.rozhlas dne 31.10.2005 – Spojené státy zvyšují svůj zájem o obnovení těžby uranu na území České republiky… Že by tento uran šel po zahájení těžby zase do Ruska a k Putinovi? Rok 2010 se blíží…

Vývoj : Ve filosofii změny (v daném časovém horizontu nevratné) skutečnosti, jejichž výsledkem jsou nové strukturální vlastnosti, kvantitativní i kvalitativní  vztahy a formy přírody, myšlení i společnosti. Vývoj může být evoluční i revoluční.

A -Ž malá ilustrovaná encyklopedie, Encyklopedický dům, spol. s r.o., 1999, str. 1159

                 Jednota bible očima evangelického faráře

”Položme si otázku: v čem spočívá jednota bible? Patrně v tom, že lidé v bibli rozhodují, jednají a mluví podle jiných zákonů, než jakými se obvykle lidé řídí. Myslí jinak, pouští se do činů, kterým někdy nerozumíme. Jejich život má jiné těžiště, upíná se k něčemu, co není v nich, ale nad nimi. Všechno vidí v jiném světle, slyší volání, která přichází odjinud. Neusilují o své štěstí, neprovádějí své plány, ale prosazují v tomto světě pravdu, která není z tohoto světa.

Řekněme to naplno: v bibli všechno ukazuje k Bohu. Středem není člověk, ale Bůh, Pán nebe a země. On jedná. Tvoří tento svět a zachovává jej. Staví do něho člověka a opatruje ho. I když se mu člověk vymyká, znovu jej k sobě přivádí, napomíná, podpírá. Přeje nám pokoj, ale ne trápení. Když se naplnil čas, přišel z lásky na tento svět v Pánu Ježíši, aby člověka osvobodil a nabídl mu věčný život.

Odtud to znepokojení, které bible působí. Lidé stojí před Bohem a jejich přirozená rovnováha je porušena. Jsou vyšinuti z kolejí běžného života kolem nich. Všechno se jeví v nové perspektivě. Člověk naslouchá tomu, co říká Bůh. Otevírá se nový svět, kde se všechno proměňuje, obnovuje a přetváří pod vlivem Božího slova. Tak je to v bibli, od první stránky do poslední.

Lidé, kteří ”tvořili bibli”, nám tlumočí Boží slovo. Pochopili, že Bůh se zjevil a zaznamenali toto zjevení. Nejdříve jen pamětí a ústním podáním, pak i písmem. Žili v různých dobách, ale všichni, jednotlivci i skupiny, básníci, proroci a redaktoři šli týmž směrem. Poslední vstupovali do šlépějí prvních. Byli nesení týmž proudem.

Boží slovo je to hlavní pro nás, nemůžeme ulpívat na povrchu, na formě, ale musíme se dát uchopit v bibli proudem, který všechno vede jedním směrem, dát se podmanit a vést Duchem svatým. Jen tak se nám stane bible živou knihou, v níž k nám promluví Bůh”.

Historie bible, Vladimír Čapek, 3.upravené vydání, Praha 1990, vydal Advent, vydavatelství a nakladatelství křesťanské literatury, str. 6 – 7, autor (1902-1981) pocházel z Třebechovic pod Orebem, působil jako evangelický farář v Praze-na Žižkově

Jak náboženství, zejména katolické, sjednocuje věřící na bázi bezpodmínečné dominance těch mocných, bohatých a silných, tak ve stejné míře ukazuje těm mimo sebe, že není náboženstvím všech, tedy jejich. Lidskou společnost tak staví do role ” ”my – ti ostatní”. 

Islám činí něco podobného, byť oproti křesťanství je přece jenom více tolerantní, bohatství nestaví do popředí tak otevřeně, jako katolíci. Zatím co katolíci a obecně křesťané v globalizaci současného světa pro sebe nevidí nějakou zásadní překážku, nelze totéž říci o Islámu a jeho současné aktivizaci. Objektivně lze vystopovat souvislosti mezi politikou světového kapitálu a aktivizací i radikalizací islámu, která je přímo úměrná právě posledním krokům kapitálu po roce 1989. Lze s jistou mírou zjednodušení říci, že islamisty podněcuje kapitál. Důvodem podněcování může být aplikace obdoby Dullesových plánů z roku 1945 pro socialistický tábor na ostatní svět. Je také skutečností, že realizace příprav vojenského pokoření Ruska, podle plánu Dullese z roku 1945  a aktualizovanému do připravenosti USA k němu počínaje rokem 2010, potřebuje značné množství zdrojů energie – pohonných hmot, pro pohon vojenské techniky. Ohromné zásoby ropy při tom leží právě v zemích kolem bývalého Sovětského svazu, a také přímo v bývalých státech Sovětského svazu, které se v důsledku zrady a následného rozpadu SSSR ocitly přímo, nebo nepřímo v politické moci USA a kapitálu. Na území několika těchto států se již přímo nachází vojenské základny USA, evidentně určené k zahájení a vedení vojenských operací na území Ruska, Běloruska a států, které s při napadení Ruska k němu budou chtít přimknout. Toto potvrdil důchodce Jan Petránek, bývalý komunista a zpravodaj Čs. rozhlasu v Sovětském svazu, který v souvislosti s úspěšným letem dvou čínských kosmonautů opět asi na pokyn někoho neviditelného v říjnu 2005 opět ”ožil” a s pro něj příznačným entuziasmem komentoval rostoucí vojenské možnosti Číny. Pro tuto chvíli bude důležitá role Číny a její postoj jak k napadenému Rusku, tak k útočícím USA a jejich spojencům, mimo jiné i k torzu české armády řízené polistopadovými politiky. Je evidentní, že operetní česká armáda postraší tak jedině snad jednou možná stávkující nebo možná snad i jednou někdy protestující české námezdně pracující. 

( Takto psáno speciálně pro bývalého předsedu KSČM Grebeníčka, zrádce politiky potřebné právě pro dělnickou třídu, a nejen pro něj, ale i pro jeho předchůdce z KSČ, kteří se tak jako on, jenže zatím ještě jinak, ale důsledně a od roku 1956 záměrně vyhýbali pojmu revoluční dělnická třída. Bylo to i logické, oni už po roce 1953 revolučnost dělnické třídy nepotřebovali, šlo o jejich koryta a prebendy, které byly více solí v očích revoluční dělnické třídy, než kapitálu, kterým jen nahrávaly. Nerevoluční, maloburžoasními prvky prolezlé dělnická třídě naopak zkorumpovaní funkcionáři vyhovovali, “dalo se s nimi mluvit” na bázi “všimného” a nějaké “pozornosti” - korumpovali se navzájem, a vadilo to postupně méně a méně…).

 Jenomže z území České republiky bude možno vést útoky proti Rusku i Bělorusku, jak ukazuje nynější iniciativa NATO obnovit provoz bývalého vojenského letiště v Milovicích poblíže Prahy ( u Lysé nad Labem), které čs. armádě sloužilo již před válkou, po válce až do let po roce 1989, kdy bylo uzavřeno. 

Je typické, že současná, kapitálu pevně oddaná „lidospráva“ Milovic a Lysé nad Labem, jakož i okolních obcí nemá proti provozu letiště v režimu potřeb NATO zásadní námitky, neboť ” podle nich jde přece o moderní letadla, která nejsou tak hlučná, jako ta sovětská ”. Náhle jim, novodobým pákám kapitálu, nevadí, že z jejich sousedství má být napaden stát, jehož vojáci nám i jim v roce 1945 přinesli svobodu od nacistického jařma! Vadí to vůbec dnešní KSČM a obecně i nám, občanům bývalé ČSSR, Čechům, Slovákům – Slovanům…?

Co se to stalo s námi, občany bývalého Československa? To, co nás sjednocovalo, bylo někým a poté i námi samými v cizím zájmu většinou odvrženo. To, co bylo zavedeno, nás izoluje jak od sebe navzájem, ale i od ostatního světa. Kdo dnes opravdu potřebuje zrádce, bezpáteřní patolízaly a řiťolezce vymutované a vyšlechtěné z předchozích zárodků po roce 1989? Zmetků je všude kolem nás dost, dovážet se evidentně nemusí! Jde o síly včerejška, nebo zítřka? 

Církvi a hlavně jejím představitelům je to jasné, její dnešní pozice jsou už zase na straně kapitálu, což téměř denně dokazují skvosty a poklady skryté ve dnešní KDU-ČSL. Takový Kalousek, Cyril Svoboda, Kasal, Karas a několik dalších, ti jsou přímo chloubou té nejkonzervativnější podoby katolické církve v nejreakčnější mutaci. Jsou ”přizpůsobivě zásadoví v mezích možností”, hlavním kriteriem jim je osobní politický a majetkový zisk a pak také politika církevních otců, jistě moudře a polistopadově prokapitalisticky laděnému kardinálu Vlkovi, současnému nenápadnému, ale o to záludnějšímu klenotu naší katolické i politické scény. 

Hradecký biskup Otčenášek, represivně stíhaný v padesátých letech minulého století, po roce 1989 hovořil, že léta prožitá ve vězení byla pro něho osobně ta plodně prožitá. Žil ve vězení i mimo něj s lidmi, kterých si vážil. Pracoval tak jako oni i fyzicky, pochvaloval si jak práce zlepšila jeho zdravotní neduhy. Z jeho slov vyvěrá alespoň dobrý vztah k lidem, o socialistickém systému nemluvil nikterak přehnaně hanlivě, kritizoval spíše jeho revizionistické projevy v praxi.

Pražský kardinál Vlk po listopadu 1989 odkudsi vyplul, a hned hovořil o tom, jak byl nucen se živit mytím oken. Prý jej to nekultivovalo, ale ponižovalo. O lidem kolem něj nehovořil, asi pro něho nebyli a nejsou důležití. Jde mu zřejmě jen o jedno, aby prokázal Vatikánu, že sám je jeho platným služebníkem. Nevystupuje na veřejnost s otevřeným hledím, jeho doménou je spíše zákulisí. Není hercem na scéně, je spíše loutkohercem, který sám neviděn tahá za provázky loutek. Obklopil se těmi, kteří mu slouží a neohrožují jej. Bojuje za znovuzískání katedrály Svatého Víta na Pražském hradě do majetku církve. Prý jakápak národní památka patřící státu, pokud tam seděl Havel, byli potichu. Ale Havel už tam nesedí, tak jaképak ohledy, majetek už je zase alfou i omegou církevní politiky. Byly to ohledy na Havla, nebo pokyn někoho, komu církev i Havel společně pomáhali…

Jde při tom o hlavu katolické, tedy nejvíce početné církve u nás. Vlkovi je jasné, a spolu sním i většině otrocky poslušných věřících, kteří své sympatie k církvi po roce 1989 veřejně projevují při církevních oslavách ve středověkém duchu, že globalizace je na výsluní nepřinese. Nevadí mu to, ví své a trpělivě participuje na moci a majetku, který mu zatím kapitál ”přiklepl”. Mezi veřejně se projevujícími věřícími je mnoho lékařů a inteligence (humanitní i technické). Jsou erudovaní, vzdělaní a veřejně před zraky spoluobčanů nosí církevní symboly, zpívají co mají, a říkají co mají a co církev od nich očekává. Potlačují rozum, uvolňují místo víře, užívají rozum patřící z prospěchu ke světu kapitálu. Jsou vychytralí, jejich moudrostí není lidskost, ale ohýbání hřbetu v očekávání osobního prospěchu. Tetelí se radostí, jejich štěstí spočívá v možnosti být nablízku těm, kteří prezentují středověk a tmářství. Bojí se ”pekla”, nebo toho, že jim zase někdo sebere majetek, na kterém tak lpí? Setrvačnost víry je žene do toho, že dobrovolně dělají stafáž těm, kdož je potřebují pro své funkce a vliv! 

Vidět lékařku, jak v průvodu kolem hradeckého kostela se zpěvníkem v roce zpívá vedle studentek a starých babiček, a o pár dní poté slyšet stejnou lékařku obhajovat soužití pitím zdegenerovaného opilce (křesťana?) s nemocnou matkou dvou dospívajících kluků, to je zážitek a zároveň obrázkem církve i věřícího křesťana v pravé podobě! 

Neprotiví se bohatství a kapitálu, neprotiví se jim veřejně demonstrovat propad svého lidství někam staletí zpět. Očekávají za to ne nadpozemský ráj, ale vděčnost kapitálu a jeho bohatství, nějaký ten drobeček z jejich stolu. Věří v to a spokojí se s málem, najíst se ve společnosti někoho z církevní hierarchie je pro ně odměnou, které si váží. Církev byla v historii krutá a bezcitná, lidé z ní mají podvědomý strach a církev toho bezostyšně využívá. Neubírá jí to autoritu, naopak přidává. Lidé podvědomě autoritu církve uznávají, církev neztratila autoritu ani v období socialisticky orientovaných států. Mezi knězi a biskupy jsou homosexuálové kteří páchají trestnou činnost na mládeži i věřících, obyčejní kriminální zloději, vyděrači, násilníci, dokonce i vrahové. Církvi to jako celku “neškodí”, nemluví se o tom, ututlá se to všechno, zamete pod koberec. Takže výsledkem je církev zase čistá jako slovo Boží… skoro jako lilie. Ve školách po listopadu 1989 o tom všem pochopitelně nepadne ani slovo.

Zločiny Stalina se propírají od roku 1956 téměř povinně, po roce 1989 se o tomto ”netvorovi” očí i děti ve školách. Kdo by se dnes zabýval poměrem mrtvých, které má na svědomí církev  a těm, které připisují Stalinovi bez objektivních důvodů a podkladů! Zase ”vadí-nevadí”.

Jací jsme lidé, jací jsme komunisté, když smyšleným lžím dovedně připravených v dílnách kapitálu toporně věříme, a objektivní realitu si ani nevyslechneme, nepřečteme a nesnažíme se o nalezení objektivní pravdy? Kdo chce, i dnes si pravdu najde, bez výmluv!

Komunisté jako celek dělají jednu osudnou chybu, zaměňují prostředky s cílem. Lidé jsou v rozpacích, slyší-li bláboly od Grebeníčka, Ransdorfa, Filipa – a na druhé straně slova jakoby jdoucí od předsedy KSČ Štěpána. Každý z nich mluví jinak, ale všichni dohromady jen poškozují věc socialismu. Grebeníček, Filip, ani Štěpán nejsou marxisty, prvním dvěma a těm okolo nich v KSČM to ani nevadí, a Štěpánovi - jeho aktivity jakoby diktoval někdo vždy, když právě potřebuje komunistické myšlenky zašlapat do bláta. Je to vše evidentně koordinované s tím, co se jako virtuální realita odehrává v ten ”správný čas” i ve sdělovacích prostředcích. Štěpánovi na jedné straně, od jeho před i polistopadových aktivit nesvědčí jeho známý slovní souboj s kardinálem Tomáškem, který někdy  kolem listopadu 1989 pronesl při návštěvě tehdejšího tajemníka ÚV KSČ a předsedy komunistů v Praze Štěpána - ” Nejde-li hora k Mohamedovi, musí jít Mohamed k hoře”. Později zase řekl Štěpán, jako vedoucí tajemník pražských komunistů pražským dělníkům, vedených reakcí i nespokojeností se stranickou politikou proti KSČ ” Vždyť jste jako děti”. Nyní mluví a píše (píše-li to opravdu on..), jakoby by byl zásadový komunista, kterým ale po svém pobytu ve vězení a evidentním kontaktu se zpravodajskými orgány buržoasního státu už zcela jistě není a nemůže být, aktivizuje se totiž vždy, když je v zájmu kapitálu třeba zdiskreditovat politiku skutečně pokrokových sil. Je normální, aby komunistickou akceschopnost v malé České republice drobily a hlavně ruku v ruce diskreditovaly dvě pseudokomunistické strany? Pro koho je to žádoucí a normální? Komu to ve skutečnosti vyhovuje a komu opravdu ne?

Neměří všichni dohromady stejně a nemluví pravdu, proto u nich vadí, že ”káží vodu a pijí víno”. Nedovedou odpouštět tam, kde by to přineslo cíli prospěch, za určitých předpokladů. Řadu věcí berou zbytečně osobně jen proto, že nerozlišují mezi prostředky a cílem. Svoji kritiku, kritiku na sebe, zaměňují za útok na stranu jednu i druhou.

Církev dělá skoro to samé, ale jinak. Dovede odpouštět, ale i trestat. Zavedla odpust-

ky a tím i systém penězi odčinitelného hříchu. Kde je dost peněz, není ani hřích takový, jako by se třeba mohl zdát. Hřích kněze je jeho osobním pokleskem, ale zejména katolickou církev nechává dál čistou! Obyčejný člověk, který to přežene s pitím alkoholu - tak ”chlastá”, ale panu farářovi se po požití ”asi špatného” alkoholu maximálně udělá ”špatně”…Tomu lidé rozumí lépe, než suchému marxismu-leninismu, a navíc provozovanému zrádci a revizionisty, kteří už slovo ”lid” jen skloňovali při svých sjezdech, nebo dožínkách a oslavách ”1.máje”.

Stáli už spolehlivě nad lidem, sešli z výšin maximálně při nějaké výroční nebo slavnostní schůzi a při rituálních dekoracích metály, které právě díky jim ztrácely váhu. Cenu peněz již lidé staletí znají, ale sliby neupřímných, nebo primitivních lidí v čele KSČ nebo KSČM je netáhly a nepřitahují, když viděli i vidí něco jiného. Odpustky z církve udělaly i po staletích něco v čase peněz už zase přitažlivého. Novodobá buržoasie si kupuje státní orgány, Policii i soudy jak na běžícím pásu, místo odpustků slouží sponzorské dary a diskrétní ”obálky”. Nikomu nevadí, že ani z umělých družic a raket ještě nikdo Boha nezahlédl. Nejde vůbec o jeho existenci, církev sama o sobě, pomocí fiktivního Boha představuje srozumitelný systém, kde: ”moc-majetek-peníze-víra” jedno jsou, lidé tomu rozumí a jsou s to, ”musí?” se s tím smířit. Zdá se jim to férovější než tlachání zrádců a revizionistů kombinovaných s lidskými omezenci typu Milouše Jakeše. Jeho ”kůl v plotě” prospěl církvi, kapitálu a sionistům asi více, než si dovedeme představit. Využili jeho otřesného slovního projevu  a blábolení, a jen málo lidem i v tom jeho blábolení neunikla pravdivá slova a reálný obsah korespondující se skutečností! Nejenom že zrádci otevřeli dveře socialistické pevnosti, ale ještě i hlupáci v čele sami sebe ve jménu nastupující reakce všechny kapitálem k tomu nabuzené kolem přesvědčili o své hlouposti a hlavně neschopnosti něco opravdu komunistického dělat. Zapomněli na marxisticko-leninskou dialektiku, název komunistické firmy už totiž dávno neodpovídal tomu, co reálně probíhalo ”za vrátnicí”.

      O ”podobenstvích” mezi politikou katolíků, soudnictvím a chováním funkcionářů





po roce 1956 – XX.sjezdu KSSS

                    Název kapitoly je vypůjčen z terminologie bible, ”podobenstvími” je jen prováděna 

                               nadčasová  transformace problémů v zájmu výkladu ”bible).

Katolíci mají bibli a soustavu farářů, kontrolovaných vikáři, správními hodnostáři, biskupy. Biskupové jsou řízeni Vatikánem, který spravuje církevní majetek a určuje církevní politiku, která vychází ze záměrů kapitálu, upravených a aplikovaných pro věřící katolíky na celém světě, tedy téměř 2 miliardy lidí (přesněji 1,8 miliardy). Lidí je na Zemi asi 6 miliard, z toho 1 miliarda lidí žije v dostatku a zbylých 5 miliard pracuje  právě ku prospěchu té 1 miliardy lidí. Toto množství lidí je tedy při pravidelných bohoslužbách orientováno přesně tam, kam potřebuje Vatikán, a tedy vlastně kapitál. Vatikán ”jménem Boha” spravuje a ovlivňuje ohromné množství katolíků. Sionisté ovládají sice jen asi 17 milionů židů žijících na světě, ale mají staletími ověřené zkušenosti v ovládání finančních toků, přes banky a ovládání nadnárodních institucí mají vliv na světový kapitál a ten přes globalistickou politiku poválečných a tedy i současných Spojených států, a přes… Vatikán, sionisty … zrádce a revizionisty, přes soustavu lidí ideologicky i ekonomicky napojených na prostředníky kapitálu jako takového, chce ovládnout celý svět. Kněz, nebo faráři při kázání jakoby čtou bibli, moudra věků. Oni ji ale nejenom čtou, ale i vykládají – tak jak mají, i jak umí. Při tom mluví kněz, nebo farář také o věcech, které zajímají farníky, sousedy, i občany. Umí mluvit, rétoriku mají faráři jako předmět, ve kterém se vzdělávají a cvičí. Dovedou modulovat hlas, dělají vhodné pomlky, nechávají posluchače domýšlet přesně to, co jim sami napoví. Věřícím bývá po kázání dobře a vědí také přesně, co si mají myslet v souladu s církevní politikou, které věří. Tak je zajištěno, aby linie Vatikánu pronikla až do nejmenších kostelíků, ve kterých je církevně živo. Faráři se také denně s farníky setkávají, vědí čím lidé žijí, a to také přes církevní hierarchii a přes kardinála Vlka, jakož i přes méně oficiální prameny informací Vatikánu, putuje do Říma, Vatikánu, a k papeži. Faráři lidi zpovídají, jsou s nimi při křtech i pohřbech, tím se spojili s lidmi i jejich osudy v dobrém i ve zlém. Mezi laiky, jejich pomocníky jsou lékaři, technická i humanitní inteligence, ti všichni se dobrovolně a bez nároků podřizují vlivu církve. Navzájem si i pomáhají, to je dále sjednocuje a posiluje. Chodili mezi ně i dřívější funkcionáři strany, nyní jsou mnozí podnikateli a věrni svým zásadám patolízalské politiky vůči moci, podporují svými dary a příspěvky už ne KSČ, ale církev. Pro některé je to jedno, dávají ”desátky” tam, odkud očekávají prospěch, namísto stranických příspěvků a úlitbám ”těm nahoře”. Život se jim až zas tak nezměnil, kam dříve chodili tajně, tam dnes chodí okatě veřejně, jsou to ale stále oni, jenom moc je už někde jinde…

Církev svoji politikou dříve v podstatě jenom ”přežívala” a takticky podlamovala systém, který byl v příkrém rozporu s jejím pojetím světa. Socialistický stát ji toleroval s cílem ji předělat k obrazu svému, avšak zrádci a revizionisté v jeho čele věděli dobře, že od roku 1956 socialismu jako takovému už zvoní stojí smrt u nohou. Jen čekali na to, až kapitál dá pokyn. Církevní struktury,  systém laiků i věřících byly přes přetvářku trvající desítky let na kontrarevoluční převrat solidně připraveny, jak bylo vidět již v roce 1989, ještě před listopadovým impulsem k otevřenému nástupu. Polský papež Jan Pavel II., antikomunista a sympatizant s Opus Dei (Boží chobotnicí…) tak ukázal, že nenastoupil do čela katolické církve rozhodně nadarmo…

Soudnictví, soudy a soudci, a spolu s nimi státní zástupci (dříve prokurátoři) a advokáti – ”Právo je vůle vládnoucí třídy, povýšená na zákon”. Soudy jsou řízeny svými předsedy, které ”spravuje” ministerstvo spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti je poplatné politice vlády a vedle toho v určité míře i politice té strany, jejímž je ministr spravedlnosti členem. Soudce se řídí přímo zákony této země, svým svědomím a vědomostmi, zkušenostmi, politikou toho kterého soudu řízeného jeho předsedou a … krajovými zvyklostmi. To snadno pochopí ten, kdo třeba 15 let jezdil po soudech dříve Československa, nyní České republiky. Soudci vykládají zákon přijatý zvolenými poslanci, podepsaný prezidentem republiky a který nabyl účinnosti i platnosti. Zákon je vůlí vládnoucí třídy, která s jeho pomocí prosazuje svou vůli a vymezuje chování občanů státu. Socialistický stát bral soudce, prokurátory i advokáty jako zaměstnance, ponechal jim jejich dobré společenské postavení ve společnosti, a platil je na úrovni mírně nad tehdejším průměrem technické a humanitní inteligence. Prokurátoři, nyní státní zástupci mají a měli specifické postavení. Socialistický prokurátor zastupoval stát v širokém spektru zájmů od trestních věcí až po ochranu ekonomiky a chodu celé společnosti. Mohli se na něj obracet i občané v těch věcech, kde se jim zdálo, že není vše v pořádku z pohledu socialistické zákonnosti, a do určité míry i politiky socialistického státu. Po roce 1956 do výkonu pravomocí soudů, prokuratury, i advokacie a SNB zasahovaly politické orgány, ne vždy to bylo v souladu s prosazováním marxisticko-leninské politiky socialistického státu. Zřetelné byly i stále více prosazované osobní vlivy a zájmy konkrétních stranických i státních funkcionářů, jak dnes vidíme zejména dřívějších revizionistů a dnešních prospěchářů, kteří tak a tím porušovali zákon i stranické zásady. Nynější státní zástupci mají velmi omezené postavení, jejich doménou je výhradně trestní zákon, trestní řád a ochrana zájmů státu vymezená mimo Ústavy zejména těmto dvěma právními normami. Občané se již na státní zástupce nemohou obracet tak, jako dříve na prokurátory. Mohou se obracet jen na soudy a Policii (která má ovšem jen zákonem uložené povinnosti a nesmí dělat víc), v přestupkových věcech i na příslušné  okresní, nebo pověřené úřady. V řadě věcí se tedy, požadujíce výkon práva,  se občan musí dát zastupovat za nemalou peněžní úhradu advokáty. Tímto způsobem se polistopadový buržoasní stát zbavil ve značné míře povinnosti dbát o dodržování oprávněných zájmů svých řadových občanů. Ponechal si jen trestní věci. Ochranu zájmů občanů tedy ”hodil” na ně samé, ať se sami starají, mají-li na to… Právo tedy slouží hlavně těm, kteří tvoří třídní podstatu tohoto státu. Evidentně víc se stát stará o ochranu darebáků, podvodníků a dokonce i vrahů, ti všichni dohromady mu jsou víc, než i v okolních evropských státech oprávněné a všeobecně uznávané základní zájmy a práva prostých, slušně žijících občanů. Míra zkorumpovanosti státních, soudních a policejních orgánů je v České republice tak obrovská, že stát se již musí hájit u mezinárodních institucí, která práva našich občanů chrání před postupem jeho vlastních státních orgánů. Státní orgány našeho státu tak chrání především zájmy kapitálu a nadnárodních společností, jakož i těch, kdož jsou s nimi ve spojení. Vlastní občané, poctivě žijící a pracující jsou díky politice státu ve své vlastní zemi z pohledu reálné politiky tohoto státu až na druhém místě! Řada soudců, státních zástupců i advokátů, přes své vychování i praxi v období socialistického státu se rychle, zdánlivě apoliticky, přizpůsobila novému - kapitalisticky orientovanému právnímu řádu. Dříve byli členy strany, nebo bezpartijní, nyní jsou většinou bezpartijní, ale prakticky z prospěchu pro sebe, dříve i nyní konají ”profesně” svoji práci, kterou dnešní kapitalistický stát cení velmi dobře, ”výdělky” v právním oboru šly nahoru oproti socialismu více než 10 až 40krát! Chce to jen maličkost, místo socialistického práva prosazovat a aplikovat právo buržoasní, otevřeně stranící financím, majetku a kapitálu obecně. Právo je pro ně už zase čisté! Právo přitom, ani to ústavní už ”nerozlišuje třídní hlediska”, je ”demokratické a nestranné”, jenom podle majetku a nynější politické moci jsou patrné rozdíly vnímání a nazírání. Právní obec se kontrarevolučnímu převratu nevzpřela, socialismus jí totiž nebyl nikdy (mimo několika čestných výjimek), niterně vlastní, jenom jej pasivně a z momentálního prospěchu ”aktivně trpěla”.

Profesionálové tedy ”slouží právu, ne systému”, ať je socialistický, nebo kapitalistický – který ten správný výklad zákonů a práva oceňuje i platí více než štědře…

Profesionální politici a funkcionáři KSČ se po roce 1953, smrti Stalina a několik dnů nato i Gottwalda, tak jako bolševici a později komunisté v Sovětském svazu po roce 1917, postavili do čela socialisticky orientované společnosti. Zdánlivě pokračovali v díle započatém Marxem a Engelsem, a později realizovaném Leninem a Stalinem. Pokračování se však konalo za jiných podmínek a předpokladů. Lenin a Stalin byli profesionální revolucionáři, kteří na vlastní kůži poznali děsivost a nespravedlnost carského systému, i feudálně-kapitalistického Ruska s jeho propastnými sociálními rozdíly. Studovali, aby pomohli vlastnímu národu, dělníkům, rolníkům a pracující inteligenci. Tedy těm, se kterými je podle jejich životního poznání i přesvědčení spojoval jejich vlastní životní úděl. Oba měli rádi lidi svého národa, ztotožňovali se s jejich vlastnostmi, ale viděli i nespravedlivý úděl a živoření, vnucené jim carem a jeho čeládkou. Dělnická třída, a nakonec i zbědovaní rolníci, chtěli–li být  alespoň naživu, mohli být naživu jen prodejem své vlastní práce. Nebyli jen Lenin a Stalin, ale byli i Trocký, Chruščov , i ”stará bolševická garda” a ti ostatní, které dala dohromady revoluce. Byli mezi nimi i ti, kteří se ocitli ”nahoře” díky obratům a vývoji revoluce. Aktivitu nevyvíjeli jen revolucionáři, ale i vnitřní a vnější nepřátelé, světový kapitál a jeho hlavní pilíře. Některým proto jen stačilo v tom nelehkém revolučním dění chvíli postát na jedné (té “správné”) straně, přežít, a již tím se dostali přímo vedle těch, kteří revoluci organizovali a řídili díky svému nezvratnému přesvědčení, vykoupeného roky žalářů a vyhnanství. Revoluční proces v divokém porevolučním Rusku, sužovaném mezinárodní intervencí, vnitřní opozicí i úklady ze strany zahraničních zpravodajských složek mnoha kapitalistických států, bylo nutno řídit. Revoluce i válka má jiná pravidla hry, než mírový život ve fungujícím státu! Vedle Lenina, Stalina a dalších nemnohým, tělem i duší revolučním ideálům oddaných bolševiků se do revolučního vedení, bolševické a později i komunistické strany vetřeli jak skrytí, tak i otevření nepřátelé revolučního vývoje Ruska i Sovětského svazu. Z počátku byli většinou zakonspirovaní, budovali své pozice, čekali na problémy, působili těžkosti, očekávali zvrat poměrů a tím i svou příležitost. Stalin, který se po smrti Lenina stal vůdcem komunistické stany i vůdcem celého sovětského státu dobře věděl, že s vojenskou porážkou kontrarevolučních sil určitě nezmizí třídní boj. Věděl, že tomu bude přesně naopak, buržoasie a její vnitřní spojenci se lehce nevzdají, ale ”zakuklí se” a budou škodit straně i státu rafinovaně a zevnitř. Vývoj až do dnešních dnů dal Stalinovi plně za pravdu. Síly kontrarevoluce ani na okamžik nepřestaly usilovat o zvrat vývoje zpět, do kapitalistických poměrů, jen změnily svoji taktiku. Profesionální, straně a lidu naprosto oddaní revolucionáři začali být časem postupně nahrazováni stranickými kádry, vyrostlými již i za existence socialistického státu. A také těmi, kteří vedle opravdových revolucionářů jen statovali, a z roztodivných důvodů jen čekali na svou chvíli. Byli mezi nim i ti vnoření, zakuklení nepřátelé mladého sovětského státu, bývalí členové statkářských, fabrikantských i šlechtických rodů, kteří naoko pomáhali, ale ve skutečnosti škodili, nebo se na destrukci socialistického pořádku chystali. Revoluce se dostávala do mírových podmínek, a socialistický stát si dál věděl rady, díky Stalinovi v čele, i se všemi pokusy reakce o zvrat vnitřních poměrů. Stalin nemilosrdně trestal třídní nepřátele, věděl, díky svému hlubokému třídnímu instinktu vyvěrajícího z revoluční praxe v nejtěžších dobách, i svému hlubokému teoretickému vzdělání i vědomí, kde a v čem je skutečná podstata socialistického státu. Díky kvalitě jeho osobnosti šla rozhodující část občanů sovětského státu za Stalinem i do bojů II.světové války, ve které Sovětský svaz, který měl být hitlerovskými okupanty za podpory kapitálu zničen a zadupán. K obrovskému překvapení celého buržoasního světa však Stalinův stát povstal z popela a porazil nacistickou bestii. Socialismus vedený Stalinem a komunistickou stranou tak ukázal světu, a tedy i světu kapitálu, že je činitelem, který bude mít dopad na celý svět. Ještě v průběhu války, ale již když bylo jasné, že Hitler válku nevyhraje, Spojené státy i Velká Britanie vyhlásily Německu válku a postavily se vynuceně, takticky a pouze určitým způsobem zdánlivě na stranu Sovětského svazu. Ze strany USA a se zřetelem k poválečnému vývoji Sovětskému svazu i materiálně pomáhaly, později nejen materiálně, ale i vojensky. Bylo to ale již v době, kdy USA již pod dojmem drtivých úderů a postupu Rudé armády zjistily, že Stalin by mohl socialistickou ideologii rozšířit i na Rudou armádou osvobozená území Evropy. 

V roce 1945, po válce USA ústy Alana Dullese stanovily svůj plán pozvolného zvratu společenských poměrů v Evropě a Sovětském svazu, který měl politicky negovat porážku Hitlera Sovětským svazem. Ještě za života již stárnoucího Stalina byli spojenci kapitálu a sionistů v Sovětském svazu nenápadně ale systematicky likvidováni, korumpováni, i vražděni možní nástupci J.V.Stalina, jiní byli náhle ”něčím” kompromitováni před sovětským státem a komunistickou stranou. Ti, kteří již před II.světovou válkou, nebo v jejím průběhu, i po ní osvědčili svoji ideovou nepevnost, naopak poznali určitý ochranný štít, zprvu nenápadný, ale po smrti Stalina již pojednou otevřený a silný. Chruščov, který se v  roce 1953 po smrti Stalina za podpory všech sil dostupných kapitálu uchopil moci v Sovětském svazu, využil situace určité poválečné dezorientace komunistické straně oddaných sil a začal se rychle obklopovat těmi, které měl on i kapitál něčím podvázané a tím zavázané. Na XX.sjezdu KSSS v  roce 1956 otevřeně se svou klikou uchopil moc, lživě znesvětil Stalinovu památku zlovolně a s pomocí kapitálu vytvořeným ”kultem Stalinovy osobnosti” a tak, v souladu s politikou USA a dle realizace Dullesova plánu zahájil demontáž a likvidaci socialistického systému v  Sovětském svazu, a díky jeho postavení i celém socialistickém táboru. Začala hra o vedení komunistických stran a socialistických států. Již nežili, nebo byli staří pamětníci VŘSR, skuteční bolševici a komunisté oddaní duší i srdcem dělnické třídě a učení marxismu-leninismu. Žili však ti mladší, pouze teoreticky vychovaní ”revolucionáři na papíru” a ”z povolání”. Ti však už nebrali vedení revoluční strany a socialistického státu jako své životní poslání ve jménu dělnické třídy v internacionálním pojetí, ale spíše jako výkon placeného povolání se všemi z toho plynoucími atributy. Byli to jen placení funkcionáři vedoucí strany, ne svému lidu oddaní revolucionáři! Byli mezi nimi i ti poctiví, ti však stále více, zásluhou Chruščova a jeho otevřených i skrytých ”vyznavačů” stále více poznávali, že více uspějí intrikami a patolízalstvím, než čestnou a otevřenou prezentací a prosazováním myšlenek a politiky marxismu-leninismu. Doba náhle vychovávala již ne revolucionáře z přesvědčení, ale zaměstnance strany – revolucionáře z titulu zákoníku práce. Stále ještě, dle pokynů z USA a jím řízených zpravodajských centrál vlály ”rudé prapory” a hrála se Píseň práce, ale mozek socialismu byl již po Chruščovovi nezvratně víc a víc otravován jedem zrady. Rudá barva bledla a hymny i Píseň práce se už lidé na veřejnosti styděli zpívat. Autorita strany klesala, zbývalo už málo, čemu bylo možno skutečně věřit, poctiví a zásadoví lidé v komunistické straně ztráceli viditelně podporu. Za Brežněva sice ještě sílila armáda, ale už viditelně slábl její mozek a hlavně politické řízení. SSSR se opravdu cíleně, zásluhou sprostých zrádců věci socialismu stával jen ”kolosem stojícím na hliněných nohách”. 

Nazrával čas otevřené demontáže socialismu. Přišel Andropov (utajený trockista) a dříve i šéf KGB, poté Černěnko a… najednou ”hvězdný” a na Západě ihned podezřele populární, Andropovem ”objevený” Michail Gorbačov. Psal se  rok 1984. Gorbačov byl tím, koho si kapitál již vybral přímo a cíleně ke zlomení vazu nejen Sovětského svazu ale poté rychle i zemím tábora socialismu. Ty neodporovaly, chovaly se díky Chruščovovské ”kádrové přípravě” jeden vedle druhého tak, že by i sám Dulles s Chruščovem z toho jistě měli radost. Však také byly připravené, jak bylo třeba. Komunistické strany již počínaje rokem 1960 pilně připravovaly funkcionáře ”budoucích časů”. Kam jen oko dohlédlo, hemžilo se to mezi nimi křiváky a patolízaly všech možných odstínů. Zalykali se komunismem, omračovali citáty klasiků, ale jejich myšlení se již ubíralo vědomě i zatím nevědomě jiným směrem. Klasikové nebyli silní jen svým vědeckým pohledem na svět, ale hlavně přijímáním vědecky podložených praktických opatření a kroků v zájmu politiky socialisticky orientovaného státu. Ti, kteří se učili citáty klasiků jako básničky, už dávno, stejně jako jejich učitelé,  přestali být skutečnými revolucionáři. Byli jenom zaměstnanci strany, komunistické strany pochruščovovské zrádné doby. Byli tak vlastně funkcionáři strany již za dané situace nezvratně odsouzené svým vlastním moskevským mozkem k jisté smrti. Komunistické strany se po roce 1960 daly přepodivným směrem. Stále více se, pod záminkou ”slavnostně vyhlášeného ukončení třídního boje”, který jednostranně vyhlásil Chruščov, pouštěly na cestu vyhovující sice tleskajícímu kapitálu, ale opouštějící socialistické myšlenky a závěry. Začala se slučovat voda s...ohněm. Bylo to ”moderní”, světové,  a tak i funkcionáři KSČ byli náhle také ”moderní  a světoví”. O Stalinovi se přestalo mluvit v dobrém, ”slušelo se” odsuzovat jeho ”kult”. Postupně se už pro jistotu necitovali ani klasikové, opravdoví komunisté po stranických schůzích se, alespoň někteří, museli štípat, aby se přesvědčili, zda nespí, nebo zda opravdu bdí…  

Na schůzích například vedoucí krajský tajemník, východočeský  ”soudruh” Tesař František, přesvědčoval komunisty, že stavět pomníky nacistickým okupantům padlým na našem území je naše svatá a občanská povinnost. Jsme prý tím povinováni přímo evropské kultuře a tradici. Na otázky některých komunistů, kteří se ”soudruha” Tesaře, člena ÚV KSČ ptali, jak se jeho postoj slučuje s komunistickým přesvědčením a učením V.I. Lenina o válkách spravedlivých a nespravedlivých, ”soudruh” Tesař neodpověděl, jen se během schůze a po ní zajímal, ”co že je to za soudruhy, že nechápou o co nyní straně jde”. Byla to podivná doba, léta zrání zrady řízené funkcionáři strany a přímo z historického  lůna komunistické strany. Z Moskvy přicházel ledový mráz zrady a přechodného konce evropského socialistického systému. V Praze nikdo neprotestoval, ÚV KSČ šel zradě socialismu naproti, pražští komunističtí konšelé šli zradě ochotně naproti, v něčem ji dokonce jakoby nadbíhali…

Počínaje rokem 1960, v roce 1968 a poté v období do roku 1989 jásali kapitalisté, sionisté, zpravodajské centrály jistě dostávaly prémie za dosahované dobré výsledky, jásala církevní hierarchie, zrádci, revizionisté a oportunisté v komunistických stranách – ale umíral socialismus, dílo našich předchůdců, těch co viděli dál, než my dnes. Tesař, Husák a mnoho dalších, jim se více či méně podobajících, také jásali, i když ještě disciplinovaně a potichu. Byli vojáky tajné fronty kapitálu, byli těmi, určenými pro veřejný odstřel slepými patronami. Oba zmínění prožili válku, každý po svém. Vykročili zdánlivě stejným směrem jako Lenin a Stalin, ale na rozdíl od nich kráčeli po svém, bez nich a úplně jinou cestou. Preludia Husáka mezi advokátní kanceláří v Bratislavě, slovenskými komunisty a partyzány, styky se Šaňo Machem, slovenskými pomahači fašistů nám snad jednou historie osvětlí. Zatím je ve jménu a v zájmu  kapitálu jen ticho… Stalin byl bolševik z přesvědčení, oni byli ve skutečnosti získanými a vnořenými nepřáteli socialismu. Jejich ústa záměrně a dle pokynů řídících orgánů užívala komunistickou terminologii, ale srdce ve skutečnosti jim bila na straně kapitálu. Bylo to patrné z toho, že po roce 1968 již jeden, i druhý a jim podobní funkcionáři zřetelně a evidentně opustili základní metodologii a východiska marxisticko-leninského učení. Kolikrát jen z úst Husáka zazněla jména a myšlenky, natož aplikované myšlenky, marxistických klasiků? Konal se pouze a jen ”pragmatický setrvačný socialismus”. Stačí si přečíst jejich sjezdové závěry, nebo závěry ze stranických konferencí, ”vycházející” z tehdejší reálné situace a brzo pochopíme, proč zákonitě a neodvratně musely přijít události roku 1989. Nikdo kolem nich to asi neregistroval, nebo registroval, ale ze strachu o židli raději mlčel, nebo si ”přihřál vlastní polívčičku”.

Takže shrnuto – právnický aparát období socialismu se bez problémů aklimatizoval na kapitalismus a funkcionáři KSČ ve své větší části bez problémů přešli do nových struktur buď KSČM nebo podnikatelských sfér. Byli ”profesionály” již dávno ne pro dělnickou třídu, ale pro sebe, a těmi se snažili i zůstat. Kapitálu právě oni nevadí, to je vidět podle jen občasných spíše symbolických ”nápravných akcí-neakcí.”. KSČM je stranou kapitálem specifickým způsobem hýčkanou. Grebeníček si svými postoji a plíživou permanentní zradou zájmů dělnické třídy jistě vysloužil pevné místo v galerii vnořených zrádců, spolupracovníků kapitálu. Relativně beze změn a bez očisty přešla církev, včetně svého katolického předvoje, plynule do světa kapitálu a buržoasie, kde je jako ryba ve vodě. Je jako chytrá horákyně, ”dělá si to své, i nedělá si to své”. Už se ale s podlostí nemusí tajit jako do listopadu 1989, kapitál ví své a vymezil jí opět místo, kam ji řadí už po staletí. Církev disciplinovaně poslechla, už dávno ví, kde je její místo, bude-li směrem ke kapitálu poslušná. Zařadili se všichni zase do jednoho šiku, do Stalina už kopat nemusí, začnou si tedy vybírat, jako správní aktéři imperialistického období, svou další oběť. Kapitál ani církev ještě plně nedosáhli svých cílů. Zbývá ještě kolébka VŘSR, Putinovo Rusko, země prvních sovětů a…bývalého cara…kapitál…vojska interventů…Dulles…rok 2010…vojenské základny…ropné zdroje pro vedení války dlouhou dobu – co z toho všeho nakonec vyjde?!

”Podobenství” církve, soudnictví a zrádných funkcionářů komunistické strany skončila, život světa kapitálu v jeho imperialistické, tedy dle V.I. Lenina historicky poslední fázi, jde zatím vlivově bez nás, ovšem s námi… dál. Odpovězme si každý podle sebe, je-li to dobře, nebo špatně, pro lidstvo i pro nás.

                                 Náboženství a filosofie

Filosof Karl Jaspers uváděl jako základní funkci filosofie vyjasnění existence vlastního ”Já”, orientaci ve světě, transcendování – neboli překročení existence a světa směrem k božskému. Vezmeme-li filosofii a teologii, pak filosofii chápeme jako rozumovou vědu, filosofie vylučuje vše, co nevyplývá z úsilí lidského rozumu. Teologie s rozumem neoperuje, jako hlavním je u ní nadrozumový protiklad k rozumnému – víra, která rozum v teologii přesahuje. V náboženství víra, jako vazba na Základ a Smysl se chápe jako něco, co přesahuje všechny možnosti, které má člověk sám ze sebe. Víra se chápe jako Boží dar, milost, vyvolení. Pro náboženství je víra v lidské praxi spjata s problémem milosti. Zjednodušeně lze vztah mezi náboženstvím a filosofií vyjádřit jako vztah mezi vírou a věděním.

        Úkoly církve v současné době a na prahu 3. tisíciletí a její role 

     v epoše dočasného potlačení socialistického státního uspořádání.

Církve jako celek, v čele s katolíky, kteří mají v Evropě tradičně nejsilnější pozici a největší počet členů a sympatizujících, se po událostech roku 1989 opakovaně osvědčily jako spolehlivá základna sil reakce, sil včerejška a kapitálu. Obec věřících i církevní hodnostáři socialistickým systémem jako celek ve skutečnosti nežily, pouze jej vynuceně, z pozice zbytečnosti a marnosti otevřeného odporu, pasivně, nebo strojeně a s minimální aktivitou svých skutečných špiček podporovaly.


V současné době roku 2005 lze očekávat, že USA v čele světového kapitálu se pokusí v duchu imperialistické politiky dál rozšířit své politické panství a zejména ekonomicko-surovinové možnosti. S ohledem na jejich předpokládaný záměr vojenskými prostředky dokončit zničení možného ohniska  odporu proti jejich světovládné politice je nutné věnovat pozornost signálům, které svědčí o tom, že počínaje rokem 2010 mají být USA připraveny vojenskými prostředky zničit vojenskou a ekonomickou základnu vojenského odporu v Rusku. Rusko je již v současné době obklopované vojenskými základnami Spojených států, Spojené státy si také zajišťují zdroje energií a pohonných hmot nutných pro dlouhodobé vedení vojenských akcí v Evropě a na územích bývalého Sovětského svazu.  Politický vývoj v Ukrajině a snahy nahradit ”nelidského diktátora” Lukašenka v Bělorusku někým povolnějším zájmům USA jasně signalizují, že rok 2010 vymezený k připravenosti kapitálu v čele s USA zničit ekonomicko-politické základy Ruska, jako státu kolébky VŘSR, se rychle blíží, při čemž absolventi vysoké stranické školy revizionistické KSČ, jakož i někteří pedagogové této školy se podivují, odkud že jsou informace o tom, co se jako po roce 2010 má dít?! Asi opět ”čtou jen klasiky”, poslouchají ty “správné lidi v čele KSČM” a tradičně nesledují, co se děje kolem nich doopravdy, nebo podnikají a na ”hlouposti”, které se jich osobně ještě netýkají ”nemají čas”. Třídně a zásadově mnoho nebo vůbec asi nepřemýšlí, možná však přemýšlí stejně, jako před listopadem 1989. Pravdu mají klasicky jen pražské veličiny, osvědčení matadoři, pamětníci “starých zlatých revizionistických časů”. Přespolní jim nejsou známi, pravdu musí mít jen Moskva, Praha, Varšava, atd. Jsou zase sami sebou, co je jim po dělnické třídě, mají se dobře, vydělávají, tak co… A procítání, nebo dokonce procitnutí, nemusí a nebude příjemné… tak raději obdivně napodobují pštrosy, strkají hlavu do písku.

Církev bude dál pomáhat těm nejreakčnějším silám kapitálu, svým dílčím naoko upřímným postojem k obecným zájmům všech věřících bude dál otupovat revolučnost lidových mas. Církev svou znalostí problémů široké lidské populace, svou schopností rychle aktivizovat laiky a obec věřících bude nepochybně činná v počátečním období masově prováděných úderů, kterými budou USA provádět paralyzaci ložisek vojenského nebo ozbrojeného odporu v Rusku. Lze předpokládat značné počty obětí mezi civilním obyvatelstvem, což ukázalo i omezené nasazení vojenských sil USA a jejich spojenců v Iráku, Afghánistánu a Jugoslávii. Pokud se Rusku podaří učinit odvetná opatření proti území USA a jeho spojenců, jakož i území, odkud bude napaden (viz snahy o využití stále ještě českého letiště v Milovicích pro potřeby NATO), lze očekávat i odvetné obranné údery proti území České republiky, která po praktickém zrušení ČSA má jedinou možnost prokázat svoji až neskutečnou řiťolezeckou politiku vůči zájmům USA – poskytnou naše území armádě USA a jejím spojencům. Církev bude svými prostředky a přes věřící tlumit možnou nespokojenost českého – slovanského obyvatelstva vůči těmto krokům. Opět se, tradičně, postaví po bok sil reakce a včerejška.

Je to totiž její jediná možnost, plyne přímo z její podstaty. Proto ji totiž kapitál trpí vedle sebe, i když si to církevní špičky a někteří s vysoce postavených laiků myslí trochu jinak. Bible počítá i s možnosti smrti a zmaru lidstva, nabízí pro tyto účely posmrtný život. I tak, a právě tím poskytuje církev podporu zoufalým a malověrným. Málo lidí u nás ví, že s církví se po listopadu 1989 již plánovaně počítá i při živelných pohromách a velkých neštěstích. Bude prvkem, který bude v rámci integrovaného záchranného systému tlumit nespokojenost a psychické krize obyvatelstva i jednotlivců. Počítá se nejen s církvemi, ale například i s organizacemi adventistů a se spolky, které působí jako neziskové organizace v rámci nábožensky orientovaných aktivit. 

Budoucí orientací katolické církve pro příští období ukazuje jasně a jednoznačně volba německého biskupa Ratzingera, člena konspirativně působící Opus Dei, do funkce papeže. Jeho zvolení prosadily ty nejreakčnější církevní kruhy, spojené s politikou USA, církev tak bude zřejmě souhlasit s jejich chystanými násilnými kroky k uskutečnění světové nadvlády. Čas Spojeným státům asi z ”nějakých” důvodů (Dullesův plán, rok 2010) kvapí, musí proto rychle jednat. Bush jr. se svojí politikou ”slona v porcelánu” může brzo vyrobit tolik nepřátel USA, že by jim to až nemuselo být ”milé”!

Blíží se chvíle, kdy osud slovanstva má být ve jménu světovládných choutek Spojených států v čele světového kapitálu zpečetěn. USA jsou nepoučitelné, zorganizovaly v těchto dnech soudní proces se Sadámem Husajnem v Iráku. V první den procesu Husajn řekl, že je nevinný z pohledu žaloby, která jej viní z podílu na smrti asi 150 Kurdů v jedné vesnici, jeho obhájci v té souvislosti chtějí, aby soud projednal také usmrcení velkého množství občanů Iráku, značně více než 150, ke kterému došlo po právě okupaci Iráku vojsky USA a jeho spojenců. Je to pro USA evidentně patová situace, stejně jako je pro Evropský soudní tribunál v Haagu oříškem řízení s bývalým jugoslávským prezidentem Miloševičem, který se sám, jako právník, hájí tak excelentním způsobem, že přibývá vrásek na tváři jeho soudců i zástupců žalobce. Obdobně skončil vítězstvím bulharského komunisty Jiřího Dimitrova i nacistický soud v Berlíně před zahájením II.světové války. Síly včerejška nemají při otevřeném hledí lehkou pozici v souboji se silami pokroku a zítřka. 20.října 2005 se v rozhlase dovídáme, že dokonce bývalý poradce vojenských jestřábů v USA Zbygniev Brzezinski varuje před obrovským mravním a politickým rozkladem v USA, ke kterému dochází díky politice Bushe jr. Upozornil například, že k mučení a nezákonnostem ve vězení na americké vojenské základně v Guantánamo na Kubě, kde jsou nezákonně věznění příslušníci mnoha států světa pro USA nepohodlní v souvislosti s aktivitou proti USA, mlčí a mlčeli vojáci USA, prozradilo se až aktivitou sdělovacích prostředků. To podle něho ukazuje, že USA, která sama porušuje právo a lidská práva jiných, nemá morální, ani objektivní právo vnucovat toto své pojetí života jiným, kteří obecně právo dodržují. 

Nejde o nic jiného, než o varovný hlas přímo z tábora nepřítele. Je ostudné, že mnoho funkcionářů KSČ i KSČM, i vysokoškolsky vzdělaných se k tomuto nebezpečí točí zády s výmluvou, že ÚV KSČ nic takového neříká! Proč jsou takoví, k čemu jsou jim jejich znalosti a dřívější postavení, mysleli a myslí na něco jiného, než na sebe? Měli by jít stranou a nezaclánět. Kdo si dnes vzpomene slova F.E.Dzeržinského, šéfa sovětských čekistů, který říkal : ”kdo chce zapalovat, musí sám hořet”. Čím ale dnes ”hoří” členové ÚV KSČM, i bývalí mocipáni z všemocné KSČ?

Probuďme se, pokud je čas. Beránky a ovce, kteří se nebrání vlkům, vlci sežerou. To platilo, platí a bude platit vždy, pokud ovce, beránci i vlci existují, zařídila to sama příroda, která pečuje i o to, by vlků bylo méně a tak měli co žrát. To, co konají imperialisté a zvlčilý kapitál, ale příroda nezařídila. Světovou rovnováhu umožněnou existencí socialistického systému, který držel více než  40 let na uzdě síly světového kapitálu nenarušila síla kapitálu, ale sprostá zrada některých jedinců, kteří v žoldu kapitálu ovládli a otrávili řídící a mocensko-politická centra států světové socialistické soustavy. Jde o to, aby si to co nejvíce lidí uvědomilo a řídilo se podle toho. Pokrok a mír v zemi i ve světě nezaručí sprostí zrádci a ti, kteří již jednou, a není to tak dávno, zradili. Je potřebné a v roce 2005 nutné, aby se pokrokové síly, dělnická třída a všichni ti, kterým záleží na prosté existenci lidstva jako živočišného druhu, sjednotili na bázi socialistického systému, který prokázal svou životaschopnost a sílu. Jiný a lepší pokrokový systém není a za současného rozdělení sil ve světě nebude. Jde o čas, čím dříve a více pokrokových a mírových sil si to uvědomí, tím je větší naděje na zachování lidstva. Imperialismus je nyní dostatečně silný na to, aby si při pasivním postoji sil pokroku na celém světě vynutil vše, co se mu zamane.

V České republice proto musíme co nejdříve přestat s existencí dvou komunistických stran, z nichž ani jedna nestojí na pozicích marxismu-leninismu a neusiluje o získání masové základny. Obě strany by neměly být základnou těch sil a komunistů, které a kteří  to myslí s marxismem-leninismem vážně. Zrádci, revizionisté, ani oportunisté v buržoasním parlamentu věci pokroku a socialismu nepomohou a pomoci ani nechtějí, to bychom si měli hodně rychle uvědomit a udělat si sami v sobě a mezi sebou pořádek. Filip ani Štěpán tu nejsou pro nás, ale proti nám! Proto jim buržoasie dává prostor, proto kapitálu nevadí, co dělají, ani to, že nedělají nic. Vadí to samé těm, kteří chtějí jít kupředu cestou pokroku?

Nečekejme zázrak, zase se tak mnoho ještě nestalo. Pár ničemů přišlo o koryta, byl zničen solidně pracující průmysl i se svou základnou, moci se ujali zrádci a nastolení spolupracovníci západních zpravodajských služeb, ale zůstali jsme tu my, občané, ještě nedávno občané socialistického státu. Je nás dost na to, abychom řekli nahlas : Už dost, a takto dál ne! Čím dříve a čím hlasitěji to uděláme, tím lépe pro nás.

Někteří soudruzi v Praze se probouzí, klasicky na platformě pražské sebestřednosti a výjimečnosti. Pod dojmem vystoupení Harpala Brara se pár jedinců mezi nimi ”dopustilo” dokonce i vystoupení s náznaky komunistického a marxisticko-leninského pohledu na svět kolem nás.  Koniášové ”revizionistické čistoty” v KSČM, při jejím ústředním výboru již začali napadat ty, kteří začali připomínat Stalina a jeho dobu i výsledky. Více než 15 let po pravicovém převratu je to doklad spíše toho, že ani po 15 letech nepřišla ”kapitalistická mana z nebes”, a proto se pár bývalých funkcionářů jalo lovit v paměti z dávných časů, a přizvukovat Brarovi a dalším účastníkům ze zemí, kde pod vlivem kroků kapitálu již komunisté z ”opice” vystřízlivěli dříve. Grebeníčkovci 15 let zrazující proletariát se chovají tak, aby si zasloužili svou tabulku čokolády, slíbenou za dobré a kapitálu neškodící chování. Na co ale čekáme my? Asi na sebe, až dostaneme rozum a oprášíme klasiky, na které jsme před skoro 50 lety ”zapomněli”? Mladí nám dnes ve své většině zatím hned tak nepomohou, ty musí přimáčknout kapitál víc, aby vystřízlivěli z opojného oparu zatím pro ně asi slastného kapitálu. My jsme jim jenom názorně ukázali, že nestojíme za nic. Když s nimi promluvíme jazykem inspirovaným myšlenkami klasiků, nerozumí nám a jen se smějí. Nemají praktické zkušenosti starší generace, o socialismu slyší jen z křivých a nenávistných úst, my mlčíme a od soudobých pseudokomunistů také nic konkrétního a pro ně pozitivního neuslyší, mimo odsudku Stalina, a paušální kritiky dob minulých, neslyší. Je to naše fatální selhání, náš strach, naše zbabělost nazvat zradu jedině správným jménem!

Podívejme se na církev :

”Řekněme to naplno: v bibli všechno ukazuje k Bohu. Středem není člověk, ale Bůh, Pán nebe a země. On jedná. Tvoří tento svět a zachovává jej. Staví do něho člověka a opatruje ho. I když se mu člověk vymyká, znovu jej k sobě přivádí, napomíná, podpírá. Přeje nám pokoj, ale ne trápení. Když se naplnil čas, přišel z lásky na tento svět v Pánu Ježíši, aby člověka osvobodil a nabídl mu věčný život.

Odtud to znepokojení, které bible působí. Lidé stojí před Bohem a jejich přirozená rovnováha je porušena. Jsou vyšinuti z kolejí běžného života kolem nich. Všechno se jeví v nové perspektivě. Člověk naslouchá tomu, co říká Bůh. Otevírá se nový svět, kde se všechno proměňuje, obnovuje a přetváří pod vlivem Božího slova. Tak je to v bibli, od první stránky do poslední.

Lidé, kteří ”tvořili bibli”, nám tlumočí Boží slovo. Pochopili, že Bůh se zjevil a zaznamenali toto zjevení. Nejdříve jen pamětí a ústním podáním, pak i písmem. Žili v různých dobách, ale všichni, jednotlivci i skupiny, básníci, proroci a redaktoři šli týmž směrem. Poslední vstupovali do šlépějí prvních. Byli nesení týmž proudem.

Boží slovo je to hlavní pro nás, nemůžeme ulpívat na povrchu, na formě, ale musíme se dát uchopit v bibli proudem, který všechno vede jedním směrem, dát se podmanit a vést Duchem svatým. Jen tak se nám stane bible živou knihou, v níž k nám promluví Bůh”.

 To chceme my také? Vyznavači učení a praktické politiky Karla Marxe, Bedřich a Engelse, Vladimíra Iljiče Lenina, Josefa Visarionoviče Stalina, Klementa Gottwalda také, skutečně?

Jedno české přísloví říká : ”Kdo nic nedělá, nic nezkazí”. V současné době a v oblasti politiky to ale rozhodně neplatí. Kde přestáváme dělat my, dělají vždy ti druzí! Podívejme se na církev, služku kapitálu a konzervativních sil, jak se činí, a usiluje i o získání objektů, polností a lesů. Může se stát, že zase jednou přijde čas roboty na panském, i církevním poli. I vojenským duchovním, zavedeným po listopadové kontrarevoluci, masově odzvonilo ne snažením sil pokroku, ale z důvodu praktického rozpuštění naší armády a ponechání již jen placených žoldáků, kteří jsou kapitálu povinováni na ekonomické bázi a netřeba jim proto duchovní útěchy, kterou jim nahradí dolary při zahraničních ”misích”, jak se moderně říká jejich pomoci agresorským aktivitám vojenských sil USA a jejich tradičních spojenců. 

Jedno jakoby americké přísloví, rozšířené po druhé světové válce díky promítání jednoho amerického filmu říkalo: ” Kdo seje vítr, sklízí bouři”. Toto přísloví jsou původně slova z bible (Ozeáš VIII,7). Je to prosté, vítr sel kapitál, seje ho dál, měl by tedy sklidit bouři. Sionisté ale už více než 100 let dovedou lidské věci ”zařídit” tak, že důsledky jejich politiky nesou na svých bedrech úplně jiní, než oni sami.  Na světě je zákonitě a logicky mnohem více těch vykořisťovaných, než těch z toho vykořisťování zbohatlých vykořisťovatelů. Místo vděku vykořisťovatelům je čas vzít už zase jednou do rukou pořádné klacky, dokud je čas a stromy ještě rostou…

Ono je to totiž na světě a s politikou obdobné, jako na zahradě. Když se zahradník nestará o záhonky, zastíní mu plevel to, co zasadil a rychle zadusí to, co chtěl zahradník pěstovat. Plevel je všude přítomný, roste sám o sobě, je odolný a roste i bez zalévání a hnojení. To pěstěné, pokud nevyroste do určitého stadia a velikosti, je choulostivé a náročné na stálou péči, přihnojování a zalévání vláhou. Když se dal hlavní zahradník i s vedoucími jednotlivých skleníků na cestu zanedbávání pěstěných plodin, plevel je rychle zahltil a přerostl. Dobrý hospodář takové ”zahradníky” vyprovodí tam, kam patří, vyhodí je ”šupem” ze zahradnictví pryč a vezme do služby takové, kteří to umí, někde se osvědčili, a kteří obnoví pěstování kultivovaných rostlin, nakoupí hnojivo, obnoví závlahový systém a uplatní své pozitivní zkušenosti získané učením i praxí jinde ověřenou.  I zahradníci dbají na vědomosti a zkušenosti, a o co dbáme my, mimo lží a prázdných slov?

A přesně to nás čeká na naší politické scéně, má-li zůstat i pokrokovou, vedle té zpátečnické. Církvi, zrádcům, revizionistům, neživotným náhražkám a šidítkům, a zejména kapitálu musíme dát jasně na vědomí, že jich už bylo dost. Musí odejít bez děkování, pomohli totiž jen sobě, kapitálu a zrádcům, ne těm, kteří svou prací trpělivě a nezištně stále ještě kultivují život lidí kolem nás.

”Připomeňme si: komu prospívala Hitlerova diktatura? Národ nesjednotila, ale naopak přiostřila rozdíly mezi třídami!

Toto rozhodné zhoršení situace dělnické třídy bylo umožněno rozbitím odborů a zničením legálního politického dělnického hnutí. Fašismus rozdrobil dělnickou třídu a učinil ji neschopnou boje tím, že ji uloupil její organizace a vydal ji tak spoutanou finančnímu kapitálu.

Státními opatřeními Hitlerovy vlády se rozhodujícím způsobem stupňovala moc německého monopolního kapitálu a jeho zisky. Rostla ekonomická a politická moc postupně stále se zmenšujícího počtu monopolů a trustů, jakými byli ocelářský trust, Göringův koncern, Krupp, Mannesmann, Flickův koncern, trust IG Farben, Scheringův koncern, AEG, Siemens, Hoechst, Wintershall a pár dalších. Finanční moc byla soustředěna do Německé banky a Drážďanské banky.

Zákulisí Německého imperialismu, Albert Norden, Rovnost Brno, 1950, Knihovna socialistické akademie, svazek 15, str. 156 - 160

Na závěr si připomeňme slova V.I.Lenina, který neustále připomínal, že ve vztahu k revoluční straně dělnické třídy nemůže být náboženství soukromou záležitostí. ”Naše strana” psal Lenin, ”je svazek uvědomělých předních bojovníků za osvobození dělnické třídy. Takový svazek nemůže a nesmí být lhostejný k neuvědomělosti, nevzdělanosti anebo tmářství v podobě náboženských vyznání”. To nutně zahrnuje i propagandu ateismu, ”nezískáme-li všechny dělníky, kteří stále ještě věří v Boha, do naší strany, a získáme-li je názorově na svou stranu, a vychováme-li je v duchu našeho programu, nebudou aktivně bojovat proti nám”.

Vědecký ateismus, SVOBODA, Praha 1977, str. 220

Náboženství je v moderní době vždy spojeno s nacionalismem, náboženské pověry oživují a posilují národnostní předsudky, a ty zase pomáhají uchovávat a oživovat náboženství.

Kapitál, sionisté a Vatikán, jako tři současné základní pilíře konzervativních sil samy nestačily na zlikvidování Sovětského svazu a zemí socialistického společenství v Evropě. Pomohl jim až tradiční spojenec fašistů a nacistů, pátá kolona. Pokračovatelem páté kolony je Grebeníčkova KSČM, pokračovatelka zrádných a revizionistických sil v KSČ, které se dostaly k moci po roce 1956, počínaje Antonínem Novotným a konče Gustávem Husákem, Lubomírem Štrougalem, Zdeňkem Adamcem a dalšími zrádci a revizionisty. Děkoval-li Václav Havel po svém zvolení prezidentem hlasy komunistických poslanců a za existence socialistické ústavy církvi, Junákům a sionistům, a vyznamenával-li později ty, kteří pomáhali západním spojencům, ukázal absurdnost celého stavu naší polistopadové společnosti. Což komunisté nevědí, komu a za co děkoval. Grebeníčkovi malověrní zrádci a revizionisté v KSČM také mlčí, nebo se sami sebe přesvědčují mezi sebou, proč a ve jménu čeho se takto chovají? Čas vedoucí úlohy strany ve společnosti po Havlovi už prostě není, měli by si to uvědomit, pokud je ještě čas.

Absurdnost, zbabělost, málo kulturnosti, lži a nedostatek odvahy pojmenovávat věci a jevy kolem nás správnými jmény – to vše pokračuje dál. Čas trávíme čekáním na zázrak, nejsme už ani pyšni na své češství, slovanství. Ind, komunista žijící ve Velké Británii, myslící v kategoriích marxismu-leninismu, se nás pokouší vzbudit a kultivovat na bázi marxismu-leninismu, a my se za to před ním snad ani nestydíme. Dřívější učenci stranického vědění a protagonisté strany s titulem ”RSDr.” mlčí, podnikají a dělají vedlejší zaměstnání. Strana je už neplatí, tak co, politika je už neživí a živit se musí, jak říkají…opravdu, už i oni se prací živit musí! Některé z nich snad Harpal Brar (nebo někdo jiný?) jakoby probudil, nebo že by se “naštvali” na ”Koniáše” z KSČM?

Co musíme udělat, ctíme-li odkaz klasiků marxismu-leninismu?

Komunistická strana si musí zabudovat očistné mechanismy, musí jasně říci koho zájmy zastává, kdo chce zapalovat, musí hořet.  Do slovníku a činů  komunistů se musí vrátit marxisticko leninská metoda práce a demokratický centralismus. Kdo to nechce a už asi neumí, nemá v komunistické straně co dělat.  Čím dříve to strana pochopí, tím pro ni i občany státu lépe. I lidé na ulici se už začínají ptát, co vlastně komunisté v parlamentu dělají a koho opravdu zastupují. Nevede je k tomu nic jiného, než  živočišný  strach  z  budoucího  vývoje. Komunisty  tito lidé třeba nebyli, ale  zkušenosti se stávajícími politickými kreaturami už mají a mají jich plné zuby.  Zlo plodí další zlo,  ale spravedlivé zlo, dopadá-li správně, dalšímu  zlu  brání.  Zkompromitovaní  lidé  musí odejít, neodejdou-li dobrovolně, musí se od nich strana očistit. Jen tak lze ostatním ukázat cestu k pokroku a  míru.  Zvony zrady dosud bijí, ale strach o život a holou existenci již brzy komunistům přidá příznivců.  Kvůli  nim, vlastním dětem i budoucnosti je potřeba vyhnat zrádce a ty, kteří se skrývají za slovo komunismus, ale tohoto slova neužívají, stydí se za něj a dělají mu ostudu. Komunistickou stranu i komunisty čeká hodně trpělivé a mravenčí práce. Jedni se upsali penězům a majetku, druzí musí bojovat o holé živobytí a  holý  život. Kdo nevidí dělnickou třídu a stydí se o ní  i mluvit, nemůže hájit i její zájmy. Že to poznávají bezpartijní a mnozí  z  těch,  co  před lety cinkali na náměstích a volají, kde je strana, je pro komunistickou stranu závazkem a příslibem budoucnosti. Nezbývá nic jiného, než se :

                     1) chovat,

                     2) jednat a 

                     3) myslet jako komunisté

Když se spojuje kapitál v nadnárodní společnosti, aby lépe vykořisťovali občany  porobených států,  musí  se  spojit i proletáři všech zemí, aby se mohli lépe bránit prováděnému vykořisťování. 

Kruh se uzavírá, jde jen o to poznat, kolem koho se vlastně uzavírá.

Z á v ě r :

            Laici v církvi té své církvi a víře, i sami sobě věřili i za socialismu, ve stejného Boha věří i nyní, i když ho po celý život neviděli a zřejmě už neuvidí. Čemu to oni vlastně věří, i když to neexistuje, a proč jsme my sami nevěřili tomu kolem nás, co jsme kolem sebe viděli.    

            Možná proto, že jsme viděli i něco jiného, to co vidíme i dnes, když už zase nevidíme, co jsme měli a ztratili právě proto, že jsme tu svou víru ztratili dřív, než bylo nutné. A proč to vůbec bylo…?! 


Církev si svého majetku jak z historického pohledu, tak i z toho současného, po listopadu 1989, váží víc než lidí, které ve prospěch bohatství a moci spoluovládá s kapitálem…


Doba je dnes taková, že v obci Babice, kde teroristé ukrytí u místního faráře zastřelili několik členů KSČ, řekne dnes dítě na dotaz televizního reportéra, znějící ”zda ví, co se v Babicích v 50. letech stalo” dítě (klučina) odpovědělo, že …”komunisté tam zabili několik lidí”…, komu tato politiky vymývání mozků a překrucování naší historie slouží a prospívá?

Soudný a objektivní člověk k tomu, aby v něco věřil, musí věřit historické pravdě, svým očím a smyslům, nebo vědeckým poznatkům. Pokrokový člověk, zvláště komunista by měl a musí vycházet z postavení dělnické třídy, rozhodně ne z pohledu kapitálu a sionistů. Církev je posledních několik set let spjatá výhradně s nejreakčnějšími a nejkonzervativnějšími silami společnosti. Komu to nevadí, jen ukazuje, jaký je jeho pohled na jeho okolí, na svět a kam, na kterou stranu řádu společnosti patří. Aktivizace a aktivita církve, sionistů i kapitálu, a horečné snahy o získání strategických pozic v celém světě signalizují, že se blíží konečné rozuzlení všeho, co začalo již v roce 1917, pokračovalo v letech 1945 a 1946, s mezníky let 1953, 1956, 1968 a 1989. V tom všem se na straně sil včerejška angažovala různým dílem i církev se svou hierarchií, laiky i věřícími. Tento vliv nelze přeceňovat, ale ani podceňovat. Církev působí v Evropě mnohem déle, než komunistická hnutí, a na to nezapomínejme.

Za vším, co nám kapitál připravuje, po roce 1945 specifickými způsoby, které právě po roce 1989 nabývají zřetelných kontur musíme vidět:

· 1) co

· 2) kdo

· 3) a proč

nám, 5/6 lidstva chystá. Položme si také otázku, kdo a proč nás Slovany dělí, parceluje, germanizuje, pokeltšťuje. A také kdo a proč se sjednocuje pod jednotnou taktovkou kapitálu, prezentovanému Spojenými státy, sionisty, Izraelí, Velkou Británií, Německem, církví, která opět a zase participuje s cílem příštipkařit na moci a panovat v rámci panství kapitálu, a kořistit také. Poslouchejme kardinála Vlka, jak vábí „beránky“ před chřtán opravdových vlků. Co nás činí tak hloupými, že to nevidíme, nebo vidět nechceme? Strach, touha bezstarostně žít, pokřivená výchova a genetická úchylka, pohodlnost, msta, víra – nenávist, …k čemu vlastně…?
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