ZA MÍR, BEZPEČNOST, SPOLUPRÁCI

A SPOLEČENSKÝ POKROK

(Z cyklu …ale, velké ALE)

J. SEDLÁK

Do boje za očistu komunistického hnutí

Rakouští hakenkreuzleři udělali včera puč. Obsadili vídeňskou rozhlasovou ústřednu a budovu ministerské rady a zajali část vlády s Dollfussem v čele. Dollfuss byl pučisty zastřelen. Puč se zhroutil a pučisté dostali – od vlády slib volného průchodu do Německa!

Ve chvíli, kdy tyto řádky píšeme, nedá se ještě prohlédnout, jaké bezprostřední následky budou mít včerejší události na vnitřní situaci Rakouska. Zejména po té stránce, jak budou bezprostředně reagovat dělnické masy. Při nynějším napětí v Rakousku není nikterak vyloučeno, že dělnictvo, když buržoazie vyřizuje svoje vnitřní rozpory revolvery, puškami a ručními granáty, využije této situace k tom, aby předložilo ke splacení svůj účet.

Tím spíše, že politika Dollfussovy... vlády je jako dělaná, aby vyprovokovala i toho nejtrpělivějšího dělníka... Považte jen, že ještě předevčírem dal Dollfuss pověsit jednoho dělníka, a to podle nařízení, které prý bylo vydáno proti – hakenkreuzlerům, zatím co ti, po celé měsíce, aniž jeden z nich přišel na šibenici, vesele páchali atentát na atentát a téměř pod nosem vlády připravovali puč... (Kl.Gottwald, Rudé právo, 26.7.1934) – Kl.Gottwalda především zajímalo, jak budou reagovat dělníci, prostý lid vůbec – dělnické otázka na konferenci komunistů v Berlíně, vůbec napadla!

za mír, bezpečnost, spolupráci 

a společenský pokrok(Z cyklu ...ale, velké ALE 

J. sedlák

Dne 29.června 1976, za účasti 29 delegací evropských komunistických stran, zastupujících 29 milionů, prý komunistů, byla v Berlíně, hlavním městě Německé demokratické republiky, v slavnostním sále hotelu Stadt Berlín, zahájena konference evropských komunistických stran. Její záměr – mír, bezpečnost, spolupráce a společenský pokrok – se promítl i do jejího názvu. To zdůrazňuji, neboť už sám název demonstruje, že vedoucí evropští „komunisté", se v Berlíně ostentativně sešli ke společnému celoevropskému jednání, aniž by měli v úmyslu se zastavit u otázky evropského socializmu, který už dlouhý čas stonal v předsmrtném ideologickém traumatu, už ani nebouřil s revizionistickými provokacemi tipu N.S.Chruščov, chřadl a to jak v oblasti hospodářské, tak i politické a ideové. Zapomenout na proletariát a jeho historickou misi, zapomenout na socializmus, to bylo naprosto přirozené ve zradě reálného socializmu – ve zradě, trvající už více jak dvacet let – od zrádného XX.sjezdu, který se konal na začátku roku 1956. 

Další zrada, nevím kolikátá, řekl bych proto berlínská, měla nastolit nové podmínky – ještě klidnější revizionistickou odbočku, Brežněvova provedení; to snad zaprvé; vždyť smyslem berlínského jednání evropských „komunistů", jak je možno vidět z jeho zaměření, bylo: politicky i ideově podepřít Brežněvovy předcházející domluvy s USA, hlavní mocnosti světové buržoazie, uskutečněné před rokem v Helsinkách. Aktivizace evropského komunizmu, proboha bolševického typu, nebyla v programu konference, nebyla nutná! Šlo přece o mír, asi věčný mír s buržoazií, všeobecnou bezpečnost a vůbec nespecifikovaný společenský pokrok.

Delegace, reprezentující zrádný revizionizmus československý, byla čtyřčlenná; tvořili ji pánové: G.Husák, V.Biľak, člen sekretariátu a tajemník ÚV KSČ J.Fojtík a vedoucí oddělení ÚV KSČ A.Vavruš. Na fotografii, v Rudém právu uveřejněné, vstupují do budovy hotel Stadt Berlín jen pánové Husák a Biľak. Zdá se, že pánové Vavruš a Fojtík šli jinou cestou, asi spali na jiném místě; v podnájmu? Nicméně, na fotografii, zaznamenávající G.Husáka při projevu, dělá mu stafáž pan Biľak a pan Fojtík.

Hlavní referát přednesl vedoucí delegace KSSS, L.I.Brežněv; nakrátko se zastavím u jeho některých kapitol – budu z nich citovat; (názvy kapitol do textů vsunul vydavatel – Rudé právo, v této listovce je budu uvádět velkými písmeny):

ZMĚNIL SE POMĚR TŘÍDNÍCH SIL: „... Zásady mírového soužití se staly hlavní tendencí ve vztahu mezi státy. Nejlépe se to projevilo v úspěšném průběhu celoevropské konference za účasti USA a Kanady. To je obrovské politické vítězství mírových sil." Uvedl L.I.Brežněv. 

Jednota a s ní spojená aktivita mezinárodního komunistického hnutí byla zásluhou desperátů typu Chruščov zcela rozvrácena, v absolutních sutinách, ale revizionisté, s Brežněvem včele, jásali, radostí překypovali; proč ne, vždyť dosáhli papírové jednoty s představiteli buržoazního světa – neuvěřitelné, katastrofální, leč pravdivé!

A vůbec! Byla to evropská konference, když nad ní patrolovaly Spojené státy americké, největší mocnost světa, spolu se svým kanadským vazalem; tedy státy, které, zeměpisně vzato, to měly a ještě stále to mají do Evropy, secsakra daleko.

L.I.Brežněv pokračoval: „Závěrečný dokument konference – to je mnohostranný kodex mírových styků a spolupráce států. Všechna jeho usnesení se snažíme uvádět v život. Nejvíce však oceňujeme, že tento dokument je zaměřen na zajištění trvalého míru v Evropě. To byl také hlavní cíl celoevropské konference – přispět k upevnění a bezpečnosti národů". 

To byl blábol! Ale pro milé partnery L.I.Brežněva, představitele evropského revizionizmu, kteří „překypovali láskou k neurčitému míru, k neurčitému přátelství a k zcela neurčitému společenskému pokroku", bylo helsinské ujednání stavebním materiálem, který výrazně pomohl v požadovaném směru, zlikvidovat socializmus v Evropě! Jiné vysvětlení nemám, jiné vysvětlení neexistuje. Ale v tomto smyslu moudré hlavy, mezi lidem dost zhusta se vyskytující, tenkrát, v roce 1976, v době konání „komunistické" konference v Berlíně, vůbec neuvažovaly – a jinak neuvažují ani dnes; tak se nedivme, že i po strašném pádu světového komunizmu, stále vychvalují, někdy také oslavují nevyspecifikovaný reálná socializmus. PROBOHA, přece nebudou svou zradu demaskovat nějakou bolševickou sebekritikou!!!

Kromě toho, jako marxisté víme, že rozhodujícím činitelem vývoje je hospodářská situace v tom nejširším smyslu. A ta vůbec nebyla předmětem jednání; nedotýkali se jí ani delegáti ze socialistických, ani delegáti z kapitalistických zemí. 

Ale, o hospodářských potížích Itálie, byl uveřejněn článek, hned vedle textu Brežněvova projevu v Berlíně. Jistý L.Balcar v něm napsal: „... EHS", (Evropské hospodářské společenství, mající pevné hospodářské vazby a nejen nějaké papírové bratrství, které bylo sjednáno v Helsinkách, pozn.J.S.), „si uvědomuje, že Itálie jako jeden z jeho devíti členských států je slabým článkem v řetězci integračního seskupení, který v důsledku nezdravého hospodářského vývoje charakterizovaného i nyní 24procentní inflací, slabostí a nestabilitou liry, jejíž hodnota jen v tomto roce klesla o 20 procent, vážně narušuje chod celého mechanizmu EHS, takže hrozí nebezpečí... ohrozit existenci celého seskupení..." Ekonomika Sovětského svazu, rozvrácená Chruščovem, pod vedením Brežněvovým nijak nevzkvétala; to si však revizionisté nebrali k srdci i když právě to byla síla podlamující politické, později celkové postavení socializmu ve světě a jeli cestou překotné politické integrace se světovou buržoazií, u které je argumentem jen hospodářská a vojenská síla. Dohody(!), politika(!), to je droga vždy jen krátkodobého působení na masy; v buržoazním prostředí nemá ani za mák faktické hodnoty; dohody, politika, to jsou jen pohádky pro masy, seancí – vyvolávání duchů různé orientace, na dobrou noc lidu prostého – to přece platí absolutně odvždy a navždy. Leč...

Už tu padla zmínka o EHS – Evropském hospodářském společenství; nezávislém hospodářském sdružení, řídící ekonomiku rozhodujících státu Evropy se sídlem v Bruselu. To bylo založeno v roce 1947 – v podstatě jeho vývoj se po Helsinkách 1975, ani po schůzce evropských komunistů v Berlíně v roce 1976, nezastavil. Zde bych chtěl zdůraznit její nevládní charakter – nevládní proto, že svojí hospodářskou mocí stála a stojí nad vládami absolutně; a z této pozice do svých věcí, které nejsou jen ekonomické, si taková hospodářská síla nenechá hovořit vládami států vůbec, tím méně bere zřetel na stanoviska mírových nebo „komunistických" organizací. A to pánové z „komunistických" stran Evropy nebrali na vědomí před Helsinkami 1975, ani po nich. 

V sousedství zde citovaného článku, je v Rudém právu otištěna jiná informace z Itálie; říká, že časně ráno dne 29.června 1976, neznámí pachatelé v Římě zápalnými prostředky napadli budovu odbočky komunistické strany – běžný a demokratický prostředek antikomunizmu.

Na ideologické konferenci, pořádané KSČM v Praze letos v dubnu, jsme se dozvěděli z podání italského soudruha, že v Itálii je nyní asi třicet komunistických stran, proti sobě stojících – prostě řečeno, v každém větším městě působí samostatná komunistická strana; takové jsou konce jedné z nejsilnějších komunistických stran Evropy; nad příčinami takového stavu nemusíme zhluboka uvažovat; revizionizmus dovede udělat kousky i s jinými, snad ještě těžšími důsledky. K dokreslení; na XXI.sjezdu KSSS, který se konal na přelomu ledna a února 1959, prohlásil N.S.Chruščov: „Nikdo neuvěří, že dvoumilionová italská, téměř půlmilionová francouzská komunistická strana..., byly vytvořeny Moskvou". Nebyly vytvořeny Moskvou, nebyly; ale zlikvidovala je Moskva, Moskva revizionistů, na čele s N.S.Chruščovem, L.I.Brežněvem a dalšími zrádci...

Poznámkami, přilehajícími k Itálii, jsem chtěl zdůraznit: Komunisté, jako materialisté především, nemohou zapomínat na materiální sílu, na ekonomiku společnosti; a tato otázka se v Berlíně vůbec neprojednávala.

Ale zpět k projevu L.I.Brežněva; ten v kapitole, která v Rudém právu dostala název ZMĚNIL SE POMĚR TŘÍDNÍCH SIL, je uvedeno mimo jiné: „Zásady mírového soužití se staly hlavní tendencí ve vztazích mezi státy. Nejlépe se to projevilo v úspěšném průběhu celoevropské konference za účasti USA a Kanady. To je obrovské politické vítězství mírových sil" – prohlásil L.I.Brežněv. Dnes, po historických zkušenostech, které nelze přehlédnou, můžeme tvrdit: Zde jsme očitými svědky, že L.I.Brežněv se katastrofálně mýlil. Snad by bylo správné uvést, že zrazoval! Je dost možné, že jeho tvrzení mělo koncepční charakter, že chtěl prostý evropský lid „jen" pomýlit – na čas uklidnit – ale nevím s jakým záměrem; nicméně, sama historie dokázala s nesmlouvavou pádností, že „koncepce mírového vítězství" byla neobyčejně zrádnou zradou; tak velkou zradou, jakou v dějinách lidstva nenajdeme. K zastření jejího zrádného smyslu ji N.S.Chruščov do nekonečna specifikoval jako leninskou; a to byla provokace, jakou si L.I.Brežněv už nedovolil používat.

NEBEZPEČNÁ POLITIKA NEPŘÁTEL MÍRU: ... „Poplašili se ti, kdo se obohacují na výrobě nástrojů smrti a zkázy, kdo si nedovedou představit jinou politickou kariéru než rozpoutávání ‚křižáckého tažení‘ proti socialistickým zemím, proti komunistům; poplašili se ti kdo otevřeně vybízejí k přípravám na novou světovou válku, v níž počítají s výhodou pro sebe a znepřátelují navzájem jiné státy a národy, jako to dělají maoističtí představitelé Číny..." – uvedl L.I.Brežněv.

Tedy, o bezprostřední agresi, hrozící lidstvu nejen v Evropě, hovořil L.I.Brežněv v obecné rovině, nejmenoval stát, který by měla evropská veřejnost kvalifikovat jako nepřítele míru. 

Ale o Číně, s tehdy výraznou socialistickou orientací, která neměla ekonomický nebo politický zájem vojensky někoho v Evropě napadnout, dokonce ani v tu dobu neměla vojenské prostředky k takové operaci – se L.I.Brežněv vyjádřil bez slitování; vlastně, budeme-li precizní a za předpokladu přesného překladu slov L.I.Brežněva, pak Čína, jen Čína, vybízí k rozpoutávání ‚křižáckého tažení‘ proti socialistickým zemím v Evropě, proti komunistům; jen Čína otevřeně vybízí k přípravám na novou světovou válku, v níž počítá s výhodou pro sebe a znepřáteluje navzájem jiné státy a národy... Hanebná argumentace byla pro L.I.Brežněva vhodnou argumentací. 

Nicméně; právě v čísle Rudého práva, z kterého přejímám text vystoupení L.I.Brežněva na poradě evropských „komunistů" v roce 1976, je článek s nadpisem: Australský premiér o přeměně Číny; říká se v něm: „Dillí 29.června (1976) – Čína přestala být komunistickou zemí a stala se nacionalistickou mocností. Vyplývá to z výroku australského ministerského předsedy Malcolma Frasera", (významného buržoazního politika), „o nichž v úterý informoval indický tisk Time of India." (Významný buržoazní list). „Jak uvádí list, po týdenním pobytu v ČLR učinila na Frasera největší dojem ‚přeměna Číny z komunistické na nacionalistickou mocnost‘. Fraser hovořil s novináři v Hongkongu, kde se zastavil cestou z Pekingu do vlasti. V tomto rozhovoru dal najevo, že ‚éra komunizmu v Číně minula a že země se stává pouze dalším nacionalistickým státem‘, který přikládá největší význam svým strategickým zájmům". Mao Ce-tung zemřel na začátku září 1976, krátce po skončení konference evropských „komunistů" v Berlíně; poslední dobu života prostonal; to však neznamená, že Čína se už v roce 1976 dekomunizovala. Ale čtenářům se takový údaj podsouval v Rudém právu, prý v „komunistickém" tisku a to tvrzením, převzatým z buržoazních, tedy nepřátelských zdrojů! Proč asi? Teď, v této době, jsou i u nás patrné důkazy, tvrdící, že Čína skutečně zradila socializmus, že jde vyhraněnou cestou kapitalizace. Ale čtenářům, ani „komunistických" listů, se to nezdůrazňuje. Proč asi? (Dokonce, v Jiskře, časopisu Komunistické strany pana M.Štěpána, sice už dávno, od září roku 2003, se na pokračování podsouval čtenářům text projevu Ťiang Ce-mina, bývalého předsedy KS Číny, pronesený na jejím XVI. sjezdu, který skrýval zradu velké věci socializmu, stupidním povídáním, soustředěným jen „na téma": „Všestranně vybudovat poměrně bohatou společnost – vytvořit novou situaci při výstavbě socializmu s čínskými charakteristickými rysy"). 

Zmenšit riziko střetnutí: Na toto téma L.I.Brežněv uvedl také „... Sovětský svaz je jediná mocnost, která nestupňuje rok od roku své vojenské výdaje a usiluje o všeobecné koordinované snížení vojenských rozpočtů mocností. Vojenský rozpočet USA však neustále vzrůstá. Překročil už 100 miliard dolarů. U západoevropských členských zemí NATO se výdaje ze pět let – od roku 1971 do roku 1975 – více než zdvojnásobily.

Taková je skutečnost, která mluví sama za sebe. Připomeňme ještě některá výmluvná fakta. Právě Sovětský svaz předložil důležité návrhy – uzavřít světovou smlouvu o nepoužívání síly v mezinárodních vztazích, vyhlásit všeobecný zákaz vývoje nových druhů zbraní hromadného ničení (mezi nimiž se mohou objevit ještě strašnější zbraně než jaderné). Tyto návrhy se ve světě setkaly se širokým ohlasem, avšak u vlád západních mocností, (o Číně ani nemluvě), bohužel dosud nevidíme přílišné přání tyto návrhy realizovat" – řekl L.I.Brežněv. 

Nebylo tomu tak proto, že mírová koncepce Sovětského svazu, praktikovaná vůbec, nejen na helsinské konferenci, byla zcela mylná. Nebyla dokonce nesmyslná, odporující logice, potvrzené dávnou zkušeností s imperializmem? 

Ale to hlavní bylo ve skutečném, závažném, vše zahrnující oslabení celého světového socializmu, způsobené roztržkou mezinárodního komunistického hnutí a tu vyvolaly zrádné závěry XX. a XXII. sjezdu KSSS! Ano, v tom to bylo, ve zradě komunizmu, iniciované N.S.Chruščovem a XX.sjezdem KSSS především!

Na XXII.sjezdu KSSS se vyznamenal i L.I.Brežněv; především útoky na albánské komunisty; byly tak tvrdé, že znamenaly těžké pokřivení mezinárodního internacionalizmu – naprosto nutného všude, hlavně pak v mezinárodním komunistickém hnutí!... Když byl L.I.Brežněv naprosto bezohledný k albánským soudruhům, jak se mohl dovolávat přízně ostatních, členů větších evropských komunistických stran? I jejich členové se museli osobně bát Brežněvovy agresivity a podle toho i jednat. 

Mimo to, konference se zúčastnil i Tito, jeden z hlavních evropský zrádců socialistických ideálů – a to nebylo na závadu? To nerozbíjelo serióznost projevů i proklamovaných postojů KSSS? 

Do Tita se zamiloval N.S.Chruščov; coby nový první tajemník Komunistické strany Sovětského svazu mu věnoval svou první zahraní cestu; u Tita, v Jugoslávii, pobyl celý týden; proč ne, jeho láska vyvěrala se stejných zrádných, protikomunistických pramenů; no, netrvala dlouho; není důvodů se tomu divit, oba oplývali láskou k buržoazii, především k buržoazii Spojených států, kde nalezl Tito neochvějnou záštitu; N.S.Chruščovovi se už tak nedařilo; buržoazní potencionální spojenci, hlavně vedoucí reprezentanti USA, proti němu aktivně vystoupili hned po skončení XX.sjezdu KSSS, tedy v roce 1956, nejdříve v Maďarsku, hned nato i v Polsku; sám Tito na N.S.Chruščova veřejně vytasil zoubky; ty první pocítil N.S.Chruščov těsně před odjezdem do Jugoslávie; jednalo se o „neuvážený„ výrok V.M.Molotova. S tím si N.S.Chruščov věděl rady, V.M.Molotova nechal doma a jako ministr zahraničních věcí s ním jel do Jugoslávie Šepilov, který se později „přidal" ke spiklencům: Molotovovi, Kaganovičovi, Malenkovi, Vorošilovovi a Bulganinovi.

Nakonec, na XXI.sjezdu KSSS, který se konal na přelomu ledna a února 1959, jak jsem zde již uvedl, propuklo Chruščovovo nepřátelství k Titovi na veřejnost; Chruščov o něm a o jugoslávském svazu komunistů, tam prohlásil, mimo jiné:

„Jugoslávští revizionisté dnes soustředili hlavní palbu proti Čínské lidové republice a rozšiřují všemožné dohady o názorových neshodách, jež prý existují mezi Komunistickou stranou Sovětského svazu a Komunistickou stranou Číny... jejich iluzorní naděje jsou odsouzeny k nezdaru..." Jó, šídlo v pytli neutajíš – ale říkejte to takové hlavě, jakou měl N.S.Chruščov. Mimo to: na XXI.sjezdu KSSS, uvedl ještě N.S.Chruščov:

„Jugoslávští vůdcové svou revizionistickou politikou přispívají k tříštění revolučních sil dělnické třídy v boji za životní zájmy pracujících... jsou si vědomi svých slabých pozic, proto se uchýlili k demagogii, tvrdíce, že Sovětský svaz se vměšuje do jejich vnitřních záležitostí... jugoslávští vůdcové velmi nervózně reagují na to, hovoří-li se o nízké životní úrovni pracujících v Jugoslávii ... v Jugoslávii byly nedávno podstatně zvýšeny ceny spotřebního zboží a komunálních služeb... došlo... k dalšímu snížení životní úrovně obyvatelstva... Jugoslávští vedoucí činitelé se snaží zatajit podstatu svých rozporů s marxisty-leninovci. Tato postata tkví v tom, že jugoslávští revizionisté popírají nutnost mezinárodní solidarity a ustupují z pozic dělnické třídy. Pokoušejí se kdekoho přesvědčit, že ve světě jsou dva tábory, dva vojenské bloky; socialistické země tvoří... společenství rovnoprávných národů v boji za mír... Jugoslávští vedoucí činitelé tvrdí, že stojí mimo bloky, že stojí nad tábory, ačkoliv ve skutečnosti jsou členy balkánského bloku, který sdružuje Jugoslávii, Turecko a Řecko. Obě poslední země jsou, jak známo, členy agresivního bloku NATO a Turecko kromě toho je členem Bagdádského paktu. Předáci Svazu komunistů Jugoslávie se velmi urážejí, když jim říkáme, že sedí na dvou židlích... mimobloková pozice, neutralita, které dělají takovou reklamu vedoucí činitelé Svazu komunistů Jugoslávie, důkladně zavání duchem amerických monopolů, které přikrmují ‚jugoslávský komunizmus‘. Dějiny třídního boje dosud neznaly příklad, že by buržoazie materiálně či duchovně napomáhala svému třídnímu nepříteli, že by pomáhala budovat socializmus".

Vidíte! Sovětští revizionisté, vedeni L.I.Brežněvem, museli v roce 1964 N.S.Chruščova vyhnat pro revizionizmus a sami, sice, řekněme za 10 let, udělali blok s buržoazními Spojenými státy, s Kanadou i s revizionistickou Jugoslávii i ostatními buržoazními státy Evropy. Nakonec, vývoj této zrady měly komunistické strany Evropy, v roce 1976, na konferenci v Berlíně, sankcionovat. Pak není divu, že albánští komunisté se nezúčastnili zrádné schůzky v Helsinkách, ani v Berlíně. Ne, reálsocializmus, byl zásluhou prvotní zrady N.S.Chruščova, prolezlý neschopností; ve světě se zcela bez koncepce jen pohyboval a to od jedny diplomatické porážky k té druhé.

EVROPA VSTOUPILA DO NOVÉ EPOCHY: „... Evropa je zdrojem nejstrašnějších válek v dějinách lidstva. Nejméně 100 milionů zničených lidských životů – taková je bilance evropských dějin. Tím také přispěla Evropa do dějin lidstva, je to však hrůzný přínos, varující a zavazující... 

Mimořádně důležité je také vytvořit takříkajíc hmotnou tkáň mírové spolupráce v Evropě, tkáň, která by upevňovala vztahy mezi evropskými národy a státy a která by na dlouhá léta dopředu probouzela jejich stálé větší zájmy na zachování míru...", uvedl L.I.Brežněv.

Takové plácání, obsahují všechny statě generálního tajemníka Komunistické strany Sovětského svazu; který neviděl, nechtěl vidět, že vše určují jen třídní kořistnické vztahy, zcela ovládající nejen Evropu! Věděl o nich, vyjádřil to v dodatku, ale zcela neurčitě, tak neurčitě, že i tak to byl podvod, nejen komunistů; posuďte se mnou:

„I na této cestě jsou však mnohé překážky, které vytvářejí kapitalistické země, jež nezřídka uplatňují diskriminační opatření vůči socialistickým státům."

Zde ještě L.I.Brežněv neskončil, dál pokračoval ve své pohádce o míru; pan J.Fojtík tak dostal příležitost k frenetickému potlesku, jásajícímu nad závěrem vystoupení L.I.Brežněva, až za notnou chvíli, později. Já se sním, s panem L.I.Brežněvem, však loučím už v tomto místě, kde je vidět Brežněvova „hmotná tkáň" mírové spolupráce v Evropě. Proto prosím o prominutí, zase musím zahořekovat: Panebože! Generální tajemník nejzkušenější komunistické strany světa, se zaujetím krásně propaguje nesmysly a při tom, což je zákonité, si nevzpomene na antagonizmus tříd, nevzpomene si ani na bolševizmus, který pod Stalinovým vedením dokázal zvítězit, sice za strašných obětí, ale přece jenom zvítězit a to jak při výstavbě socializmu v Sovětském svazu, tak i ve strašné válce s fašistickým Německem; v té souvislosti, jaksi mimochodem, bolševizmus osvobodil naší zem; teď , (za odměnu?), z ní budou řízeny rakety, které budou mít za úkol zcela zlikvidovat vybrané části Ruska – „jeho přírodní bohatství je velká mocnost v nesprávných rukou", si myslí někteří, žijící daleko od Ruska i od Čech. Leč...

Prosím vás, nemyslíte, spolu se mnou, že pan Brežněv měl především specifikovat jaká Evropa byla zdrojem nejstrašnějších válek v dějinách Evropy. Když se ptám jaká Evropa, tak si myslím, která společenská třída vládla Evropě, ve válce, která právě přichází k úvaze. Přece všechny války, nejen v Evropě konané, byly páchány v zájmu jen vybraných lidí některých tříd; jen lidé, vybraní představiteli vládnoucí třídy, tyto války organizovali; převážně jen lidé jiných, dobře zřejmých tříd, se stali obětí všech válek – ani nemusely být nejstrašnější – tam, do třídního rozboru světa, v jeho jednotlivých vývojových etapách, však nesahal rozum L.I.Brežněva; zmasakrovaný revizionistickou zradou, která, ve vědomí velké části mas i komunistů, snad zcela zlikvidovala vědomí, chápající společnost jako soubor tříd a jejich vzájemných svárů. Podle Brežněvova pohledu, Evropa, Evropa jako zeměpisný pojem i Evropa jako aktivní činitel, páchala války; představitelé třídních sil, kteří je vyvolali, nechal L.I.Brežněv v anonymitě; měl ohledy k buržoazii – ke svým politickým partnerům, zde řeknu z Helsinek. Strašné, neuvěřitelné, leč pravdivé.

V takových úvahách bychom mohli nad vystoupení L.I.Brežněva pokračovat, snad až do nekonečna; ale je to zcela zbytečné. Život potvrdil, že politická koncepce Sovětského svazu, vedeného revizionisty, byla zcela zcestná a skončila v prostém, přirozeném zániku; v podstatě bez vnějších vlivů. To je neměnné a nelze to ani zatajit i když tyto snahy tu jsou dost silné; i na podání L.I.Brežněva v Berlíně, je možno vidět i cítit snahu o zatajení těch nejzávažnějších skutečností. Nejstrašnější je dědictví po něm, po Brežněvovi, ale i po ostatních, po Chruščovovi, po Gorbačovovi, po Jelcinovi, po Novotném, po Husákovi, po Biľakovi i po panu J.Fojtíkovi a ostatních zrádcích světa. Nejtěžší je však dědictví, které po nich musíme převzít a které spočívá v absolutní politické nevědomost mas; zvlášť těžký stav zasáhl především „věrné" pohrobky reálného socializmu; ti se budou bolševické pravdě vzpírat s velkým úsilím; ale idea nesmrtelného bolševizmu je usvědčí a komunistická sounáležitost, která je bolševizmu vlastní, je vyvede na slunce proletářské aktivity!!! Když ne všechny, tak určitě ty, kteří neztratili soudružský vztah k dělnické třídě!!!

H

P.S. Na ostatní aktéry berlínské konference, ani na ostatní okruhy politických problémů tam projednávaných, se v této listovce už nedostalo. Snad budu mít dostatek sil se k těmto politickým otázkám vrátit někdy později. 

V tomto cyklu musím dokončit úvahu o vyhlášce ministra zahraničních věcí 120/1976 Sb., mající název: Mezinárodní pakt o občanských právech... Teď, po prvém čtení mně nic nevyvrací názor, tvrdící: Charta 77 měla od svého začátku zákonem zaručené právo volně existovat a být Československou socialistickou republikou podporována. Potvrdí-li se má domněnka, (nevím co by ji mělo vyvrátit), pak zrada socializmu v Československu, byla v roce 1976, dokonána!
