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 = ŠARAMANTNÍ PAN J.FOJTÍK =

… ale, velké ALE!

J.SEDLÁK
☺
ÚVODEM: Pan PhDr. Jan Fojtík CSc. je stále společenskou i politickou veličinou. KSČM, strana v každém ohledu protilidová, mu, ač z KSČ vyloučenému, dala v prvé polovině listopadu 2006 příležitost pohovořit z  její tribuny na pražské teoreticko-politické konferenci, tentokrát nesoucí název K analýze úlohy KSČ při budování socializmu. (O takové analýze nic nevím a kdyby snad byla v minulosti vydána pro veřejnost mimo mé vědomí, tak to bych se jí – té analýze úlohy KSČ při budování socializmu, asi secsakramentsky divil). 

To není podstatné, to je dokonce únik z tématu, který má být vysloveně orientovaný na pestrou proměnlivost politické orientace pana J.Fojtíka. 

Je tu důvod k hlubšímu zamyšlení nad jinou, snad vědomě zastřenou otázkou, která se ptá: Proč ve zmíněné přednášce pana J.Fojtíka, vůbec není  uvedena zmínka o tragedii socializmu, začínající u N.S.Chruščova a naopak právě u N.S.Chruščova přednáška pana J.Fojtíka končí a to ne charakteristikou nebo rozvedením příčin této strašné dějinné události, ale otázkou: „A co byl, jakou úlohu sehrál tzv. spotřební komunizmus, který hlásal Chruščov? Atd., atp. Ale o tom snad někdy jindy.“ Vidíte, a je tu prvé ale; ALE, to je ale pana J.Fojtíka; moje ALE bude zde vždy uvedeno velkými písmeny a nemůže se zabývat Chruščovovým spotřebním komunizmem; a to proto, že vím jak za jeho vlády sovětský lid, (ani u nás nebyla situace v zásobování základních potravin růžová), čelil hladu čerpáním zlatých rezerv SSSR, nahospodařených J.V.Stalinem. ALE, mimo to dobře vím, že všechny nesnáze a konečný zánik světového socializmu začínal strašnou zradou N.S.Chruščova; takovou jakou dějiny do té doby nepoznaly. O tom se však čtenář pana J.Fojtíka nemá nic dozvědět ani v příštím, slíbeném jeho pojednání o N.S.Chruščovovi; bude zato potěšen jeho „spotřebním komunizmem“; ALE o přízraku hladu nejen v SSSR, by se měl pan J.Fojtík rozepsat, když už slíbil pojednání o N.S.Chruščovovi. Neuvěřitelné, ALE v podání pana J.Fojtíka existující; zcela přirozeně existující! FUJ! A teď po některých dalších stopách slov, koncepcí, rozborů či tvrzení, případně jednání pana J.Fojtíka.

Své vystoupení na pražské konferenci zahájil pan J.Fojtík dost neuctivě; obul se do nejmenovaného místopředsedy KSČM - hostitelské organizace, který se měl hned po „sametu“ zapřísahat,  že „zkompromitované“ slovo „soudruh“ už nikdy nepoužije.

Potom se pan J.Fojtík pustil do „materiálu“, který nese svůdný název „Model socializmu – studie (podklad)“. Stěžoval si, že podle bezejmenných autorů – výzkumníků, žádný socializmus nikde nebyl; potom ironizoval „výzkumný kolektiv“ textem:  „Pravda, u nás v roce 1968 byl jistý pokus o opravdový socializmus, jenže dřivě ještě, než mohl být vybalen z  plenek, převálcovaly ho tanky…“ Čas je neúprosný, banality v politické koncepci KSČM bezbřehé, nikam nevedoucí; a proto zde odbočíme do stále vroucích míst komunizmu.

TŘÍDNÍ BOJ. Na toto téma si pan J.Fojtík živě zateoretizoval. V podstatě do něho vstoupil otázkou: „Kdo si dovolí tvrdit, že socializmus je první fází komunistické společnosti, k níž lze dospět jen revoluční přeměnou jedné společnosti (kapitalistické) v druhou (komunistickou)? Že je k tomu nezbytné celé přechodné období, v němž musí být „dobojován třídní boj“,  a kterému odpovídá také politické přechodné období, v němž stát nemůže být ničím jiným než revoluční diktaturou proletariátu“? A na důkaz, že si takovou koncepci nevymyslel v návalu revoluční horlivosti za bezesné noci nebo možná proto, aby rozptýlil dohady o svém autorství, o které v takové věci není co dnes stát, dodal pan J.Fojtík: „Tak to aspoň čteme v Kritice gothajského programu z  r. 1875, a to, co je v našem textu podtrženo, podtrhl K.Marx“.

ALE! Psalo se datum 10.ledna 1968; v Rudém právu ten den vyšel článek s název Předpoklady cílevědomé dělné politiky, v němž autor, jím nebyl nikdo jiný než sám pan J.Fojtík, referoval o nově vzniklém politickém stavu, vyvolaném v sérií plenárních zasedaní ÚV KSČ, konaných na přelomu let 1967-68. A v něm, pan J.Fojtík zastával zcela protichůdné stanovisko!!!

Článek se dotýkal snad všech oblastí politického a hospodářského zájmu; ale jen dotýkal; rozhodně zvýraznil dvě oblasti; o té prvé řekl: je všeobecně známo, že strana po XIII.sjezdu se intenzivně zabývala rozvíjením ekonomické reformy a požadoval, "aby se naše hospodářství plánovitě vyvíjelo na základě socialistických tržních vztahů a v souladu s požadavky modernizace společnosti…" Jakoby v tu dobu nebylo ještě dost důkazů o tom, že tržní vztahy jsou jen a jen vztahy vysloveně kapitalistického charakteru, které československé ekonomice nepřinášejí rozvoj, tím méně rozvoj socialistický. Vlastní přiznání tvůrce této ekonomické "koncepce", O.Šika, vyjadřující kontrarevoluční smysl "socialistických tržních vztahů", jež učinil po úplném  zhroucení socialismu v roce 1989, o tom hovoří výmluvně a proto není třeba se touto otázkou zde v podrobnostech zaobírat. Měla být jasná jak ústřednímu výboru, tak i panu J.Fojtíkovi(!), autoru článku, jenž je nyní předmětem našeho zájmu.

Nás však v tuto chvíli, jak jsem již uvedl, především zajímá otázka třídního boje, který tak razantně Pan J.Fojtík propagoval z tribuny KSČM. ALE!!! Tehdy, na bezprostředním začátku roku 1968, tedy na začátku zcela úplné destrukce socializmu v Československu, pan J.Fojtík uvedl: "Pro zájmové rozpory v naší společnosti není již příznačný boj tříd."


A to byla rána dýkou, už ne revizionisty, ale likvidátora, rána vedená hluboko a přímo do srdce socialismu. V okamžiku střetu s tímto "argumentem" jsem si myslel, že snad prvou takovou ranou. Vždyť XXII.sjezd KSSS, jako největší a nejvyšší kota zrady socialismu, přišel "jen" s pojmem všelidová strana, všelidový stát. Ale, že by pro rozpory, zájmové rozpory, nebyly v naší společnosti tehdy, v prvých dnech roku 1968, příznačné boje tříd, že by to bylo oficiální stanovisko Komunistické strany Československa? To se mně jevilo jako nešťastné upsání pana J.Fojtíka. Nicméně, po čase jsem si vzpomněl: v tomto duchu učinil na konci května roku 1963, na III.sjezdu Svazu československých spisovatelů, Jiří Hendrych několik poznámek. Tehdy prohlásil: "Pohřbili jsme buržoazii a odstranili třídní antagonismus… Potvrdilo se, že osvědčená zásada strany – začlenit do aktivní účasti na rozvoji socialistické společnosti všechny pracující republiky – zapustila kořeny. A to je dobré znamení…" (Pod štítem této "zásady", se kulaci vraceli do JZD hned po XX.sjezdu KSSS!) "V naší společnosti zbavené antagonistických tříd," pokračoval J.Hendrych, "je jediná bojová fronta. Je to fronta mezi novým a starým…" To už byla přímo explozivně demonstrativní demagogie; nicméně, pronesl ji pan J.Hendrych, předchůdce pana J.Fojtíka ve funkci ideologického šéfa ÚV KSČ – zde ji používám jen na dokreslení politického obrazu kádrové skladby ústředního orgánu naší komunistické strany na začátku rozvoje destrukce socializmu v roce 1968; o něm se pan J.Fojtík, ve svém vystoupení na konferenci KSČM, ani nezmínil.


Jdeme dál do tématiky třídního boje, kam nás pan J.Fojtík zavedl citací z dopisu K.Marxe J.Waydemeyerovi; ALE, zde uvedu: koncepci praktické politiky dnešních komunistů, pane J.Fojtík, nemůžete odvíjet jen od stanovisek K.Marxe; to opravdu musíme dál, za K.Marxe, až k V.I.Leninovi, ten dopracoval Marxovu koncepci – jen koncepci, až do praktických podmínek každodenního zápasu komunistů. A pak: V.I.Lenin to byl, kdo tuto pasáž z dopisu K.Marxe J.Waydemeyerovi dále specifikoval ve svém díle Stát a revoluce; uvedl v něm:


„Hlavní v Marxově učení je třídní boj. To se říká a píše velmi často. Je to však nesprávné… učení o třídním boji bylo vytvořeno nikoliv Marxem, nýbrž buržoazií před Marxem a je pro buržoazii, celkem vzato, přijatelné… Omezování marxizmu  na učení o boji tříd, znamená oklešťovat marxizmus, komolit jej…“ (To vy rád děláte, že, pane J.Fojtík!) „Marxistou je jedině ten, kdo uznání boje tříd rozvádí v uznání diktatury proletariátu… To budiž zkušebním kamenem, na kterém je třeba ověřovat, kdo opravdu chápe a uznává marxizmus…“


Tak to vidíte, pane J. Fojtík, a vy, revizionisté jako řemen, v každém ohledu nedotknutelní, jste na XXII.sjezdu KSSS prohlásili Sovětský svaz za stát všeho lidu, tj. i buržoazie, a dělnickou třídu jste zbavili nimbu politického vedoucího postavení ve společnosti. Důsledky této zrady se musely dostavit zánikem světového socializmu. Dokud nepřijmete tuto verzi komunistických postulátů za vlastní, ničím nenahraditelnou, půjdete od porážky k porážce, od hanby k hanbě – tak jako jste šlí, chvílemi se i řítili, za posledních pětapadesát let vašeho revizionizmu, praktikovaném v tolik, tolik vámi milujícím reálsocializmu! A pak, na diktaturu proletariátu, Leninův zkušební kámen věrnosti socializmu, jste se vykašlali. (A tady se mně chce použít přiléhavější výraz; ALE pro tentokrát se ještě zdržím).

Snad víte, pane J. Fojtík, že uprostřed roku 1963 se v Moskvě projednával dopis Ústředního výboru KS Číny Ústředními výboru KSSS. Jeho základní, řekl bych úvodní větu, tvořil text: "Základem generální linie mezinárodního komunistického hnutí musí být revoluční teorie marxismu – leninismu o historickém poslání proletariátu a nesmí se od ní odchýlit." Pročpak s takovým důrazem čínští komunisté připomínali tuto zásadu zásad? Nebylo to proto, že jste ji zrazovali na každém kroku? Zrazovali, zrazovali a jak je vidět, vy dnes, v podstatě sám, zbaven vysokých stranických funkcí, jdete stále cestou své osvědčené zrady, která nebude, nemůže usilovat o vedoucí postavení proletariátu, o jeho historické místo ve společnosti; proto s maximálním nasazením glorifikujte v Dialogu zrádný, demonstrativně zrádný reálsocializmus, ve kterém byl proletariát na posledním místě; mám na podporu takového tvrzení mnoho pádných důkazů, žil jsem v prostředí proletářů – a pak, nůžky sociálních rozdílů jednotlivých tříd reálsocializmu, se stále více a více rozvíraly; v takových podmínkách se dělníci, v oblasti sociálního postavení, stále hlouběji propadali; za takových podmínek se vám, pane J.Fojtík,  dělníci politicky stále vzdalovali, až…(!!!)

ZRÁDNÝ REÁLNÝ SOCIALIZMUS V NĚKOLIKA SVÝCH AKCÍCH: Po námluvách sovětského revizionizmu s buržoazií - v červenci 1973 v Helsinkách, v Ženevě od září 1973 do června 1975, se konaly 1.srpna 1975 "Helsinky"; byl to akt, slibující úplnou likvidaci socializmu v Evropě(!). 

Bezprostředně po Helsinkách, mimo jiných vstřícných ústupků, byly zlikvidovány technické prostředky rušící intenzivní rozhlasovou masáž lidu států socialistického tábora; tak se destruktivní agitace Hlasu Ameriky, Svobodné Evropy a dalších rozhlasových stanic buržoazie, dostala do rodin maloměšťáků, později i do rodin kolísajících a komunistické strany zůstaly v letargii, revizionisté je nevedli do zteče, neučinili nápravu svých chybných rozhodnutí – tak jsme se mylně domnívali(!)

ALE, pravda vyšla najevo hned nato; v roce 1976 se v Berlíně konala následná porada evropských komunistických stran a to pod standartou: ZA MÍR, PŘÁTELSTVÍ A SPOLEČENSKÝ POKROK – SOCIALIZMUS JE UŽ NEZAJÍMAL, ten odkopli v Helsinkách a teď se k této vraždě socializmu měly připojit ostatní komunistické strany Evropy.  Jakby ne, pod takovou vlajkou nemohl chybět Tito; albánští komunisté, SAMOZŘEJMĚ, zůstali doma; československá delegace měla čtyři členy, PAN J.Fojtík mezi nimi nemohl chybět A proto nechyběl(!); „komunisté“, (zde již oprávněně a s důkazy, jsou „komunisté“ uvedeni v uvozovkách), jednali o míru, přátelství a spolupráci v Evropě, ale socialismus neměli v programu, ten je nezajímal, nezdržovali se s ním. L.I.Brežněv ukázal svou nekonečnou servilnost vůči politice USA i nevraživost proti Mao Ce-tungovi, na kterého dvakrát zaútočil invektivou. 

Značná část diskutujících vehementně požadovala, aby nebylo zřizováno komunistické řídící centrum; Brežněv jim podal jadrné ujištění, tvrdil: nic takového se zřizovat nebude; v té souvislosti mluvil o internacionalistických organizacích buržoazie, ale proletáři takový štáb nepotřebovali(!).

Stěžejní otázka Helsinek však spočívala v úplně jiné politické poloze. Pro prostý lid je to nyní zřejmé z dokumentu, kterým se dne 1.1.1977, prohlásila CHARTA 77 za oprávněně založenou; tvrdíc, že její existence plně odpovídá ujednání, kterého bylo dosaženo na mezinárodní konferenci v Helsinkách 1975 a které bylo dokonce sankcionováno „13. 10. 1976 ve sbírce zákonů ČSSR (č. I20), kde byl zveřejněn ‚Mezinárodni pakt o občanských a politických právech a Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech‘, které byly Československem podepsány v roce 1968, stvrzeny v Helsinkách roku 1975 a vstoupily u nás v platnost dnem 23. 3. 1976. Od té doby mají naši občané právo a náš stát povinnost se jimi řídit“; tvrdilo Prohlášení CHARTY 77 ze dne 1. 1. 1977(!)

Zatím jsem toto tvrzení nemohl podrobil prověrce, která, jak si myslím, je pro mne snadno dostupná. Nicméně, tento pasus československých mezinárodních dohod nevstoupil u nás v platnost; zřejmě u L.I.Brežněva a u lidí v jeho okolí se dostavil „dodatečný“ strach ze ztráty svého nanejvýš výhodného společenského postavení, ke kterému by mohlo dojít po oficiálním zániku formálního socializmu. To se už jednou v dějinách odehrálo, když po jasné a nezvratné zradě XX.sjezdu KSSS, musel N.S.Chruščov povolat vojenské síly, aby jemu a lidem z jeho družiny, zachránily panství; tenkrát především v Maďarsku, kde se nikdo, nikdy nedopočítá strašně zabitých komunistů a také v Polsku; i tam aktivně zasahovaly vojenské síly. ALE, jdeme dál; snad tuto otázku později podrobně prodiskutujeme se znalostí i jiných, dalších, „podrobností“.

Kromě buržoazního ideologického pronikání cestou rozhlasového působení, měla buržoazie mocné prostředky i v literatuře; „socialistický“ knižní obchod každý čtvrtek vychrlil mezi lid jak literárně bezcenné buržoazní bestsellery, tak i knihy vysloveně protisocialisticky zaměřené; když v tomto směru situace dozrála, to bylo na začátku sedmdesátých let, revizionisté se problémem zabývali a přijali administrativní opatření; vydali v roce 1972 ministerskou směrnici konspirativní povahy, podle které určené tituly byly vyňaty z fondů knihoven a umístěny v depozitáři; z jihomoravských knihoven se tam dostalo kolem 172 tisíc svazků; byly mezi nimi všechna díla V.Kopeckého, vybrané knihy G.Bareše; pochopitelně, akce se využilo i ke skrytí Husákova buržoazního profilu a to tím, že v depozitáři zmizela i kniha V Londýně za války od B.Laštovičky, který se Husákovi omluvil dávno před tím, ihned jak byl rehabilitován; Laštovička připravil nové vydání; to už Husáka uspokojilo, na přebalu knihy mohla být umístěna fotografie, zaznamenávající Husáka a Laštovičku v družném vztahu(!); od začátku roku 1989 se takto vyřazené knihy začaly do knihoven vracet – byli k buržoazii ohleduplní, "soudruzi" revizionisté. Ale pozor, to už, jako ideologický tajemník ÚV KSČ, působil pan J.Fojtík! 

reálný socializmus: Především teď, post festum, když je každý frajtr generálem, se i pan J.Fojtík odívá v roucha správně orientovaných; přihřívá si svoji polívečku i u buržoazně orientovaných; lichotkou pohladil v projevu, na půdě KSČM předneseným, Ed.Beneše. Dokonce tam vychválil i Kl.Gottwalda; tvrdil o něm: „Prvořadý úkol zněl: vytvořit hráz imperialistům, budovat světovou soustavu socializmu a jako oko v hlavě střežit jednotu. Za těchto okolností jsme si ovšem nemohli hrát na vlastním písečku. Prvořadý úkol zněl: vytvořit hráz imperialistům, budovat, budovat světovou soustavu socializmu a jako oko v hlavně střežit její jednotu.“ 

ALE, Rudé právo, kde jste byl v roce 1964 redaktorem, hovoří o vás, pane Fojtík, přece jinak, zcela jinak; Do své objemné práce, která už asi deset let leží ladem u vydavatele v ineditě, jsem, motivován Rudým právem, napsal o vás, pane J.Fojtík:

„Třetím z revizionistů, který v Rudém právu, v roce 1964 vystoupil se závažným ideologickým projevem, byl vysoko vzdělaný Jan Fojtík… jeho politická praxe nebyla zatížena jařmem minulosti. Do života, naplněného největší perspektivou vstoupil, když se začal bourat stalinismus. A on se přidal; a hned nad ostatními vynikal. Ti, zatíženi minulostí, se museli zákonitě ostýchat a proto jejich projevy nemohly mít říz. Vyjadřovali se neurčitě a tedy i nepřesvědčivě. Jen rehabilitovaní – J.Smrkovský, V.Nový a jim podobní, se mohli J.Fojtíkovi vyrovnat nebo ho dokonce překonat autentičností svých písemných projevů. Byli to přece vězni Kl.Gottwalda a ne diktatury proletariátu, jejíž zákony porušili. Až sem vedl falešný, revizionistický výklad třídního boje, který podle pojetí XXII.sjezdu KSSS zanikl již v období prvé fáze výstavby socialismu, ještě za existence tříd a kapitalistického obklíčení. Jak hezké, jak slaďoučké a falešné!

Dne 22.9.1964, v hodině, která v podstatě uzavírala slávu arcizrádce N.S.Chruščova, vystoupil v Rudém právu J.Fojtík, s článkem Demokracie, její kritika a perspektivy.

Nadpis, zpravidla dobře promyšlený, rámcuje obsahové zaměření uměleckého, poltického, nebo odborného díla. Tak jsme se naučili jej vnímat a proto vždy po jeho přečtení se ptáme: co má autor na mysli? Rozšíří moje politické, nebo odborné poznatky? Mám, nebo nemám se mu věnovat?

Po pravdě musím uvést, u mě nadpis studie J.Fojtíka vyvolal rozpaky, a proto, dříve než jsem přistoupil k jeho studiu, vyhledal jsem orientaci v encyklopedickém slovníku akademie věd. Byl vydaný v roce 1972, je proto, jako všechna ostatní díla, vydaná v té době, poplatný revizionizmu. O demokracii říká, že vyjadřuje vládu lidu, pro níž jako vzor slouží zřízení městských států v starověkém Řecku, zejména v Athénách, kde v 6. – 4.století př.n.l. lidové shromáždění svobodných občanů přímo rozhodovalo o základních otázkách veřejného života. Že požadavek demokracie ožil opět jako jeden z hlavních postulátů buržoazně demokratických revolucí, které vytvořily parlamentně politický systém s několika politickými stranami, kde ekonomickou nadvládu kapitálu zajišťuje občasná výměna politických garnitur. O socialismu říká slovník: z diktatury proletariátu vyrůstá socialistická demokracie jako nový, demokratický politický systém, který sociálním obsahem zabezpečuje vládu dělnické třídy ve vedení s rolnictvem a s inteligencí. Aby dal své učenosti alespoň zdání logiky, definici uzavírá tvrzením: ‚Plný rozvoj socialistické demokracie je umožněn teprve po likvidaci antagonistických tříd.‘

Pravděpodobně, že jiného, revizionisticky pokročilejšího názoru byl autor článku, který se  chystám vyhodnotit, J.Fojtík, který tvrdil, že počínaje XX.sjezdem KSSS byla praxe naší demokracie podrobována při různých příležitostech kritice a závěry z rozborů, i když jednoznačné, přece však ještě ne definitivní, říkají: od začátku byla demokracie pojata jako mocenský nástroj dělnické třídy a proto nekompromisně vystupovala proti všem nepřátelům, a že ‚po vítězství dělnická moc byla formována v národní a demokratickou revoluci, v níž si dělnická třída, představovaná komunistickou stranou, zabezpečila nesporné vedoucí postavení…‘ Tedy zase pan J.Fojtík vedoucí postavení dělnické třídě nepřiznával –  mohlo být realizováno, ale jen komunistickou stranou; už pěkně prolezlou středními vrstvami a proto také pěkně zdegenerovanou. V další větě ukončil pan J.Fojtík popis zkonstruovaných sladkostí a neočekávaně, ale s velkou razanci uvedl: ‚Avšak po únoru 1948 se postupně stále silněji uplatňovaly v celém našem společenském systému neblahé důsledky kultu osobnosti.‘

Jistě, každý čtenář bude se mnou cítit rozdíly v obou právě uvedených stanovisek. ‚Koncepce‘ akademie věd, sice výrazně glorifikuje ‚vládu lidu otrokářské společnosti ze 6. – 4.století př.n.l. ve starověkém Řecku‘ a jeho ‚svobodné občany‘– otrokáře, vlastníky otroků, které beztrestně a svobodně, tedy demokraticky dávali zabíjet, nebo je sami naprosto demokraticky zabíjeli; ale přesto se zdá být ‚principiálnější‘. Tvrdší než tvrzení J.Fojtíkovo. Ano, často jsem se setkával s rozdíly ve stanoviscích k jednomu problému, či k jedné otázce,  a došel jsem k závěru, že nepramenily z omylu, zlého záměru, nebo nepřesné interpretace, ale že velmi citlivě a přesně reagovaly na časté změny oficiálního, někdy i polooficiálního výkladu uznávaných autorit revizionizmu; což bylo stydlivým, v podstatě nic neznamenajícím rozchodem s křiklavými, někdy až neurvalými závěry zběsilého Chruščovova avanturismu.

Ale zpět k naší otázce, k demokracii. Již nyní vidíme, že to není hmotný pojem, že ji nemůžeme ani měřit ani vážit a že přesto je idolem stamilionů. Já hned nyní, na okraji úvahy, dodám: je nástrojem a to velmi účinným nástrojem buržoazního ohlupování širokého okruhu mas, které je prováděno v životním zájmu vykořisťovatelů. Na demokracii nelze věřit, tak jako nelze věřit na sv.Mikuláše, nebo zázraky svatých. Demokracie je atributem vykořisťovatelských sil a se socialismem nemá nic společného. Ani nikdy nic společného neměla. Ten má naprosto jiné cíle.

Že přeháním? Ale vůbec ne! Na konci roku 1916 a na začátku roku následujícího, studoval V.I.Lenin v Curychu otázku poměru proletariátu a jeho strany ke státu. Výsledek studia – rukopis tezí Marxismus o státu, ponechal ve Švýcarsku a v dubnu 1917 se vrátil do Ruska. Když v červnových dnech se musel skrývat v ilegalitě, napsal v jednom vzkazu: ‚Entre nous: jestli mě oddělají, vydejte prosím Vás, můj sešitek 'Marxismus o státu' (zůstal někde ve Stockholmu). V modré obálce, svázaný. Jsou v něm všechny citáty z Marxe a Engelse, a také Kautského… Je tam řada připomínek, poznámek a informací. Myslím, že stačí týden práce, aby to bylo možno vydat. Pokládám to za důležité… Podmínka: tohle je všechno absolutně entre nous!‘ Sešitek se našel, byl vydán rusky roku 1930 v Leninském sborníku, sv.XIV. a po té vyšel ještě v roce 1931, 1932 a 1934. V češtině v roce 1959, ve vydání, které připral Ústav dějin KSČ. A tam, na straně 85 je uvedeno:

‚I. – demokracie jen pro bohaté a pro tenkou vrstvu proletariátu; chudých se to netýká! Demokracie jen jako výjimka, nikdy ne úplná…

II. – demokracie pro chudé, pro devět desetin obyvatelstva, násilné potlačení odporu bohatých…

III. – demokracie úplná, která se stává zvykem,  proto odumírá… a místo ní nastupuje zásada 'každý podle svých schopností, každému podle jeho potřeb'. Úplná demokracie -  žádná demokracie. To není paradox, ale pravda!‘

V Rejstříku ke spisům V.I.Lenina jsem jako účetní zjistil, že k pojmu Demokracie buržoazní – všeobecná charakteristika, se V.I.Lenin vyjadřuje ve svých Spisech na 48 stránkách, pojem Demokracie – její krach v epoše imperialismu, je předmětem jeho úvah na 4o stránkách… Abych nebyl směšným puntičkářem, v Rejstříku… je osm stran hustě potištěno číselnými údaji, které dávají přehled na kolika stranách Spisů se věnoval V.I.Lenin pojmu demokracie. A revizionista J.Fojtík se ve svém, politicky velmi významném pojednání o demokracii, zaplňující dvě půlstránky velkého formátu Rudého práva, nepotřeboval obrátit k našemu klasikovi ani jednou. Ale důkazy, to pochopitelně, hledal jen u buržoazních autorů. Jako např. u amerického "myslitele" W.Millse, nebo u dlouhodobého vydavatele anglických The Times, jinak také buržoazního dějepisce SSSR, E.H.Carra a ještě u dalších dvou – třech buržoazních vzdělanců.

Přejímaje jejich myšlenky, se pan J.Fojtík snažil dokázat zvrácenost kultu osobnosti, který, představte si, pošlapal i atribut buržoazie – samotnou podstatu demokracie, které věnují svou náruživou a neutuchající pozornost význačné osobnosti buržoazie, ale komunisté, revolucionáři po ní od vítězství v únoru 1948 šlapali, sprosťáci.“

Takže, po větru, po proudu, ať se jejich směr mění třeba každý den dvakrát, to je nejsnazší, že, pane Fojtík. Teď vám zůstal nejnižší, poslední stupínek k vystoupení na vrchol  nové slávy. Dá se žít, já vím, určitý čas i na něm. Vím to dobře, celý život jsem byl pod ním a proto naději těch nade mnou jsem měl přímo na očích, poznal jsem ji dobře. 

k závěru. Politika pana J.Fojtíka je neobyčejně proměnlivá, tedy zrádná; v tomto ohledu, ALE nesahal N.S.Chruščevovi ani po paty; ten byl ve zradě génius; největší jedinec v dějinách lidstva vůbec. O tom nemůže být sporu!

ALE, spějme dál. Ještě nedávno v Dialogu popularizoval pan J.Fojtík J.V.Stalina; teď, jakoby o něho zcela ztratil zájem a Dialog, snad pravidelně, snad zásadně, vzývá oba pány Masaryky – výrazný protipól J.V.Stalina. To je změna, která by měla varovat každého i politicky nezainteresovaného.

Na druhou stranu, posuďte i moji pozici a negativa z ní vyplývající. Podkladů pro takový rozbor je dost. Výpady proti diktatuře vůdců byly činěny vždycky. Podle V.I.Lenina, (viz str. 39, svazku 31), byla v roce 1921 velká opozice proti diktatuře vůdců, proti oligarchii strany.

Nicméně; výrazné změny politické orientace pana J.Fojtíka jsou bouřlivě varující. Kromě toho, v poslední době, ze strany vedení Dialogu zcela ustaly plačky nad permanentní finanční krizí Dialogu! A to je podezřelé!

V.I.Lenin, v již výše uvedeném místě Spisů připomněl, jak v roce 1912 se do ÚV bolševiků vloudil provokatér Malinovskij. Nebylo by správné, kdyby s odvoláním na toto hledisko, byl pan J.Fojtík přemístěn na takovou pozici komunistického hnutí, kde by nepřicházel do styku s kolektivem lidí, zaměřených na akce pro širší veřejnost?

A teď povzdech: Zalistujete-li v Rudém právu nebo i v jiných, prý komunistických novinách z  aktivní doby pana J.Fojtíka, musíte narazit na to co on deformoval, jak přehlížel stanoviska klasiků, které prokázaly svoji historickou platnost. To naprosto přirozeně vedlo k deformacím socializmu, k jeho vývoji do tzv. reálného socializmu a od něho, naprosto přirozeně, k úplnému, vše zahrnujícímu rozkladu všech, absolutně všech socialistických pozůstatků. Tak se otevřela perspektiva k dalšímu, hlubšímu a širšímu, teoretickému, nakonec všeobecnému, absolutnímu zhroucení, které, pochopitelně nezahrnuje jen Teoreticko analytické pracoviště KSČM, ale celou tuto stranu i myšlení ostatních, v komunizmu ne zcela kovaných jednotlivců. ALE zpátky ke KSČM. Samozřejmě, tato strana nemá ani nemůže mít centrální řízení, proto její rozklad je neobyčejně pestrý – nejednotný; jeho hloubka je všude jiná; ale rozklad je všude, absolutně všude, na všech místech života i řízení KSČM.

Za takového stavu se veřejně zlobit na místopředsedu KSČM a nejmenovat ho, je hloupé, bezduché, nikam nesměřující gesto. A na gesta komunisté nikdy netrpěli a trpět nemohou; na gesta mohou jedině zaniknout; a to zanikli. Leč, stokrát leč, jiné, řekněme bolševické „argumenty“, za „současného vědomí lidu v popředí KSČM a KSČM  blízkých,“ nejsou k dispozici a nikdy k dispozici nebudou!

Přesto není situace zcela ztracena. Komunisté, bolševizmem vychovaní, bolševizmem se řídící, bolševizmem zocelení, už jednou, zcela ohrožené lidstvo zachránili od absolutní, vše i všechno zahrnující zkázy; organizované a teoreticky i vojensky připravené německým fašizmem. Tedy, žádná přestavba, žádná modernizace, žádná demokratizace, žádny pluralizmus, žádný reálný socializmus, ale návrat k bolševizaci je a proto musí být jediným naším řešením. Bolševizace, bude-li znovu důsledně realizována, zabezpečí naději… Ale k bolševizaci pan J.Fojtík zatím neučinil ani jedno oka mrknutí… 

P.S. Příkřejší pohled: Komunizmus na svém počátku, kdy se uměl očistit od zrádců, se rozvíjel v ohromné dynamice. V další etapě přišel stejně rychlý a absolutní pád. Ten byl dílem jak konkrétních akcí buržoazie, tak dílem komplexních, z  velké částí úmyslných činů revizionistů, vedených především N.S.Chruščovem, L.I.Brežněvem i M.S.Gorbačovem a jejich nejbližších spolupracovníků; z nich nelze vyloučit ani V.M.Molotova, A.Novotného, G.Husáka, ani M.Jakeše nebo pana J.Fojtíka a jiné aktéry zrady, jaká ve svém souhrnu nebyla na světě doposud vykonána! I v  nevědomém, neorganizovaném spojenectví je síla. Nevím proč v takové dávce a takové koncepce, ji musel nejdříve vychutnat komunizmus. Kdo je teď na řadě? Že by samo lidstvo? 

*

