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☺
… A jestliže takový muž – ne maloměšťácký paďour – si někdy říkal „komunista“, jaképak měl, prosím vás pěkně, představy a průběhu proletářské revoluce? Zřejmě žádné, neboť lze si vskutku velmi těžko vyvolat představu „proletářské revoluce“, která by probíhala v bílých rukavičkách, do níž by se různí „revolucionáři vezli při nejmenším druhou třídou, bez odporu buržoazie a za slavného víření bubnů a fanfár z „Libuše.  Zločinný šarlatán z tábora II.internacionály namlouvá dělníkům ještě stále, že se buržoazie dobrovolně vzdá. Komunisté toto šarlatánství vždy potírali. Říkali dělníkům plnou pravdu: Na každém kroku k  svému osvobození narazíš na urputný odpor nepřítele. S tím počítej, k tomu zbroj, podle toho se chovej, na jednu ránu dej dvě. Nyní však přichází s odpuštěním „komunista“, staví všechny věci na hlavu a upadá v paniku. Není jasné, že Guttmann celou svou koncepci v německé otázce chtěj nechtěj opouští marxisticko-leninské učení o proletářské revoluci? Neběží zde o úplně zřejmé sklouznutí na sociálnědemokratickou pozici „mírného přechodu k socializmu? Zřejmě, že ano. A závěr? Guttmann přechází i v této základní otázce proletářského hnutí na platformu sociálfašismu, kontrarevoluce. Kdo v této věci třeba jen prst podal čertu – ten se mu vydal napospas. (Kl.Gottwald, Rudé právo 4.1.1934, v článku Na druhé straně barikády)

Konference „Helsinky 1975“

(Z cyklu …ale, velké ALE)

J. sedlák

Později se v základní „mírové otázce“ vydali čertu napospas „sovětští“ i „naší“ revizionisté, Chruščov, Brežněv, Novotný, Husák a stovky dalších, jakož i tisíce těch, kteří je podporovali. A čert své pospas na nich a na nás, lidu reálsocialistického tábora, ale i lidu Jugoslávie, Afghánistánu, Iráku i prostého lidu buržoazních zemí, vyplnil a vyplňuje až do krajnosti. Gottwald, ten rozuměl své věci; ten by nikdy nepodal prst buržoaznímu čertu, ten by si nikdy do Helsinek nesedl. A ten, kdo to udělal, ten zradil věc proletářského zápasu o socializmus, ten dávno, hned po XX.sjezdu KSSS, se dal cestou zrady Brežněva, Novotného a nepřehledného množství dalších zrádců proletářské věci.

Základem jim byla „mírová“ stanoviska XXII.sjezdu KSSS, který se konal na konci léta roku 1961. Na něm N.S.Chruščov, prý v koncepci leninské mírové politiky,  uvedl mimo jiné:

„… Proces stírání hranic mezi třídami, který se rozvinul, působí k tomu, že společnost se stává sociálně čím dále jednotnější… s tímto procesem a v nerozlučné spojitosti s ním se bude vytvářet naprostá sociální rovnost lidí – komunistická rovnost – … 

Pro výstavbu komunizmu už není třeba diktatury proletariátu. Všichni pracující v naší společnosti jsou rovnoprávní“. (Dělníci, bývalá vesnická chudina i jejich nedávní vykořisťovatelé! Jak lahodné, tak i vylhané! Historie nás o tom poučila svými dějinami, které začala psát do našeho života na konci devadesátých let minulého století. A co přinese budoucnost? Lze na ní pomyslet, aniž bychom se zachvěli hrůzou?)

„S přerůstáním diktatury proletariátu ve všelidový stát síla naší společnosti a státu nejen neslábne, ale naopak mnohonásobně vzrůstá… A v tom je hlavní pramen síly našeho státu“ – (dnes už velmi dávno neexistujícího státu).

Dávno před XXII.sjezdem KSSS, hned jak XX.sjezd KSSS otočil kolo světových dějin zpět, začaly se projevovat rozpory v mezinárodním komunistickém hnutí; k jejich „řešení“ byly svolány do Moskvy dvě konference komunistických stran světa; prvá se konala v roce 1957, ta drhá v roce 1960; na vývoji k tragédii nic nezměnily. Potom mezi sebou, ze sovětské strany v tajných jednáních, komunikovaly dvě největší komunistické strany – sovětská a čínská; nakonec, jako jejich poslední oficiální kontakt, se v létě roku 1963 v Moskvě uskutečnilo jednání; v té souvislosti byl i v češtině vydán v Rudém právu dopis KS Číny KS Sovětského svazu, který snad byl na poradě projednáván. Tak se nám dostal do rukou jediný autentický dokument této neblahé otázky; z něho teď uvedu několik střípků, majících vztah k otázce míru – k otázce Helsinek 1975:

„1. … Jestliže se generální linie mezinárodního komunistického hnutí jednostranně omezuje na ‚mírové soužití‘, na mírový přechod, znamená to porušení revoluční zásady Deklarace z roku 1957 a Prohlášení z roku 1960, vzdát se historického poslání světové proletářské revoluce a opuštění revolučního učení marxizmu leninizmu…

7. … Imperializmus USA je hlavní silou agrese a války. Mezinárodní vývoj v posledních letech poskytl mnoho nových důkazů o tom, že imperializmus Spojených států je hlavní baštou světové reakce a mezinárodním četníkem, který se stal nepřítelem lidu celého světa…

Reálný a správný směr je svěřit osud lidu a lidstva jednotě a boji lidu všech zemí“. (A ne spřádat se světovým představitelem agrese dohody, řekněme o míru, přátelství a společenském pokroku; taková dohoda musí skončit katastrofou. Takovou dohodu nelze uzavřít v omylu, taková dohoda musí být, může být jen zradou sama sebe, jak tomu také i bylo i v Helsinkách 1975!)

11. „… Komunisté vždy dávají přednost uskutečnění přechodu k socializmu mírovými prostředky. Lze však učinit mírový přechod novou celosvětovou strategickou zásadou pro mezinárodní komunistické hnutí? Naprosto nikoliv… leninizmus učí a historické zkušenosti to potvrzují, že se vládnoucí třídy dobrovolně nevzdávají moci… neexistuje žádný historický precedens“, (předchozí případ), „pro mírový přechod od kapitalizmus k socializmu…

Metodou dialekticko historického materializmu rozebral Marx rozpory kapitalizmu a objevil objektivní zákony vývoje lidské společnosti…, zatím co proroci, kteří upírají všechny své naděje k ‚mírovému přechodu‘, vycházejí z historického idealizmu, ignorují nejzákladnější rozpory kapitalizmu, odmítají marxisticko-leninské učení o třídním boji a dospívají k subjektivním a nepodloženým závěrům. Jak mohou lidé, kteří odmítají marxizmus, získat nějakou pomoc od Marxe?…

12. Proletářská strana nesmí nikdy stavět své myšlení, svou politiku na předpokladu, že imperialisté a reakcionáři přistoupí na mírovou  přeměnu…

Jistí lidé tvrdí, že od Lenina největší tvůrčí příspěvek k revoluční teorii učinili oni a že jedině oni mají pravdu. Je však velmi pochybné, zda vůbec uvážili rozsáhlé zkušenosti​…

14. … Jak je možno odstranit válku? Lenin to viděl takto: ‚Naším cílem je dosažení socialistického společenského zřízení, které tím, že odstraní rozdělení světa na třídy a každé vykořisťování člověka člověkem a jednoho národa druhým, odstraní nutně i každou možnost válek vůbec…

Považuje-li někdo všeobecné a úplné odzbrojení za základní cestu ke světovému míru a šíří iluzi, že imperialisté automaticky složí zbraně, pak se snaží likvidovat revoluční boj utlačovaných národů pod záminkou odzbrojení. Tím úmyslně“ (podtržením zdůraznil J.S.), „klame lid celého světa a napomáhá imperialistům v jejich politice války a agrese. Jsme toho názoru, že aby byl překonán nynější zmatek v mezinárodním dělnickém hnutí v otázce  války a míru, musí být Leninovy teze, překroucené soudobými revizionisty, očištěny v zájmu boje… a obrany světového míru“.

Běžela léta, nikdo stanovisko čínské komunistické strany nepřipomněl. Pak revizionizmus mohl páchat svůj zločin v klidu a pohodě až ke svému naplnění – likvidaci světového socializmu; absolutní likvidaci všech hodnot i těch, přece jenom v reálsocializmu zrozených. 

Dnes KSČM historickou misi socializmu v našem prostředí vůbec neuznává a s plným nasazením, zdá se, bez oficiálního požehnání hlavního panstva KSČM, pěstuje jen ideje, blábolům se podobajícím, které se „zárukou zdokonalují kapitalistický systém“. V Dialogu se nedotknout ani slovem reásosocialistické zrady; pak, nedivme se, politické vědomí naprosté většiny české inteligence všech směrů i každé politické orientace, je neobyčejně zmatené; a to nejen ve věci Helsinky 1975. 

Za takového stavu v ideologické oblasti „komunistů“, může v Jiskře  – orgánu ÚV Komunistické strany Československa, čís.90, z února 2005, vykvasit článek pana Ilji Pecáka, s neobyčejně dlouhým, přesto však vágním nadpisem: Ke třicátému výročí historického otazníku – k opomíjeným souvislostem Helsinské konference 1975 – diskuse. Přehlédnou ho? To by bylo doslova zcela nezodpovědné i když do tohoto tématu autor  výrazným způsobem zamixoval Dubčeka, který měl být, podle tvrzení pana I.Pecáka, představte si, historickou silou; ale, nicméně, článek se zabývá „naším“ tématem „naším“ dnešním pojednání. A pak, je podnětný svou zvláštní protikomunistickou neurčitostí; kromě toho, omlouvá zradu, strašnou zradu L.I.Brežněva, „prý“ jeho vlastním – Brežněvovým tvrzením:  „Helsinkami 1975 jsem nedomyslel důsledky svého počínání“; tedy, oba jsou stejní, jak zrádce L.I.Brežněv, tak i autor zmíněného článku, pan Ilja Pecák – oba, právě tak jako i některé dnešní, prý „komunistické“ zdroje, v podstatě tvrdí: Helsinky 1975 byly chybou; o reálsocialistické zradě se tito „hrdinové pravdy“ nikdy nezmíní; proto mi nezbývá, než se s autory takového tvrzení zásadně rozejít(!) a do poslední kapky svých sil se zásadně s nimi rozcházet(!) - pokud nezmění svá chybná stanoviska! Přesto má teď slovo pan I.Pecák:

„… Hlavní úkol Helsinské konference, vytvořit dobré podmínky pro spolupráci buržoazních a socialistických států“, (zvýraznil J.S.), „byl vyřešen ‚jinak‘. Rozpadem evropského socialistického tábora!

Všechny schůzky signatářů Helsinek 1975 byly tak či onak politickým zápasem a smysl  Závěrečného aktu, končící ústupem socialistických zemí z pozic, které od začátku ‚mínily držet‘“. (To je nehoráznost pana I.Pecáka – jednak, pro své tvrzení: ‚mínily držet‘ nemá, nemůže mít důkazy; a pak, tam –  „v Helsinkách“, revizionisté neměli co dělat; měli, rozhodně si měli vzpomenout na marxisticko-leninskou poučku o antagonizmu, nesmlouvavě působícím v třídně rozděleném světě!!!) „V Závěrečných dokumentech Vídeňské následné schůzky KSBE“, pokračuje I.Pecák, „se již vyskytovaly… odstavce cíleně poskytující podporu antisocialistickým elementům v socialistických státech, které nerespektovaly socialistické společenské poměry… Podle článku 26 se členské státy zavázaly… respektovat právo jednotlivých osob,“ (zvýraznil J.S.), „sledovat plnění ustanovení dokumentů KSBE… pod záminkou péče o respektování Závěrečného aktu mohl kdokoliv ‚svobodně‘ vstupovat do struktury socialistické moci!…“ (O tom bude zde pojednáno podrobněji, v jiné, v poslední k listovce tohoto cyklu. J.S.) 

„Za stále více se rozvíjející ‚studené války‘ Západu proti socialistickému táboru…, Sovětský svaz… v helsinských dokumentech odsouhlasil návody pro disidenty a pro další antisocialistické síly jak právně  podloženě rozbíjet státy reálného socializmu. Přijmutí něčeho podobného svědčilo o velké ztrátě autority a pevnosti socialistických zemí…“

Tedy, přiznáme, že revizionisté, ovládající moc v zemích reálného socializmu, nebyli pevní, že ztratili autoritu; ale že zradili, to si nepřipustíme, to budeme stále sami i před sebou tajit. Tedy i přes strašné historické zkušenosti, budeme stále jen oportunisté, jemně řečeno!?. To v podstatě znamená: bolševickou sebekritiku neuznáváme ani pro objasnění katastrofálních helsinských důsledků. A pak, co tedy jsme? Nepodobáme se, secsakra, reálsocialistickým zrádcům z Helsinek? Neměl by se sám proti sobě vzbouřit pan J.Fojtík, neměl by ve vzpomínkách, podložených nejen svou pamětí, o své činnosti zpracovat memoáry, zaměřené, třeba na skutečnosti, stojící kolem zrady, spáchané v rozsáhlém, mnoho let trvajícím procesu, dnes charakterizovaném jako Helsinky 1975?

Při svých toulkách politickou literaturou různého druhu, jsem narazil ještě jednou na Helsinky 1975. To bylo ve Sborníku vystoupení na teoretické konferenci, pořádané Obvodním výborem KSČM Praha 1, kde je otištěn nepřednesený příspěvek pana J.Groušla, opatřený názvem: K charakteristice některých příčin a důsledků kontrarevolučních převratů v socialistických zemích 1989-1990), uvádějící mimo jiné: „Socializmus nebyl poražen v rovné mírové soutěži, v podmínkách, které přinesla helsinská konference a závěrečný akt v roce 1975. Právě rovnoprávných podmínek a nevměšování se neoimperializmus zalekl. Nyní a pro budoucí období stojí před námi, nikoli v historii poprvé, dvojjediný úkol. Boj za národní a sociální osvobození. To znamená zbavit se germanizace, totality kapitálu a sjednocenou republiku orientovat k nové suverenitě, svobodě a prokazatelnému sociálnímu vzestupu. Východiskem je pouze socializmus.“

Bláhový pan Groušl, spolu s pomateným L.I.Brežněvem(!), asi chce, aby v boji, který kapitalizmus musí vést se socializmem jen v antagonistickém prostředí, metodou „na život i na smrt“, vládly mírové, právně vyrovnané podmínky, aby se v ní všude rozprostíralo jen nevměšování neoimperializmu a zcela se naplňovalo respektování závěrů helsinské konference z roku 1975! Také se chce potýkat s germanizmem, (ve stejných podmínkách?) Tady musím odpovědět zoufalým zahořekováním: Panebože! Neuvěřitelný politický zmatek vládne v mnoha hlavách české inteligence! To nás musí vést k  závěru: Je zcela nezbytné: nejdříve bojovat na každém kroku se zahnívajícími pozůstatky reálsocialistického systému. Byl bych rád, kdyby pochodní, osvětlující aspoň některé škvíry, ve kterých jsou ukryty příčiny zrady, kterou se zde pokouším specifikovat výrazem Helsinky 1975, se stalo toto skromné pojednání.
*
