Těžké, přetěžké je dědictví po reálsocializmu
J. K A R N E

Ing.Miroslav Ště​pán,CSc. v roce 1990 zcela zapomněl(?) na klasiky marxismu-leninismu; ani jednou se jich nedovolával ve své knize Zpověď vězně sametové revoluce. Proto se budeme především obdivovat jeho jiskrné kritice reálného socialismu. Podal nám ji mis​trovsky. Přesvědčíme se o tom několika citáty, které z knihy vyjímám:

"Hovoří se o 'totalitě', o absolutní moci politbyra. Mys​lím si, že to bylo trochu jinak: v posledním období bylo po​litbyro ÚV KSČ nejen generálním štábem bez vojska, či lépe řečeno s vojskem připraveným k hromadnému zběhnutí, jak uká​zaly odchody ze strany po listopadu osmdesát devět, jeho po​stavení bylo ještě horší. Už léta se zmítalo pod vlivem ředitelů velkých průmyslových podniků. Kdo si tu vzpomene na výraz 'mafie', může si posloužit. A nezmýlí se…" (str.15)

"Moc… kádrů dala i předsednictvu svůj rytmus. Byrokratickou nehybnost. Snahu setrvávat u dávno pře​konaného. Když jsem přišel do předsednictva ÚV KSČ, nedocenil jsem, a patrně ani nemohl docenit, sílu setrvačnosti, se kte​rou bylo nezbytné se střetnout…" (str.16)

"… osmadevadesátém už byly staré časy nenávratně pryč aspoň v tom smyslu, že mě za ta zavřená 'nóbl hokynářství' nezavřeli také (kdo mohl tušit, že je to jen odklad a že to mám u předsta​vitelů i jejich tetiček, bratranců a ujců schováno 'na po​tom'…" (str.18)

"Ti, s nimiž jsme společně pracovali, radili se, sedávali u jednoho stolu, vyprávěli si anekdoty, smáli se i zamýšleli se nad osudově závažnými záležitostmi, zatím čekali. To nezna​mená, že by nic nedělali. Naopak. Chystali se k rozhodné srážce, která dopadla jak dopadla…" (str.18)

"Jednou mi Jiří Bartoška řekl: 'Mirku, my tě bereme. Můžeš se na nás spolehnout, ale, ježišmarjá, pusť se těch dědků, ne​máš mezi nimi co dělat.'… Aby bylo jasno: Bartoška nebyl sám, kdo mě nabádali, abych se 'pustil těch dědků.'" (str.21 a 22)

"Myšlenkovou pohodlnost, která vyplývala z klamného dojmu, že se 'nemůže nic stát'. Postátnění stranu depolitizovalo. Bralo ji aktivitu, a to se muselo ostře projevit právě v době, kdy nastávala krizová situace. Vedení strany na konci osmdesá​tých let již vlastně nechtělo vůbec slyšet o problémech, které se nahromadily, a už vůbec se mu nedostávala ochota, ani schop​nost pokusit se je vyřešit. Tento vývoj samozřejmě rodil a po​siloval extrémy." (str.37)

Nyní do textu vložím árii z antikomunismu, produkovanou v knize Zpověď… od M.Štěpána, kterou až později začali dávat pro ve​řejnost pánové Ransdorf, Grebeníček a další:

"Na jedné straně tu byla zatvrzelost. Toporné a úporné lpění na vyčpělých a dávno mrtvých dogmatech, obranářská poli​tika, která spočívala na neochotě jakkoli aktualizovat zkuše​nosti posledních let, naslouchat občanské veřejnosti, eliminovat ideologická dogmata, korigovat současné postupy a posilovat pragmatickou a racionální politiku, domácí i zahra​niční… Strana se pod tlakem událostí rozpadla na dva tábory. Proti 'reformistům' stáli 'konzervativci'. A mám-li se charak​terizovat, považoval jsem se za ukázněného reformátora… (str.37)

A teď se opět necháme poučovat bystrou pozorovací schopností M.Štěpána:

"… Začala se projevovat masová ztráta paměti u celých sku​pin soudruhů. Šedesátníci a starší si najednou nemohli vzpome​nout, co vlastně celé své životy dělali. Snad jim zbyly nějaké vzpomínky na nejzelenější mládí, kdy nic neznamenali, nic ne​dělali, a tedy ani nic nemohli zkazit. Vypadalo to, jako by v této zemi nikdo nenařizoval, za nic neodpovídal. Nikomu se ne​podřizoval a nikoho neřídil.


Jiní na to šli obráceně a přes noc se snažili přeskočit svůj stín. A přinejmenším dokázat, že oni nic, oni muzikanti.


Tyhle postoje nezůstaly bez ohlasu. Dráždily skupinu krajně konzervativních 'normalizátorů', která měla, bohužel, pravdu, když hovořila o politické bezcharakternosti svých od​půrců. A tak se čas, kterého nebylo nazbyt, rozhazoval plnými hrstmi, jako by se vůbec nic nedělo. Přitom občanská veřejnost se politizovala, s rostoucí rychlostí měnila svoje postoje, ale oficiální stranická a státní politika na vývoj nereago​vala, a když, tak nepoučeně, nekompetentně a vlastně bez ja​kýchkoli nadějí  alespoň na taktické úspěchy. To, že špatně hodnotila situaci, je víc než pochopitelné. Kdyby ji hodnotila objektivně, musela by dojít k závěru, že ti, kdo jsou u vesla, tam už dávno nemají co pohledávat.


A tak se vesele pokračovalo v pštrosí politice. Nebo ještě spíše v politice šimpanze, který nevidí, neslyší a nemluví. Prostě se přehlíželo, že hlavním politickým proudem v Česko​slovensku je nespokojenost s vedoucí a ničím neomezenou úlohou strany, jejím svrchovaným postavením v politickém životě. A z toho vyplýval další souhrn kritických pohledů… Lidé už nechtěli snášet strýčkování, korupci, obohacování se na účet strany a státu, jak to dělali mnozí funkcionáři. Vedení hovořilo o sociálně spravedlivé spo​lečnosti. Občan žil v sociální nespravedlnosti… 


Prostě: hloubka rozporu mezi slovy a činy byla propastná. Poukazovat na ni znamenalo vzít na sebe celou odpovědnost za rozpoutání politického boje ve straně. Ovšem jiná cesta už nebyla. A i ta se brzy ukázala jako slepá..." (str. 37 a 38)

Škoda, že se M.Štěpán nehlásil ke klasikům marxismu-leninismu. Buržoazie o nich věděla a jen si je po svém upravila. To M.Štěpánovi neuniklo a napsal o tom: 

"Gottwaldovo… heslo se změnilo na…: Jednota, síla, vítězství. Člověk se hořce pousmál… Přece jsme se dějiny neučili tak špatně!" (str.45)

A teď, prosím, představte si, že noviny Československý komunista – Jiskra, vydávané komunistickou stranou M.Štěpána, nedají na zdegenerovaný a prohnilý reáslsocializmus dopustit; chválí ho, milují ho v každém ohledu; jakžtakž ještě uvedou kritiku Chuščova nebo Gorbačova, ale to co bylo mezi nimi, na reálsocializmus bez schopnosti vidět a slyšet masy, hukot světového antikomunizmu toho nejtěžšího kalibru, nedají dopustit. Je v tom logika? Mohou se dopracovat pochopení u vykořisťovaných nebo u nezaměstnaných? Nemohou! To také i proto, že KSČ M.Štěpána vykořisťované a nezaměstnané nevidí a neobrací se k nim. V tomto ohledu dělá stejnou politiku jako KSČM, či časopis Dialog…

Těžké, Přetěžké je dědictví po reálsocializmu!
