1
16

Bennigssen, Levin August Theopil – hrabě, ruský generál; se narodil 10.2.1745 v Brunšviku, kde jeho otec sloužil jako plukovník gardy, zemřel 3.10.1826. Strávil 5 let jako páže na hanoverském dvoře Jiřího II., vstoupil do služby v hanoverské armádě… Aby se mohl oženit s dcerou barona Steinberga… usadil se na svém hanoverském panství v Banteln… zapletl se do dluhů a po smrti manželky se rozhodl vstoupil do ruské armády… Kateřina II. (také německého původu, 1762 palácovým převratem svrhla a nechala zavraždit manžela - Petra III. Fjodoroviče, stoupence pruského systému Fridricha II. Velkého, pozn.J.K.) jmenovala Bennigsena podplukovníkem, sloužil nejprve pod vedením Rumjancevovým ve válce proti Turkům, později pod Suvorovem proti Pugačovovu povstání… ucházel se o mademoiselle von Schwiethelt, šlechtičnu proslulou svou krásou. Po návratu do Ruska mu bylo díky protekci Rumjanceva a Potěmkina svěřeno velení pluku. V roce 1788 se vyznamenal při obléhání Očakova a byl jmenován brigádním generálem. Za polského tažení z let 1793-1794 velel sboru lehké pěchoty; po bojích u Ošmjan a Sol byl povýšen na generála. Prorazil v čele jízdy středem polské armády a rozhodl tak o vítězství u Vilna. Za několik smělých a nečekaných přepadů… na březích Němenu, ho Kateřina II. odměnila řádem sv.Vladimíra, čestnou šavlí a 200 nevolníky. Za polského tažení projevil vlastnosti dobrého jezdeckého důstojníka – nadšení, odvahu a bystrost – ale neprokázal důkladnější znalosti nutné pro velitele armády…

Vojenský gubernátor Petrohradu hrabě Palen organizoval spiknutí, jež skončilo smrtí cara Pavla. Palen znal bezohlednou Bennigsenovu povahu, proto ho zasvětil do tajemství spiknutí a svěřil mu čestnou funkci – zavést spiklence do carovy ložnice. Právě Bennigsen vytáhl Pavla z krbu, kam se skryl; ostatní spiklenci začali váhat, když Pavel odmítl zříci se trůnu; Bennigsen však zvolal: „Dost řečí!“, sňal svou šerpu, vrhl se na Pavla a po krátkém zápase, ve kterém mu ostatní pomáhali, se mu podařilo svou oběť zardousit. Aby smrt urychlil, uhodil Pavla do hlavy těžkou stříbrnou tabatěrkou. Ihned po nástupu Alexandra I. byl Bennigsen pověřen vojenským velením v Litvě…

Za tažení z roku 1812 působil především v hlavním stanu cara Alexandra, kde spřádal intriky proti Barclayovi de Tolly, aby se dostal na jeho místo. Za tažení 1813 velel ruské záložní armádě a na bitevním poli u Lipska ho car Alexandr povýšil na hraběte. Potom Bennigsen dostal rozkaz vytlačit Davouta z Hamburku; obléhal město až do dubna 1814, kdy nepřátelství skončilo Napoleonovou abdikací. Nato obsadil Hamburk bez boje, žádal za tento čin nové pocty a odměny a dostal je… promrhal většinu jmění a své děti zanechal v chudobě v ruských službách.

K.Marx a B.Engels, Spisy, sv.14, str.142 - 145
STROHÝ ALMANACH

pokroku, zrady, boje, rozvalin, strádání, násilí, zkázy, 
krve a smrti
SEŠIT (7) – Spojenectví dvou evropských velikánů, 
pokora a zrada  v táboře napoleonově

Jiří  K A R N E                   

 Poroba – pokora - proradnost
Je to celkem dost nepochopitelné, ale je to fakt; povrchnímu pozorovateli se pokora rodí z moci, síly usurpátora a to za poroby, právě ve chvíli, kdy by bylo třeba odporu, odboje. Jak víme z dějin, odpor, odboj, ten přichází na svět těžko, pomalu, se zpožděním, a to jen v organizmu té třídy, která má dostatek vnitřních látek odpor zplodit a vytrvat v něm i přes všechny svízele, strádání a újmy, jež jsou charakteristické právě pro život, který na sebe vzal úkol, povinnost, praktikovat odpor, odboj – tedy uzdravit se. 

Každá společnost, zde řeknu společnost národa, je složena z tříd a ty jednotu národa zákonitě tříští, neboť každá třída v národě má rozdílné – své postavení; z něho pak vyplývá rozdílnost stanovisek, názorů a postojů jak k věci samé, tak především ke způsobům či charakteru osvobozovacího boje. To pak vytváří bariery i protiakce, které je nutno překonat a jak jinak než bojem, vnitřním bojem; tedy zase strádáním - v daném případě obzvlášť těžkým strádáním.

Napoleon ať vkročil kamkoliv, všude zaváděl své pořádky, napoleonské pořádky. A ty nebyly ani zcela feudální, ani nebyly zcela buržoazně demokratické. Řekl bych, že byly: ranným buržoazním systémem ve feudálním hávu. A pak v takovém systému chtěla být, mohla být prvou společenskou formací třída rozvíjející se buržoazie i třída skomírajícího feudalizmu – tento rozpor, vzniklý Napoleonem vynucenou „spoluprací“ buržoazních a feudálních sil, sám Napoleon dost úspěšně řešil.  Rozpor, z tohoto základu pramenící, se také v plném rozsahu projevil až po Napoleonově pádu. Feudální Bourbonové ihned, ihned po svém návratu na „svůj“ trůn, zavedli pořádek, toliko feudální pořádek, zcela neudržitelný pro pobonapartistickou Francii, která si uměla pochutnat i chtěla pochutnávat na sladkostech, z buržoazní demokracie zhotovených. A právě tento násilný návrat ke starému, už pro Francouze nepřijatelnému společenskému uspořádání, vytvořil ideální předpoklady pro Napo-leonovův návratu k moci.

Napoleon, ať vkročil kamkoliv, všude zaváděl své pořádky i přesto, že je třeba, jako ve Španělsku, nikdy nezavedl; (tam lid nebyl revoluční, tam byl lid tak nábožensky zbědovaný, že se ve všem orientoval jen podle přání své katolické vrchnosti). A Napoleon v tomto ohledu nebyl lepší; také byl nepoučitelný; jako Bourbonové. Ti však po 100 denním císařství Napoleonově, byli zpacifikováni Svatou aliancí, řídícím internacionálním orgánem, sice dožívajícího, ale přesto stále ještě existujícího, stále mocného panství feudalizmu. (Tady dost předběhnu: Po smrti Bourbona - Ludvíka XVIII.(1824), člověka, který se jen obtížně pohyboval, se ujal vlády jeho bratr Karel, hrabě  d´Artois, později Karel X. – známý atentátník; a ten byl neomalený ve svých královských choutkách – prosadil zákon o miliardových náhradách velkostatkářům, za půdu konfiskovanou v době probíhající revoluce, podporoval jezuity, v roce 1830 rozpustil sněmovnu, výrazně omezil volební právo buržoazie a chtěl obnovit královský absolutizmus – buržoazie váhala s otevřeným odporem, ale zasáhly lidové masy; v Paříži se začaly stavět barikády, vzplanul boj – za několik dnů se Karel X. zřekl trůnu a uprchl do Anglie - 29.července 1830 lid zvítězil. Takže, všechno je nesnadné, nic není neměnné! Leč nic není dokonalé; v této lidové revoluci vynesla velkoburžoazie, (za revoluce dobře schovaná), na francouzský trůn Ludvíka Filipa, z orleánské větve Bourbonů. A vývoj začal směřovat k Pařížské komuně a po ni, kostrbatou cestou k Velké říjnové socialistické revoluci. A po ní? To nevím. Vím jen, že vývoj se nezastavil! Dějiny nedovedou zahálet.

Nyní zpět k Napoleonovi Bonaparte; ten – nejen císař Francie, ale skutečný vládce Evropy, jak  byl přesvědčen on sám, jak mu říkali ostatní, si myslel, že může všechno. Leč nebyla to pravda. Přesněji: Napoleon praktikoval všechno co si zamanul, co bylo potřeba k růstu jeho moci, neporanitelnosti, k jeho císařské věčnosti. To sice vyvolalo všeobecnou pokoru, ale důsledky, jako neviditelný projev materiálních sil, si poručit nedaly, byly silnější než sám Napoleon Bonaparte; z důsledků Napoleonovy moci, slávy a společenských či jeho hospodářských opatření, se zrodily těžkosti, které zahubily i takovou mocnost, jakou byl sám Napoleon Bonaparte.

Tylžský mír 

A teď, po této ideologické rozcvičce, se podíváme na konec prvé a začátek druhé dekády 18.století;  v tu dobu byl svět jen Evropa, včetně Ruska, a právě rodících se Spojených států amerických. V něm měly dominantní postavení tři státy: Anglie, Francie a Rusko; k nim, ale jaksi ve druhé kategorii, patřilo Rakousko a Prusko; Polsko, ač velké a kdysi mocné, v tuto dobu nemělo vliv, ale bylo předmětem velkých svárů a velkých spekulací; vedle těchto států, které psaly dějiny světa, existovala celá plejáda drobných států a státečků i miniatur státečků. 

Samozřejmě, mezi nejsilnějšími státy vládly neřešitelné rozpory; které měly vyřešit vzájemné války, boj o panství nad ostatním světem a neobyčejně průbojné čachry, mající snahu usurpovat politicky, hospodářsky to bylo obtížné – (výroba byla nepatrně rozvinutá)) - drobné státy a státečky, coby vazaly.

A ještě jeden pohled, doplňující charakteristiku rozhodujících států světa: Anglie byla hospodářsky nejsilnější, měla dost rozvinutý průmysl, ale vojensky nebyla nejsilnější na souši, zato zcela ovládala moře. A právě to ji činilo neporazitelnou.

Napoleonova Francie byla zemí velmi málo průmyslově rozvinutou, leč buržoazie, která se právě dostala k moci, intenzivně budovala svůj průmysl; ale stoleté zpoždění za buržoazií anglickou, ji činilo zemí hospodářsky zaostalou. Měla však, v důsledku Napoleonových vlivů, nejsilnější pozemní armádu.

Rusko bylo specifické v několika ohledech. Tak především, byla to neobyčejně rozsáhlá země, sousedící s Evropou, ale jen jednou a to svou západní stranou. To určovalo do značné míry jeho specifický charakter i jeho politickou orientaci a to jak do Evropy, tak i do Asie. Kromě toho, veliká územní rozloha, zvláště za nepatrného technického rozvoje, z Ruska vytvořila zem jen velmi málo ovladatelnou. Velkým specifikem Ruska, bylo i jeho počasí, charakteristické dlouhou a krutou zimou. Tyto dvě zvláštnosti byly na překážku rychlého nasazení ruských vojsk v Evropě i v Asii, ale naopak, v tehdejších, řekl bych napoleonských dobách, činily z Ruska neporazitelnou zem. Tyto otázky velmi pregnantně rozvádí B.Engels ve Spisech, sv.22, str. 7 a další, v článku Zahraniční politika ruského carizmu, který svou nesmlouvavou kritikou vyvolal mnoho nevole; není nutno se tomu divit, je psán nesmlouvavou útočností proti carskému Rusku; jeho prvá slova říkají: „My, západoevropská dělnická strana, máme dvojnásobný zájem na vítězství ruské revoluční strany.“ V anglickém textu, uveřejněném v nezávislém časopise Time, který sledoval zájmy konzervativní strany, učinil B.Engels několik oprav – v důsledku toho má prvá věta upravený text takto: „Nejen socialisté, ale každá pokroková strana v kterékoli západoevropské zemi má…“ Tím se B.Engels sice nedostal na zcela buržoazní úroveň, leč nezdůrazňoval dvojnásobný dělnický zájem o změnu politické orientace carského Ruska. Stať B.Engelse později vyšla jako v brožura v několika jazycích.l

Ve spleti otázek, na které jsem zde upozornil a ještě mnoha dalších vlivů, v době od 25.6. do 9.7.1807, v Tylži, v okresním středisku na řece Němen, (/asi kdysi/ v Kaliningradské oblasti RSFSR), jednali spolu francouzský císař Napoleon Bonaparte a ruský car Alexandr I.

Alexandra I. v podstatě neznáme; před  Tylži se osobně neznali ani hlavní aktéři tylžské mírové konference na řece Němen, „naší vladaři“  i když v bojově vyhraněném kontaktu byli; poprvé v prosinci 1805 u Slavkova, leč z očí do očí se sobě poprvé dívali až zde, v Tylži. Později se o Alexandru I. Napoleon vyslovil příznivě:

Vysoko hodnotil sílu jeho rozumu, schopnost být milý ke všem, i k těm, kteří mu byli krajně nepříjemní. Napoleon dovedl ocenit i Alexandrovu vlídnost, zdvořilost, galantnost, schopnost dovedně skrývat své pocity a myšlenky. Později změnil Napoleon své hodnocení, ale i nadále měl o Alexandrovi I. vysoké mínění; prohlašoval o něm: pro svou galantnost, vlídnost a zdvořilost by se líbil Francouzům. Na sv.Heleně však nazýval Alexandra „Byzantincem z období úpadku říše“, ale uznával, že i když nemá vojenské nadání, „je nepochybně nejschopnější ze všech vládnoucích monarchů.“

B.Engels, motivován zostřenou mezinárodní politikou v devadesátých letech 19.století, zpracoval, jak jsem již zde uvedl, obsáhlou a  nesmlouvavě kritickou stať:  Zahraniční politika ruského carizmu. Je v ní uvedeno i hodnocení Alexandra I., jež je daleko příkřejší než to, co historická díla, pojednávající o napoleonizmu, uvádějí o výrocích a činech Bonapartových. A právě proto je nutné hlouběji pohlédnout do Engelsovy práce; ta má tři části, které byly postupně vydány během roku 1890 v časopisech Social – demokrat i Die Neue Zeit. Kromě toho, s úpravami byla Engelsova práce vydána i v britském deníku Time, (jak jsem již uvedl). Tu část, která má spojitost s naší, právě popisovanou problematikou, uvedu i v tomto sešitě; a to buďto citátem Engelsova textu nebo výkladem - dodatkem. Dostaneme se tak do dost široké problematiky mezinárodní politiky z konce osmnáctého a začátku devatenáctého století, vysvětlující  ze široka charakter i události doby vyvolané expanzí francouzské buržoazie v Napoleonově době. A tak, jdeme na věc nám danou:

Na začátku druhé kapitoly své práce, zde již připomínané, uvedl B.Engels: „Když vypukla Francouzská revoluce, na Kateřinu“, (Engels měl na mysli ruskou carevnu Kateřinu II. – německou šlechtičnu, která roku 1762 svrhla palácovým pučem manžela – jehož smrt je popisována v záhlaví tohoto sešitu v podání K.Marxe a B.Engelse, vládkyni carského Ruska byla až do roku 1796, tedy 34 let vládla Rusku), „se znovu usmálo štěstí… ani trochu se neobávala, že by revoluční ideje se mohly rozšířit do Ruska; viděla v revoluci jen novou příležitost, jak vzájemně znepřátelit evropské státy, aby Rusko mělo volné ruce… Bedřich Vilém II. v Prusku a Leopold v Rakousku se pokoušeli o nezávislou politiku. Ale revoluce poskytla Kateřině nejlepší příležitost, aby je oba pod záminkou boje proti republikánské Francii, znovu připoutala k Rusku a aby zároveň, zatímco ti dva byli zaměstnáni na francouzských hranicích, zabrala další část Polska. Oba panovníci – Rakouska i Pruska – padli do léčky… Prusko – které si v letech 1787 až 1791 hrálo na spojence Polska proti Kateřině… požadovalo podíl na polském lupu, i když kusem Polska bylo nutno odbýt také Rakousko, přece jen dokázala Kateřina znovu vstrčit do kapsy lví podíl z kořisti, skoro celá Bílá Rus a Malorus byly nyní spojeny s Velkou Rusí.“

Záležitost porcované pochoutky na Polsku je natolik závažná, že zde musím přerušit Engelsův výklad a informovat čtenáře o dalším dělení Polska: K druhému dělení Polska došlo roku 1803 a k třetímu roku 1795. Dělení bylo důsledkem dobyvačné politiky Rakouska, Pruska a carského Ruska vůči Polsku a prostředkem k potlačení polského národně osvobozeneckého hnutí. Dělení bylo i likvidací Polska, jako konkurenta především carského Ruska v olupování těch národů, které ležely mezi nimi. Při druhém dělení připadla Rusku část Bílé Rusi a část Ukrajiny na pravém břehu Dněpru; Prusko uchvátilo Gdaňsk, Toruň a část Velkopolska. Rakousko do druhého dělení Polska nebylo připuštěno. Při třetím dělení Polska dostalo Rusko Kuronsko, litevské a běloruské území a část Volyně; Rakousko se zmocnilo části Malopolska s Lublinem a Krakovem. Jádro Polska s Varšavou připadlo Prusku. Po třetím dělení přestalo Polsko až do 20.století existovat jako samostatný stát; polský národ však nepřestal existovat ani na chvilku. A teď zase zpátky k B.Engelsovi; ten dále uvedl mimo jiné:

„… Tím že polský lup kladl také nároky na síly koalice z let 1792 – 1794, oslabila se také síla proti Francii, a ta zatím zesílila natolik, že mohla sama vybojovat vítězství. Polsko padlo, ale jeho odpor zachránil Francouzskou revoluci, kterou začalo hnutí, proti němuž byl i carizmus bezmocný. To my na Západě Polákům nikdy nezapomeneme. Ostatně… není to jediný případ, kdy Poláci zachránili evropskou revoluci…

Když Kateřina zemřela, mělo už Rusko víc, než si mohl přát i ten nejpřehnanější národní šovinizmus. Všechno co se nazývalo ruským – až na nevelký počet rakouských Malorusů – bylo pod žezlem jejího nástupce“, (Alexandra I. – to jsme u merita našeho zájmu), „který si nyní mohl plným právem říkat samovládce všech Rusů. Nejenže byl vybojován přístup k moři; Rusko mělo jak na Baltském, tak na Černém moři široký pruh pobřeží a četné přístavy. Pod Ruským panstvím byli nejen Finové, Tataři a Mongolové, ale i Litevci, Švédové, Poláci a Němci. Co víc si můžete přát? Každému jinému národu by to stačilo. Pro carskou diplomacii – národa se nikdo neptal – to byla základna k tomu, aby se teď teprve mohlo pořádně začít.

Francouzská revoluce se vybouřila a sama si zplodila svého vládce, svého Napoleona. Zdánlivě tedy dala za pravdu větší moudrosti ruské diplomacie, která se tímto obrovským pozdvižením lidu nedala zastrašit. Napoleonův vzestup jí teď poskytl příležitost k novým úspěchům: Německo dozrávalo k osudu Polska. Ale Kateřinin nástupce Pavel byl umíněný, vrtkavý, nevypočitatelný; každou chvíli křížil akce diplomatů; stával se nesnesitelným a musel být odstraněn. Najít potřebné gardové důstojníky k provedení tohoto záměru bylo snadné; následník trůnu Alexandr se zúčastnil spiknutí a kryl je; Pavel byl zardoušen a vzápětí začala nová kampaň za větší slávu cara, který se pro způsob, jakým nastoupil na trůn, stal doživotním sluhou jezuitské bandy diplomatů.

Ti přenechali Napoleonovi, aby dovršil rozbití Německé říše“, (tisícileté Svaté říše římské národa německého), „a do krajnosti vyhrotil panující rozklad. Když však došlo k vyúčtování, vystoupilo Rusko znovu do popředí. Lunévillským mírem…“, (byl uzavřen mezi Rakouskem a Francií 9.února 1801 po porážce vojsk druhé protifrancouzské koalice feudálních států. Rakousko v něm uznalo rozšíření francouzského území v Německu a Itálii, které bylo výsledkem válek a s první i druhou koalicí, potvrdilo připojení levého břehu Rýna, Belgie a Lucemburska k Francii; sankcionovalo francouzské panství nad státy zřízenými v letech 1795 až 1798 na území Holandska, Švýcarska a severní Itálie! Batavská, Helvetská, Ligurská a Předalpská republika). „… nejednotnost, hamižnost německých knížat a zrazování říše, které se u nich stalo běžným zvykem, přispěly k tomu, že se slova Ruska a Francie stala rozhodující. Tak došlo k tomu, že Rusko a Francie navrhly plán na rozdělení církevních domén mezi vypuzená knížata a že tento plán navržený ze zahraničí a v zájmu zahraničí, byl ve všech hlavních bodech povýšen na říšský zákon.“ (Usnesení komise zástupců německých států, zvolené Říšským sněmem v Řeznu v říjnu 1801, zrušilo řadu malých západoněmeckých států. Jejich území připadla větším německým státům, jejichž državy na levém břehu Rýna zabrala Francie. Celkem bylo zlikvidováno 112 německých států /skoro všechny církevní državy a říšská města/ se 3 miliony obyvatel. Jejich území bylo připojeno z velké části ke státům závislým na Francii, k Bavorsku, Württembersku a Bádensku, a také k Prusku. Usnesením říšské deputace byla jen prováděna ustanovení tajné smlouvy mezi Rakouskem a Francií z října 1801, podle níž se teritoriální otázky v Porýní měly řešit v souladu se zájmy Francie).

„Svazek německé říše byl fakticky zrušen, Rakousko a Prusko si počínaly jako samostatné evropské státy a považovaly, stejně jako Rusko a Francie, menší říšské stavy jen za teritorium vhodné pro výboje… Prusko bylo ještě příliš malé a mladé, aby se mohlo domáhat nadvlády… a Rakousko právě o poslední stopu této nadvlády přišlo. Nárok na dědictví německého císařství si dělalo Rusko a Francie; Francie rozšířila starou říši silou zbraní, tlačila na malé státy svým bezprostředním sousedstvím podél celého Rýna; ostatní pak dokonala vítězná pověst Napoleona a francouzských armád, malá německá knížata se vrhla Napoleonovi k nohám. A Rusko? Teď, kdy mělo skoro na dosah cíl, za nímž se hnalo sto let, teď kdy tu Německo před ním leželo v úplném rozkladu, k smrti znavené, bezmocné a bezradné, právě teď mělo Rusko strpět, aby mu korsický parvenu sebral kořist před nosem?“ (Parvenu – člověk, který pronikl z nižší společenské vrstvy do vyšší).

„Ruská diplomacie ihned zahájila tažení za vydobytí hegemonie nad malými německými státy. Rozuměno samo sebou, že bez vítězství nad Napoleonem to nepůjde. Nezbylo tedy než získat na svou stranu německá knížata a takzvané německé veřejné mínění, pokud se o něm tehdy vůbec dalo mluvit. Zatímco se na knížecích dvorech nešetřilo ruským lichocením, hrozbami, lhaním a úplatky, byla veřejnost zaplavována tajemnými letáky, v nichž se Rusko velebilo jako jediná velmoc, která může Německo zachránit a vzít je pod účinnou ochranu a která nadto má k tomu právo a povinnost podle těšínské smlouvy z roku 1779. A když vypukla válka z roku 1805, muselo být každému, kdo měl oči jenom trochu otevřené, že v ní nešlo jen o to, zda tyto malé státy mají tvořit francouzský nebo ruský Rýnský spolek.

Osud byl Německu příznivý. Rusové a Rakušané byli poraženi u Slavkova a nový Rýnský spolek se přece jen nestal přední stráží carizmu.“

(Bitva u Slavkova, svedená 2.prosince 1805 mezi rusko-rakouskými a francouzskými vojsky /třetí koalice/ skončila vítězstvím Napoleona. Po této porážce vystoupilo Rakousko z třetí koalice a uzavřelo s Napoleonem bratislavský mír. Rusko a Anglie pokračovaly v boji a utvořily roku 1806 novou, čtvrtou koalici proti napoleonské Francii.

Rýnský spolek /Rheinbund/ - sdružení jihoněmeckých a západoněmeckých států; založené pod protektorátem Napoleona v červenci 1806 vlastně zlikvidovalo Svatou říši římskou národa německé. Do Napoleonova spolku vstoupilo nejprve 16 států a později, kromě Rakouska a Pruska, všechny německé státy, které se staly faktickými vazaly napoleonské Francie. Vojska těchto států se účastnila Napoleonových dobyvačných tažení, mj. válečného tažení do Ruska v roce 1812. Spolek se rozpadl po porážkách Napoleonovy armády v roce 1813).

Nyní, když známe obsah stati B.Engelse, pojednávající o příčinách výbojů, probíhajících na začátku 18.století v Evropě, je nám zcela jasné, že jednání Napoleona – představitele rodící se výbojné francouzské buržoazie s Alexandrem I. - představitelem stejně výbojného ruského carizmu, nemohla být snadná; mohla vést k mírovému ujednání, ale mír – trvalý mír, zabezpečit nemohla(!).

Leč, jak dokazuje bez důkazů napoleonská literatura všeobecně, oba vladaři, hned od začátku svých jednání, nalezli správný tón, zajišťující úspěch jejich schůzky. I když původně Alexandr si nepřál spojenectví s Francií; chtěl se při jednání omezit jen na uzavření míru.  Kromě toho, napoleonští historikové ve své většině tvrdí: Pro Napoleona bylo spojenectví s Ruskem hlavním cílem, o nějž prý usiloval už od roku 1800. Alexandrova koncepce se orientovala na Francii i kdyby za to mělo Rusko ztratit část území, tvrdila carská diplomacie; ale v žádném případě prý nechtěla ziskem nového, mocného spojence, ztratit Prusko, kolovalo v kuloárech. Spojenectví Ruska s Pruskem, podle filozofie carské diplomacie, mělo být i v budoucnosti, po Tylži, nárazníkem, ochraňujícím ruské hranice od přímého dotyku mocného napoleonského císařství. Napoleonova touha však chtěla Prusko zničit a jeho území rozdrobit tak, jak tomu bylo i v jiných částech Německa. (Kdyby se Napoleonovi podařilo tuto koncepci realizovat a ostatním francouzským vladařům udržet rozštěpení Německa, nebylo by Bismarcka ani Hitlera a první světová válka by měla zcela jiný charakter i zcela jiný průběh nebo by vůbec nevnikla? Feudálové i buržoové by si našli jiné důvody k válce; jejich rozpory nelze odstranit v Tylži nebo někde jinde, zde uvedu třeba: ve Versailles; druhá světová válka vůbec neměla nějakou Tylži nebo Versailles; po ní spojenci, na život i na smrt, hned, okamžitě po skončení války, přešli do vyhroceného nepřátelství; a poražené a rozdělené Německo se, (na čas) stalo zaníceným vazalem buržoazně demokratických velmocí. Dnes je Německo dobře sjednoceno a proto praktikuje stále samostatnější politiku. S rozvojem své ekonomické síly se bude měnit koncepce německé politiky – takové jsou neměnné zásady vývoje historie, pro nás vyspecifikované v díle V.I.Lenina, pojednávající o vzniku a rozvoji imperializmu).

Kromě toho: rozbor B.Engelse, zde uvedený, nebere v úvahu vliv Anglie; neporazitelné Anglie, s kterou se chtěl Napoleon vypořádat stůj co stůj; dělal pro to velká praktická přípravná opatření; mezi nimi byla i snaha dosáhnout nejen mír, ale dokonce spojenectví s feudálním ruským carizmem – s Alexandrem I.; právě pro potřebu porážky Anglie, Bonaparte potřeboval carské Rusko jako spojence. A v Tylži si ho opatřil. Leč z příčin objektivně daných – (Anglie byla se svou vojenskou silou na moři neporazitelná – jak v přípravě útoku na Anglii poznal sám Napoleon) a proto Francie narychlo přeměnila svojí dobyvatelskou koncepci – urychleně se začala orientovanou proti Rusku. Bóže, přesně, do puntíku přesně se vyvíjela situace na začátku druhé světové války. I konec útočníků, jak těch co byli vedeni Napoleonem, tak i těch co byli vedeni, dnes, prý geniálním Hitlerem, je naprosto, ale naprosto stejný. Oba si na Rusku vylámali zuby a nebyly to ledajaké zuby.

Leč, zpět do odkazů napoleonské literatury, která, pokud se touto otázkou zabývá, ve své většině tvrdí: V letech 1800 – 1801, ale i v roce 1807, Napoleon považoval spojenectví dvou nejsilnějších vojenských velmocí, Francie a Ruska, za záruku zachování, ne snad míru, ale statu quo v Evropě; ovšem, muselo by odpovídat francouzským zájmům. Domníval se, že spojenectví Francie a Ruska zabrání válce třetí velmoci a tou byla Anglie. V tomto pohledu je možné tvrdit: Tylžský mír byl namířen především proti Prusku, na hlavu poraženému Prusku, ale i proti Rakousku. Samozřejmě, že byl postaven i proti Anglii i když prý, do podzimu roku 1807, se v Paříži i v Petrohradě ještě udržovaly iluze, věřící v možnost, že Londýn přijme ruské zprostředkování, orientované na spolupráci Anglie se signatáři tylžského míru. A pak, Anglie, jak ukazovala i nedávná minulost, byla velmi nebezpečným spojencem. 

Ale: S mocnou Anglií byla pro Napoleona mírová smlouva tylžského typu zcela vyloučená; vždyť oba, Anglie i Francie, si činily nároky na stejnou kořist: oba usilovaly o nadvládu v západní Evropě a Francie neodpustila a nikdy neodpustí to, že Anglie ji oloupila o její kořist, o velké državy v Americe a i jinde, především však v Tichomoří.

A nyní, když jsme si udělali obrázek, zahrnující celé panorama politického spektra Evropy Napoleonovy doby, zahledíme se na chvilku na podrobnosti, které nejsou nezajímavé a nepotřebné k celkovému pochopení vztahů v třídně rozpolcené Evropě, v době Napoleonově, jak se stále říká; budu je čerpat především z publikace Napoleon Bonaparte, od Alberta Z.Manfreda, sovětského autora, kterého považuji za revizionistu jemného zrna, muže z Chruščovova týmu – (několikrát překodifikovaného), ale i od jiných autorů, také, (v podstatě), buržoazní orientace. Tak, a jdeme na to:

Mír, podle A.Z. Manfreda, byl strašně jednoduchou věcí; Alexandr přezkoumal svůj názor na otázku spojenectví s Francií a Napoleon změnil své plány vůči Prusku a kompromis byl nalezen; ovzduší dohody, které vládlo v Tylži, překonávalo všechny překážky. Za pět dní poté, kdy byla zahájena jednání, začaly se již zřetelně ukazovat obrysy dosažené dohody. Talleyrandovi a Kurakinovi – to byli ministři zahraničních věcí Francie a Ruska, zbývalo jen dodat smlouvě o míru a spojenectví dvou největších mocností v Evropě, patřičnou právní formu. (Tady na chvilku odbočím: Talleyrand byl snad největší podvodník, jakého kdy nosila matička naše zem – do doby N.S.Chruščova; představte si: Charles Maurice de Talleyrand-Périgord (1754-1838) pocházel ze staré francouzské šlechty. Protože kulhal, zvolil si duchovní dráhu. Jako biskup autunský byl roku 1789 zvolen za poslance stavů a poté patřil k hrstce „ústavních biskupů“. Období teroru přežil v Americe, odkud se vrátil až roku 1804. Byl to obratný, ale zároveň i zcela bezcharakterní politik i diplomat. Odsuzoval krajnosti Napoleonovy politiky a od roku 1808 s ním vedl tajný zákulisní boj; zrazoval za velký peníz Francii – tajné informace předával především rakouskému Metternichovi. J.Šusta, autor Dějin Evropy, které byly vydány v Praze roku 1924, o něm uvedl: „… Talleyrand, který dovedl býti za Dantona sekretářem republiky, emigrantem za Robespierra,  ministrem zahraničních věcí za direktoria, státním kancléřem i vévodou benevetským za Napoleona I., dovedl se se stejným zápalem nadchnout nyní i pro božské právo panovnické a obrátil jako zástupce Bourbonů proti spojencům hrot jejich vlastní zbraně s dovedností, jež ukazovala, jak učenlivým žákem lstivé diplomacie 18.věku byl kněz, jehož veliká revoluce učinila světským státníkem.“ Ve lstivosti se mu blížil další muž Napoleonovy vlády, Fouché Joseph, vévoda z Otranta, ministr vnitra Napoleonovy moci. Ale jdeme dál:

A budeme si pochutnávat na sladkostech A.Z. Manfreda; ten dále uvedl toto: Napoleon si povšiml úsilí svého ministra Talleyranda, zaměřeného na zmaření dohody s carským Ruskem; dosvědčují to spory, které spolu vedli; ale císař potřeboval zkušeného i když nevěrného diplomata a proto se ho snažil přesvědčit, aby ho získal pro svou linii.

Kromě toho, Napoleon se snažil získat i Alexandra I. Když zvítězil u Friedlandu, nepronásledoval poraženého a demoralizovaného Bennigsena a umožnil mu tak, aby nerušeně a v klidu ustoupil a pak se přepravil za Němen a spálil za sebou mosty. Postup Napoleona dával po bitvě u Friedlandu Rusům na srozuměnou, že Francie nechce dále bojovat.

Ve Vandalově práci se uvádí, že je zcela zřetelné: Alexandr „má velkodušné úmysly a velmi často je úplně neschopen jednání; oddává se snění, žije v honbě za ideálem, v boji s protikladnými snahami…“ Výklad o jednání dvou osob nestejně psychicky založených, uplatnil i E.Ludwig, ve své práci Napoleon.

Bylo by možno v tomto duchu pokračovat a dostat se tak do zajetí mýtů, výmyslů a konstrukcí, které mají překonat podstatu věci, kterou charakterizoval pruský baron, generál a vojenský teoretik, Karl von Clausewitz – účastník bojů s Napoleonem. Ten definoval válku jako pokračování politiky jinými, násilnými prostředky. A to, písáci, vyznamenávající se nejen v napoleonské literatuře sladkostmi, útěkem do oblasti citů, ohledů a lásky, mají vyvrátit. Proto se jejich sladkostem nesmíme podat a věci chápat a charakterizovat realisticky. Tak, jak válka je politika praktikovaná násilnými prostředky, tak mír je válečná politika, praktikovaná sladkými, podbízivými prostředky; mír je jen epizodou mezi válkami. (V třídně rozpolcené společnosti). Výklad B.Engelse, zde uvedený, nám o tom podává dost pádných důkazů. Konec konců, ukáže nám to i vývoj po Tylži!

 V Tylži byla velmi napjatá situace kolem polské otázky. Nebyly snadné ani ty ostatní. Zde připomenu otázku východního Středomoří, tureckých držav, problém Cařihradu a mnoha, přemnoha dalších. Významné bylo, že obě strany projevily ochotu ke vzájemným ústupkům a snahu o dosažení dohody. Během týdne byly nalezeny možnosti k uzavření mírové smlouvy. A to jen proto, jak říká písmo všech publikací, které o Napoleonovi znám i jak říkal „nesmrtelný“ Chruščov, že se našel kompromis, konsensus, přátelské ovzduší, panující při jednání i kolem něho – prostě, vládla mírová politika mezi antagonizmem jednajících velmocí, mezi představitelem dost buržoazní Francie a mezi carem Alexandrem I. který zastupoval nejen Rusko, ale i celý feudální zbytek Evropy. No, nakonec to dopadlo moc špatně; špatněji to dopadlo jen s mírovou koncepcí Chruščova).

Pruská otázka však v Tylži vyřešena nebyla i když v Tylži se ve společnosti, složené z hostů , exponoval pruský král Fridrich Vilém III., (k  jednání přizván nebyl), spolu se svou manželkou, královnou Luisou pruskou, která chtěla svou čarovnou mocí, vyplývající z její krásy, uhranout Napoleonovu zatvrzelost proti Prusku; podbízela se mu nejen krásou, ale i svou zasvěcenosti do politických otázek . Dokonce, jednou, do společnosti kde se měla setkat s Napoleonem, se přizdobila turbanem; Napoleon na to reagoval: „Pruská královna nosí turban. Komu se chce zalíbit? V každém případě nikoli ruskému carovi, který bojuje proti Turkům“. Královna chladně odvětila: „Patrně jsem chtěla udělat radost vašemu mamlúkovi Roustanovi“. Bavili se dobře. Pruská královna – krasavice,  za tři roky po Tylži zemřela, bylo ji 34 roků. (… povšimne si /Napoleon/ mezi mameluky – (za egyptského tažení), přijal do svých služeb, velkého krásného muže: byl to Rustam, /možná, že Roustan/, Gruzínec, s modrýma očima, pětkrát prodaný jako otrok. Co mluví z jeho očí a z jeho rysů? Věrnost. A daruje mu vyzdobenou šavli, dává mu ode dneška spáti před svými dveřmi a nepustí od sebe Rustama po 15 let. /Emil Ludwig, Napoleon, str.119/. Mameluci – původně egyptské vojenské oddíly, složené z otroků; od 12. století tělesná stráž egyptských sultánů. 1 250 až 1 517 vojenská vrstva, vládnoucí v Egyptě, Sýrii, Mezopotámii, Hidžázu, Jemenu. Ve 14. století odráželi nájezdy Timúra, v 16.století podlehli Osmanům. /Malá ilustrovaná encyklopedie/. A z lásky Napoleonovy mohl otrok Rustam či Roustan, spát u dveří císařské ložnice. Jak krásné, sladké, přímo vroucí; ale nikdo nesmí počítat statisíce zabitých a zmrzačených, které má tento muž, císař Napoleon, na svědomí – a to v zájmu své třídy nebo v zájmu svého národa – Francouzů(?), ale on byl víc Ital, než Francouz(!)). 

Po Tylži Prusko dál existovalo, ale jen na mapě; francouzská vojska jej dále okupovala; podle tylžského protokolu Francouzi měli zůstat v Prusku až do zaplacení kontribucí; ale výše kontribucí stanovena nebyla, takže se v podstatě v Prusku nic nezměnilo, francouzská okupace pokračovala.

V.I.Lenin mnohokrát tylžský mír přirovnával k míru brestlitevskému. Na sedmém sjezdu KSR(b), uvedl mimo jiné: „Začíná pro nás epocha nejtěžších porážek, tato epocha je tu, je třeba umět s ní počítat, je třeba být připraven k usilovné práci v ilegálních podmínkách, v podmínkách vědomého otročení Němcům; není proč to přikrašlovat; je to skutečně tylžský mír. Dokážeme-li takto jednat, pak můžeme přes všechny porážky s absolutní jistotou říci, že zvítězíme“. (V.I.Lenin, Spisy, sv.27, str.103)

Rusko a Francie po tylžském míru

Uprostřed léta roku 1807 se Napoleon vrátil do Francie; jeho postavení bylo zcela mimořádné - nebyl dekorován oslňujícím válečným vítězstvím, ale mírem; prvním mírem! I posledním mírem?  Neuvěřitelné a přece dost pravdivé; leč… 

Všeobecně se mělo zato, že Napoleon zvítězil sám nad sebou. A to mírem. A když už Napoleonovým mírem, potom to musí být mír dvou nejsilnějších mocností světa, Francie a Ruska, mír věčný, nikdy a nikým nepřekonatelný. V tomto duchu hřmělo Te Deum pod vysokou katedrálou Notre-Dame.

Celá Francie, v oněch prvých dnech po Tylži, byla zcela u vytržení. Zákonodárné orgány, delegace z  departementů a z měst kladly císaři hold k nohám. Ano, Tylže byla kulminačním bodem Napoleonovy moci; od roku 1797 – po deset let trval jeho vzestup; historikové, dějepisci, literáti tvrdili a asi ještě dlouho budou tvrdit, že mír, dosažený v Tylži, byl splněním dávného snu diktátora a uchvatitele, Napoleona Bonaparte. Skutečně: Nebýt císaře, vojevůdce a uchvatitele Napoleona, který byl ve službách francouzské buržoazie, neměl by Napoleon mírotvůrce nepřítele, který by disponoval silou, které by mohl podlehnout Napoleon Bonaparte jako císař Francie. Záměrně jsem vyrobil tuto motanici – pokládám ji za kadlub, formu, do které se vlily historicko materialistické jednotlivosti, aby vytvořily soubor, soubory jevů a událostí, které právem pokládáme za dějiny, utkané z bojů antagonistických i neantagonistických rozporů. Nic na světě není svaté, nic není věčné, všechno se rozvíjí ke svému zániku. Bylo tomu tak i s Napoleonovým mírem, založeným na rozporech světa; v této době především na rozporech rodící se buržoazní moci, (plné vnitřních rozporů), se silou skomírajícího feudalizmu; a teď několik nepřímých důkazů. Ty přímé pro nás neexistuji!

Úmluva, spáchaná v Tylži, nastolovala v Evropě nadvládu dvou nejsilnějších států – nejagresivnějších států, které ve svých výbojích zatím nezastavily žádné překážky, žádné ohledy. Z takového partnerství se nemohl zrodit ideální a věčný mír. Úmluva, ještě jednou opakuji tento výraz, rozdělila Evropu na dvě sféry vlivu – již to ji činilo úmluvou imperialistickou, nemající naději na mír, neboť více vlivů chtělo takové partnerství a každý vliv chtěl být mocnější než ten druhý, sousední; jen to mu dávalo naději, jen naději na přežití. 

Mocnosti, jako Rakousko a Prusko, byly poraženy; západní Německo (Rýnský spolek a Vestfálské království), Holandsko, Itálie a Neapolské království se staly vazaly, zcela závisely na francouzském císařství; Španělsko bylo spojencem Francie – sice nespolehlivým, ale přece jen spojencem, nic jiného mu nezbývalo. Jen úzký pruh země, Portugalské království nebylo francouzské; tam vládl rod Bragançů, udržující těsné styky s Anglií.

Burza odpověděla na uzavření míru v Tylži zvýšením kurzu akcií: v srpnu a v září 1807 se kurzy akcií zvýšily nejvíce za celou předchozí dobu. Francouzská vláda ohlásila zahájení různých rozsáhlých staveb; měly se postavit tři velké kanály – (nevím kde, nevím jakého druhu); v Paříži se měla budovat velká „věž míru“ na Motmartu; vznikaly nové ulice, nábřeží dostala kamenná obložení, všude se začaly stavět domy; průmyslníci rozbíhali výrobu, uzavíraly se velké transakce; všechna hospodářská odvětví se začala urychleně rozvíjet. Mír po dlouhé době probudil k životu, podobně jako osvěžující déšť po úmorném vedru, průmysl, obchod a zemědělství. Všechno ožívalo a probuzený život pulzoval v tempu, které Francie doposud nezažila.

Car Alexandr I. dal slib ujmout se zprostředkování přátelských vztahů mezi Anglií a Francií; v Paříži si buržoové mysleli, že po Tylži je možné, snad dokonce snadno možné, aby byl tylžský mír sjednán i s Anglií.

Alexandrovi však nehráli Te Deum, ani V Rusku, ani v Anglii! (Te Deum laudamus – Tebe Bože chválíme, hymnus, který zhudebnil, např. H.Berlioz, G.Verdi, A.Bruckner, A.Dvořák a další).

Když se Alexandr I. vrátil z Tylže do Petrohradu, coby přítel a spojenec Antikrista Bonaparta, poznal, že výrazně nový politický kurz v jeho zahraniční politice naráží na silnou opozici, vycházející ze „starého dvora“ - od carevny matky, Marie Fjodorovny a jejího okolí. Tylže byla pro ně pohanou, ponížením. Stejné stanovisko zaujímali i aristokraté v čele s admirálem Šiškovým, hrabětem Rostopčinem a Karamzinem.

Tylžské dohody narazily i na odpor carových mladých přátel; skrytě ho odsuzovali i ti co byli považováni za liberály – stoupence reformy. Celá „anglická strana“ –  všichni stoupenci dohody s Anglií pochopili, že musí opustit politickou scénu; nemohli a nechtěli provádět nový, protianglický politický kurz.

Nespokojenost s novým spojenectvím a mlčenlivé odsuzování cara, kterého ještě nedávno všichni opěvovali, „zbožňovaného monarchy“, byly nyní téměř všeobecné v hlavním městě – tím spíše car propadl na venkově.

Generál Savary, vévoda z Roviga, první vyslanec císaře Napoleona v Petrohradě, měl po prvních šest týdnů uzavřeny všechny dveře v Petrohradě. V nádherném hlavním městě ruské říše, byl zpočátku zcela osamocený – pro něho byl Petrohrad úplně prázdný.

Totéž pozoroval i švédský vyslanec v Petrohradě, hrabě Steding; do Stockholmu hlásil, že Napoleonova vyslance, až na malé výjimky, v hlavním ruském městě nikde nepřijímají.

Ruský car, Alexandr I. byl však k francouzskému vyslanci milý a přátelský. Savary byl k němu velmi často pozván na recepci do Zimního paláce i do letního – Kamennoostrovského, a na slavnostní audience v Petrohradě; jako jediný z cizích diplomatů byl zván na vojenské přehlídky, kde mu bylo vyhrazeno místo hned vedle cara.

Car Alexandr I. s důrazem proklamoval přízeň, kterou choval k francouzskému generálovi; avšak vydrezírovaná petrohradská vznešená společnost, která, jak by se zdálo, byla zvyklá ve všem napodobovat dvůr, kupodivu nenásledovala carova příkladu. Dveře velkosvětských salónů v hlavním městě Ruska, pro generála Savaryho, zůstaly zavřeny.

Carevna Marie Fjodorovna vyhověla naléhavému přání svého syna a pozvala Savaryho do Tauridského paláce; ale podle sdělení samotného Savaryho „audience byla chladná a netrvala ani minutu“. Tato zcela oficiální, mrazová audience jen zdůrazňovala nepřízeň carevny matky a celého „starého dvora“, jehož politický význam si všímavý francouzský generál uvědomil.

Mezi vysokou šlechtou obíhala v tuto dobu knížka, napsaná prý jefremovským statkářem, ve které dvojsmyslnou řeči byli uráženi Francouzi, Bonaparte i car Alexandr I. Za skutečného autora byl všeobecně považován moskevský boháč, zkušený hrabě Fjodor V. Rostopčin, (o němž už tu byla zmínka), v minulosti favorit Pavla I., horlivý stoupenec spojenectví ruské říše s francouzskou republikou, který ve svém vývoji za několik let dospěl k nenávisti všeho francouzského. Dohoda z Tylže umožnila tomuto napůl Francouzovi a napůl Rusovi, jak ho označovali jeho současníci, aby nyní ostře kritizoval politiku sblížení těchto agresivních mocností.

Podle svědectví švédského vyslance Stedingka, nespokojenost s tylžskou politikou Alexandra I., dostoupila na podzim roku 1807 takového vrcholu, že v kruzích dvorní šlechty se všeobecně hovořilo o nutnosti sesazení cara a o možnosti  nastolení nové carevny, Kateřiny III. – kdo byl Kateřinou III.?

Byla to milovaná vnučka Kateřiny II., sečtělá, chytrá a neobyčejně nadaná malířka, skvělá vyprávěčka, která ovládala francouzštinu i ruštinu. Podle portrétu to byla půvabná, něžná dáma, která připomínala bratra, Alexandra I.; ač koketně oblečena, na portrétu prý působí jako velká osobnost.

Později, když se roku 1809 Kateřina Pavlovna provdala za prince Jiřího Oldenburského, který byl jmenován tverským, novgorodským a jaroslavským generálním gubernátorem a hlavním velitelem komunikací, a odstěhoval se do Tveru, vytvořila jakési politické centrum staroruské, starošlechtické strany. 

Přestože Tver byl vzdálen od Petrohradu i od Moskvy, salón Kateřiny Pavlovny byl vždy plný vzácných návštěvníků; sám car Alexandr I., nehledě na dalekou cestu, často k ní zavítal. Kateřina Pavlovna vždy rychle objevila choulostivá místa, proto se nikdy nezmiňovala o oficiální manželce Alexandrově, ale navázala přátelské styky s M.A.Nariškinovou – morganistickou milenkou carovou.

Avšak v politice se od svého nejjasnějšího bratra distancovala a prováděla svou vlastní linii; co se týče Tylže, hodnocení Napoleona a spojenectví s Francií, politiky vůči Rakousku a zejména pak v hodnocení vnitropolitických problémů, byly jejich stanoviska vysloveně protichůdná; koncepci, propracovávanou M.M.Speranským, Kateřina Pavlovna ostře odmítala.

Nelze prý vyloučit, že Kateřina Pavlovna se orientovala i na konečné řešení problému, které viděla ve vystřídání carů. K tomu se v pojednání Alberta Z.Manfreda, uvádí: „…V každém případě tu byly všeobecně známé příklady z minulosti a také důvody pro jejich opakování v roce 1807, po míru v Tylži.

Ovšem ani car Alexandr nebyl naivní. Jen nesnadno se dal nachytat a ničím nepřipomínal svého otce ani své nešťastné předky. Byl o všem výborně informován. Dokonce i tehdy, kdy vyslovoval nejvíce liberálních frází (fráze u něho vždy převažovaly nad činy), zároveň nepozorovaně, ale velmi houževnatě a iniciativně vytvářel aparát tajné policie.

… Puškinova známá  charakteristika ‚vládce je slabý a lstivý‘, prý odpovídá skutečnosti hlavně ve své druhé části. Ale Alexandr I. se spíše tvářil jako slabý, než jím byl – to byl rovněž projev jeho lstivosti. Od doby, kdy se účastnil svržení svého otce, byla jeho úloha slabého, bezmocného člověka, pokorně se podrobujícího událostem, zastírajícím manévrem. Jedině tak mohl ospravedlnit před svou matkou, celou carskou rodinou a současníky úlohu mlčenlivého pasivního svědka tragických událostí, které vyvrcholily zavražděním cara Pavla I. … Zatím měl na tomto spiknutí, jež se připravovalo šest měsíců, rozhodující podíl; otec musel být odstraněn, aby mohl vládnout syn. Bez Alexandrovy účasti nebylo spiknutí proti Pavlovi I. možné…“

Alexandr I. byl spáchaným mírem v Tylži vystaven bezprostřednímu nebezpečí; to mohlo vyústit v nejtěžší důsledky, ale on se nezalekl, neustoupil; naopak, převzal iniciativu, vystřídal lidi na vysokých funkcích, okamžitě po podpisu míru sesadil Benningsena z funkce vrchního velitele ruské armády a jmenoval jím F.F.Buxhöwdena; místo ministra zahraničních věcí Budberga, který zastával protifrancouzské stanovisko, dosadil stoupence francouzsko-ruského sblížení – hraběte N.P.Rumjanceva. Anglofilské přátelé z mládí z „Tajného výboru“ zbavil vlivu na státní záležitosti; jejich místo zaujal M.M.Speranskij, který nabyl obrovského vlivu. Osobní změny byly provedeny v krátké době i v řadě jiných úřadů. Tento vlídně se usmívající car s jasnýma a důvěřivýma světle modrýma očima nebyl vůbec hloupý; ale ruská aristokracie Alexandrovo spojenectví s Napoleonem zásadně odmítala – příčina jejich odporu ležela jen, zdůrazňuji výraz jen, v hospodářské oblasti, která byla Tylží – tedy ztrátou ruského spojenectví s Anglií, nepříznivě zasažena. Vždyť obchodní styky Ruska s Anglií byly na dobré úrovni, která uspokojovala zájmy obchodní šlechty – vývozce dřeva, konopí, obilí a jiných surovin, ale i některých druhů výrobků; zatímco obchodní styky Ruska s Francií vůbec neexistovaly. (Tuto otázku rozpracovávají práce ruských autorů J.V.Tarleho a M.F.Zlotnikova, které, jak jsem poznal, jsou v našem prostředí jen těžko k dispozici). Car Alexandr i za těchto podmínek neodkládal naději na úspěch jeho nové politické koncepce, připravoval se na cestu do Paříže, ta se měla konat na jaře následujícího roku. Oba dvory si vyměňovaly přátelská poselství a častovaly se nákladnými dary. Alexandr poslal Napoleonovi dva přepychové kožichy, každý za osmdesát tisíc rublů. Napoleon se revanšoval nádherným servisem.

Kromě toho, tylžský mír si přímo vynucoval, aby zatuchlé carské Rusko se modernizovalo podle vzoru jiných, také skomírajících feudálních států. A to byla orientace pro ruskou šlechtu zcela nepřijatelná; a car Alexandr I. ji začal akceptovat právě tím že Speranského vybavil mimořádným vlivem. Speranského koncepce nebyla revoluční, dokonce nebyla ani radikální, byly to jen opatrné reformy, které měly ruskou realitu postupně a opatrně modernizovat; i to však bylo v rozporu se zájmy staré ruské moci i když – dokonce, rusko-francouzské spojenectví umožňovalo svým signatářům volnou expanzi podle dohody a Evropa byla zatím dost velká pro další ruské a francouzské loupeže.

A také mne napadá: Nebyl tylžský mír pro Alexandra jen záminkou, která mu umožňovala provést doma, v Rusku, hlubokou kádrovou revoluci, nutnou pro tvorbu politického klimatu, ve kterém by se nechalo realizovat feudální osvícenectví? Asi ne, asi se mýlím, vždyť po skončení strastí, vyvolaných napoleonskou rozpínavostí, odjel Alexandr kamsi do světa, kde ztratil kontakt jak s Ruskem, tak s Evropou a kde neočekávaně zemřel; mnohé myšlenky vyslovují hypotéku, tvrdící, že i on, tam, kdesi v pustinách, byl zavražděn, právě tak jako jeho otec Pavel I. a jiní jeho předchůdci.

Kromě toho, Anglie nebyla pro Rusko, ani pro Francii, dobrým spojencem. Proti Rusku intrikovala Anglie ve Středozemí i na Blízkém východě. Car pociťoval uspokojení, když se zbavil závazků vůči Anglii a Prusku, které v mnoha ohledech stály proti imperiálním zájmům Ruska.

Ve Francii byla tylžská dohoda uvítána nadšeně, jak jsem zde již uvedl. Především prostý lid, obalamucený vidinou věčného míru, věřil, že skončilo dlouhé období válek a že Napoleonův mír bude věčný. (Tedy, radost z důvěry – to je ošidný projev; lid by měl vždy věřit jen faktům, průkazným faktům hmotné povahy a procesu setrvačnosti v jejich dlouhodobějším období vývoje). Již v roce 1808 bylo k Francii připojeno Holandsko a hanzovní města. V tomto roce začala válka proti Portugalsku a potom také ve Španělsku, která záhy nabyla hrozivě nebezpečné povahy. Rusko v té době válčilo se Švédskem; v této válce získalo Finsko. Bojovalo také s Tureckem. Alexandr toužil po Cařihradu a po rozdělení turecké říše; asi na štěstí to nebylo možné, vždyť sám Napoleon si dělal naděje na Cařihrad; ve vědomí panovníků byl Cařihrad perlou, mající právo zdobit a umožňovat provoz maximální světové moci.

Všední dny, které následovaly po jednání v Tylži, smazávaly z vědomí mas naději, a to oprávněně, vždyť mezi spojenci se začaly vršit vzájemné výhrady, jakby ne, ležely mezi nimi antagonistické rozpory.

Leč usilovně bojovali o své spojenectví; proto se oba panovníci opět sešli; tentokrát v Urfurtu, v městečku pruského Saska; schůzka trvala od 24.září do 14.října roku 1808. Jak se domnívají historikové, bylo to nejskvělejší představení Napoleonovy slávy; zúčastnili se ho králové: bavorský, saský, wirtemberský; zástup velkovévodů, vévodů a německých knížat. Prusko bylo zastoupeno knížetem Vilémem, bratrem krále Bedřicha Viléma III. Zapomněli, (zapomněli?), pozvat císaře rakouského. Herec Talma, král scény, zářil; při verši z Voltairova Oidipa: Přátelství velkého člověka je dobrodiním Bohů, si dali, Napoleon a Alexandr, políbení.

Napoleon se s velkým zanícením staral o velké německé muže, o Goetha a o Wielanda; chtěl je okouzlit a podařilo se mu to. Napoleon zářil, tvrdil Goethovi: „Studoval jsem vašeho Werthera dokonale a stále v něm nalézám nový způsob… Přijeďte do Paříže, chci tomu absolutně. Tam je divadlo větší, tam naleznete nesmírnou látku pro svou básnickou tvorbu.“  Goethe dostal kříž čestné legie; po mnoha letech potom napsal: „Napoleon byl muž. Lze o něm říci, že pro něho světlo, které osvětluje  ducha, neuhaslo ani na chvíli. Proto jeho osud měl takovou záři, kterou svět před ním neviděl a kterou možná neuvidí po něm. Ano, ano, byl to chlapík, kterého nemůžeme v tom napodobit“. O Napoleonovi blábolil i Goethe! 

Uprostřed slavností, představení a honů, jednali Napoleon s Alexandrem o svých věcech. Jak uvádí G.Lacour-Gayet, první byl přesvědčen o nicotnosti druhého, druhý byl na stráži proti lžím prvního.

Talleyrand – ministr zahraničních věcí Francie, hrál obojetnou hru, nepříliš vzdálenou zradě; škodil Napoleonovi u cara; přesto oba l2.října v tajné smlouvě obnovili své spojenectví a zavázali se ke společnému dílu, jak v míru tak ve válce. Vzhledem k Anglii a Španělsku obdržel Napoleon pevný souhlas Alexandra, který s potěšením přijal Napoleonovo stanovisko, neobsahující námitky proti připojení Finska a dunajských provincií k Rusku; loupili oba, byli to imperialisté k pohledání.

Dne 18.října 1808, prohlásil Napoleon zákonodárnému sboru: „Ruský car a já jsme se viděli v Erfurtu. Je mezi námi shoda a nezměnitelná jednota pro mír i pro válku… Až se objevím za Pyrenejemi, poděšený leopard bude hledati oceán, aby unikl hanbě, porážce nebo smrti.“ Vidíte ho, demokrata; sousední národy srovnával s poděšenými leopardy, unikající hanbě, porážce nebo smrti skokem do moře; jakby ne, když před sebou i za sebou rozprostíral Napoleon Bonaparte, ne jen jednotlivcům, ale celým národům, hanbu, porážku, kontribuce a smrt.

Po Erfurtu se už nikdy císař Napoleon nesetkal s carem Alexandrem; ale nezapomněl jeden na druhého, leč nevyjadřovali se o sobě ani trochu přívětivě, jak jsme si již ukázali.

Závěrem:

Buržoazní, revizionističtí i ostatní druhy napoleonských autorů, s rozhodností o Napoleonu Bonapartu prohlašovali i nadále prohlašují, že byl jedním z nejvýznam nějších představitelů buržoazie a to v době, kdy byla ještě mladou, smělou, vzestupnou a revoluční třídou, že nejúplněji ztělesnil všechny její tehdejší silné stránky i nedostatky a vady, jimiž se vyznačovala už v tomto ranném období. Takové hodnocení by bylo dobře doplnit o tvrzení: Kromě toho, jeho agrese nesmlouvavě odhalovala všechny stránky charakteru i všechny vlastnosti dožívajícího feudalizmu, který narážel na Napoleonovy výboje, zcela ho demaskovaly.

Kromě toho, minulá i současná kritika zdůrazňuje, že zůstává zřejmým: Napoleon dosáhl nejpronikavějších úspěchů ve své prvé etapě činnosti, kdy se ještě opíral i o pokrokové společenské síly a kdy v tom hlavním, podstatném byla jeho úloha v evropské politice, objektivně vzato, celkem dost pokroková. Nedá se nic dělat, Napoleon byl a zůstal miláčkem středních měšťáckých vrstev a jejich reprezentanti, hned jak je to jen trochu možné, jej glorifikují, vylepšují jeho profil; to musíme vzít na vědomí, tomu se musíme zatím podrobit, ale tak jak oni i my, hned jak to bude jen trochu možné, přidáme zase svoji trošku, která pomůže zpřesnit kontury i těch Napoleonových stránek, které nelze zařadit mezi základní lidská pozitiva.

A hned k takovému manévru přikročím se svou troškou: Napoleon ke svému charakteristickému politicko, společenskému tvoru zrál velmi těžko,  zrazoval své okolí, které daleko rychleji nežli on, přijímalo nové, právě rodící se historické zásady. Byl synem tradic hlubokého francouzského feudalizmu i když on a jeho rodina byla spíš italská, než francouzská; rozhodně, italské tradice v jeho mysli i jeho politické orientaci měly silný vliv. Nevím to teď jistě, ale asi náhoda ho zavedla k přátelství s bratrem M.Robespierra; to mu mělo být osudným, leč vyháčkoval se Napoleon Bonaparte a hned se vetřel do chýše paní Tallienové, kde se scházel vrchol velkoburžoazie. Kromě toho, kapitán opouští potápějící se laď vždy až jako poslední; Napoleon na tuto zásadu nedbal, prchl od zhroucené armády v Egyptě a v Rusku také; kromě toho, v Egyptě praktikoval, ne jednou, represe Hitlerova typu; hned nato se nechal zvolit jedním z konzulů. Jaká to byla společnost, když hledala a našla záštitu u takového jednotlivce? A tak by se nechalo pokračovat. 

Je tu dost místa, tak přidám, v internetu zatoulaný životopis Napoleonův. Je drsný, jednoduchý a proto přehledný; v původní úpravě byl však hrubě nespravedlivý k Rusům; bóže, jak je ten antikomunizmus zaujatý, nasazuje psí hlavu i carskému, tedy výrazně imperiálnímu Rusku; musel jsem do textu na několika místech vstoupit, deformace tam významně zkreslovaly historii.

Tak tedy Internet, berme ho s rezervou, jen jako informaci z chodu: Napoleon Bonaparte se narodil roku 1769 v Ajacciu, ležícím na ostrově Korsika ve Středozemním moři. Pocházel z drobné šlechtické rodiny. Vzdělání získal ve francouzské vojenské škole, poté nastoupil službu ve francouzské armádě jako nadporučík dělostřelectva. Jeho plány mu změnila francouzská revoluce, která vedla k válce s Evropou, k pádu monarchie a způsobila emigrace mnoha šlechtických důstojníků. (Že by francouzská revoluce ve Francii, později v Německu, porazila, zlikvidovala feudalizmus? Tak o tom se Internet nezmiňuje!) Za této situace potřebovala revoluční armáda muže, kteří by "zaplnili" prázdná místa. A tak se Napoleon stal roku 1793, ve svých pouhých dvaceti čtyř letech, brigádním generálem.

Napoleonovi bylo svěřeno velení nad městskými pluky. Rozmístil zbraně tak, že "náraz kartáčové střely", rebely rozprášil. Za odměnu byl jmenován do čela francouzské armády bojující s Rakušany v Itálii. Napoleonovo první italské tažení (1796-1797) jeho současníky ohromilo. Dokonale využil revoluční armády. Přestože měli Rakušané početní převahu, Napoleon je opakovaně porážel a donutil k uzavření míru. Toto tažení bylo první praktickou ukázkou Napoleonovi vojenské geniality, politických schopností a citu pro propagandu, ale také ukázkou jeho krutosti, bezohlednosti a cynismu. Napoleon se vrátil do Francie jako známý hrdina, ale tehdejší francouzská vláda (direktorium) v něm viděla potenciální hrozbu a snažila se ho zbavit. Proto také snadno dostal povolení k výpravě do Egypta. Přestože osudem pronásledovaná výprava žádného z očekávaných cílů nedosáhla, Napoleonovi tím nijak neublížila. Naopak mu východní dobrodružství přidalo na slávě. S využitím sil revoluční Francie se zdál vojenský dobrodruh být téměř neporazitelný až do doby, než mu přílišná ctižádostivost způsobila definitivní pád.

Po návratu do Francie Napoleon zjistil, že direktorium už není tak oblíbené a že se ocitá ve vážných problémech. Rychle využil své moci a 9.listopadu 1799 přebral moc. Tak začal nový politický systém - konzulát, ve kterém vládě předsedali tři konzulové. Ve skutečnosti to však byl sám první konzul - Napoleon Bonaparte, zvláště poté, co upevnil francouzské pozice v Itálii vítězstvím u Marenga v roce 1800. Nyní se vlastně stal Napoleon diktátorem Francie, výrazně přeměnil důležité státní instituce a byla vydána nová ústava. Dalším návratem k tradičním hodnotám byl konkordát z roku 1801 mezi Francií a katolickou církví, který tak zakončil dlouhodobý spor. Francie byla prohlášena za katolickou zemi. V roce 1802 Napoleonova obliba ještě vzrostla, když uzavřel amienský mír s Británií. Nicméně v následujících letech opět propuklo nepřátelství. Napoleon začal připravovat překročení La Manche a invazi do Británie.

Mezitím se sám v roce 1804 korunoval císařem Francie a vytvořil novou dědičnou aristokracii. Nový plebiscit (lidové referendum) udržel iluzi, že ve Francii je stále jakási všeobecná svoboda, na rozdíl od zbytku Evropy, kde Napoleon brzy dosadil členy své rodiny na trůny uvolněné vyhnanými dynastiemi nebo na trůny nově založených států. V roce 1805 musel Napoleon odložit své plány, protože čelil koalici Rakouska, Ruska a  Švédska. Donutil rakouského generála Macka u Ulmu ke kapitulaci. Mack se ani nepokusil bránit. Potom si Napoleon připsal slavnou drtivou porážku spojené rakousko - ruské armády u Slavkova. Rusové a Rakušané ustoupili, Rakušané uzavřeli mír s Francií. Jedinou událostí, která snížila Napoleonův triumf, bylo Nelsonovo vítězství u Trafalgaru. Tímto vítězstvím získala Británie nadvládu nad mořem, což Francii znemožnilo v nejbližší době přejít La Manche a na Británii zaútočit. Napoleon vládl nad Itálií, to mu umožnilo odměnit své spojence a spojit je do Rýnského spolku, jehož protektorem se stala Francie. Starobylý titul císař svaté říše římské byl najednou bezvýznamný a tak se ho jeho současný nositel František vzdal a od té doby byl pouze rakouským císařem. Napoleonova hvězda neustále stoupala. Když Prusko konečně roku 1806 pozvedlo zbraně proti Francii, jeho vojáci, kdysi tak slavní, byli poraženi v bitvě u Jeny. Mírové podmínky byly kruté. Napoleon v Berlíně vyhlásil první dekrety, které se staly tzv. kontinentálním systémem. Dále se  Napoleon  pokusil zasáhnout Británii jediným možným prostředkem a to zákazem dovozu zboží z Británie kamkoliv do Evropy.

Krvavý a krutý střet v Eylau ukázal, že Napoleon není nepřemožitelný, jenže ruská armáda byla pro změnu jasně poražena ve Friedlandu v roce 1807. Ještě téhož roku uzavřeli Napoleon a ruský car Alexandr u Tylže mír a stali se spojenci. V následujícím roce se Napoleonův starší bratr Josef Bonaparte stal španělským králem. Mnozí Španělé však odmítli cizí dynastii a jejich široký odpor vyústil v krutou guerillovou (partyzánskou) válku, která se stávala úspěšnější zvláště od doby, kdy začala britská výprava včele s Arthurem Wellesleym. Navenek císař Napoleon Bonaparte byl na vrcholu své moci a slávy a Rakousko utrpělo zase zdrcující porážku (v bitvě u Wagramu v roce 1809). Konečně se zdálo, že se smíří s tím, že se stane spojencem Francie. Napoleon toto spojenectví zpečetil, když se rozvedl se svou ženou Josefínou a vzal si rakouskou princeznu, která mu dala požadovaného dědice.

Nicméně, tou dobou už se v Evropě objevovaly příznaky nespokojenosti. Obrat nastal, když mezi Napoleonem a carem Alexandrem došlo ke sporu. V roce 1812 vtrhnul Napoleon s mnohonárodní armádou do Ruska. Po krvavé bitvě u Borodina, přijali Rusové účinnou taktiku vedoucí k vítězství. Velká armáda, sužovaná zimou, hladem a kozáky, se začala rozpadat a vojenské tažení se proměnilo v katastrofu. Po tomto vojenském tažení se francouzské císařství zhroutilo neuvěřitelně rychle. Všechno se proti Napoleonovi spiklo. Po bitvě u Lipska v říjnu roku 1813 byla Francie definitivně ztracena a začátkem roku 1814 spojené armády napadly Francii. V dubnu byla obsazena Paříž a Napoleon byl donucen k abdikaci. Zůstal sice císařem, ale pouze na maličkém ostrůvku Elba ve Středozemním moři. Po odstupu Napoleona se na trůn vrací král z rodu Bourbonů, který si ale nezískal oblibu a vztahy mezi spojenci se zhoršily. Napoleon vsadil na tyto dvě skutečnosti a uprchl z Elby. 1.března 1815 přistál ve Francii. Jeho cesta do Paříže byla triumfálním úspěchem a znovu převzal moc bez jediného výstřelu. Evropa však stála proti němu pevně a jeho druhá "stodenní" vláda skončila na poli u Waterloo. Napoleon se opět vzdal moci, tentokrát byl ale vypovězen na mnohem vzdálenější ostrov Svaté Heleny v jižním Atlantiku, kde zůstal až do své smrti v roce 1821. Jeho pověst však zůstala živá a umožnila pozdějšímu Bonapartovi, vytvořit druhé, byť méně impozantní císařství.
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