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idealistické chápání dějin – učení, které vidí hlavní sílu společenského vývoje v idejích, teoriích, ve vědomí lidí atd. V minulosti se vývoj vysvětloval buď působením „absolutní ideje“, „světového rozumu“, nadindividuálního vědomí (např.Hegel), nebo činností jednotlivé vynikající osobnosti… Předmarxistická materialistická filozofie též nevybočovala z  rámce těchto představ… Feuerbach spojoval přeměnu jednotlivých období v dějinách
se změnami v náboženství. V soudobé buržoazní sociologii vládne idealizmus, (odmítání objektivní zákonitosti ve vývoji společnosti), voluntarizmus, (z voluntas – vůle, ta je podle voluntarizmu nejdůležitější základ všeho co existuje, viz. Schopenhauer, Stimer, Nietzsche a další), různé varianty rasizmu a malthuziánství – (násilnými prostředky snižovat růst počtu obyvatel země atd.) Soudobá buržoazní sociologie se snaží buď o to, aby zasela pesimizmus a nedůvěru v historický pokrok, nebo o to, aby ospravedlnila existující stav věcí a odpoutala pozornost pracujících mas od boje za… přeměnu společenských vztahů…

HISTORICKÝ MATERIALIZMUS – …Jednání lidí v rámci každé společenskoeko-nomické formace je nekonečně rozmanité, individualizované a zdálo by se, nepodléhající žádné statistice a systemizaci, bylo zobecněno a převedeno na činnost velkých mas, v třídní společnosti – tříd, realizujících ve své činnosti aktuální potřeby společenského vývoje. Objevení historického materializmu odstranilo dva hlavní nedostatky všech předmarxistických sociologických teorií, které za prvé byly idealistické, protože se omezovaly na zkoumání ideových motivů lidské činnosti a nezkoumaly to, čím jsou tyto motivy vyvolány, jaké materiální příčiny je rodí, a za druhé zkoumaly  úlohu jen vynikajících osobností v dějinách a nevěnovaly pozornost činnosti lidových mas – skutečných tvůrců historie…

(Filozofický slovník, Praha, 1976)

STROHÝ ALMANACH

pokroku, zrady, boje, rozvalin, strádání, násilí, zkázy, 
krve a smrti
SEŠIT (9) – Bourboni, sto denní císařství, 
 Waterloo
Jiří  K A R N E    

Bourboni

V době, kdy Napoleon odjížděl do vyhnanství na Elbu, si nikdo z Francouzů, vyjímaje členy roajalistické strany, skrývající se v ilegalitě, nevzpomněl na Bourbony, rodinu francouzských vladařů. Není se nutno tomu divit. Od jejich svržení uplynulo dvacet dva let a za tu dobu na ně národ zapomněl. A teď, když car Alexandr I. vstoupil se svými pochopy do Paříže, se zjevil jejich přízrak. Signalizoval zpátečnictví; francouzský lid by s úlevou přijal posílení, zdokonalení buržoazní revoluce, jak se na kratičkou chvíli zjevilo v nedávném povstání generála Maleta.

Alexandr se nejprve klonil k volbě Eugèna de Beauharnais, Napoleonova nevlastního syna, kterého vyženil svým prvým sňatkem - sňatkem s Josefínou. Souhlasil by i s příslušníky jiné francouzské dynastie, ale ne z rodu Bourbonů.

Rakouská strana – císař František I. a zejména Metternich, neměli námitky proti vládě Marie Luisy – to je pochopitelné, chtěli tak posílit svůj vliv na francouzskou politiky členem svého rodu. Ale tomu musela zabránit Anglie i Rusko s Pruskem. Vznikly neshody. A to bylo to správné prostředí pro podvodníka Talleyranda, který si právě upevnil svůj vliv na Alexandra. No, a ten dal návrh na Bourbony, se zdůvodněním: je přece nutné posilovat legitimitu, tedy zásadu, kterou už dávno razil samotný Alexandr. A drama následujícího období mělo svou koncepci, povíme si o ní něco:

Když byly otázky boje proti Napoleonovi konečně vyřešeny, museli monarchističtí potentáti řešit otázku perspektivní jednoty. Ale to nebylo snadné, rozcházeli se téměř v každém ohledu. Jen na Bourbonech se dohodli; když něco vymyslel Talleyrand, tak to mělo sílu; mám-li být úplný, tak se dohodli i o Napoleonovi. S ním uzavřeli dohodu z „Fontainebleau“, podle ní dostal do trvalého vlastnictví, už v minulém almanachu zmíněný ostrůvek Elbu, zachoval se mu titul císaře; on, (i jeho rodina), dostala vysokou apanáž – tu měli vyplácet Bourboni a proto Napoleon a jeho rodinný klan nic nedostával.

S tím nesouhlasil Talleyrand, ten by totiž dosáhl klidu, jen kdyby nebylo Napoleona vůbec; proto na něho organizoval atentát; ten se ani na několikerý pokus nepodařilo uskutečnit – měl ho provést jistý Maubreuil se svými bandity; když se při posledním pokusu řítil na Napoleona, chtěl ho dostihnout na moři, právě ve chvíli, kdy se přesouval na Elbu; ale připletly se mu do cesty brilianty bývalé vestfálské královny; představovaly sice daleko nižší hodnotu, než tu slíbenou za smrt Napoleona; a on se spokojil s tímto málem a svůj původní záměr nechal plavat.

A teď o Bourbonech; víme, že francouzská revoluce se vyřídila s posledním z nich, s Ludvíkem XVI. nesmlouvavě, popravila ho v roce 1793. Už i on byl nositelem zřejmých projevů celkové degenerace rodu; tento proces se nezastavil ani na členech další generace; dost výrazně se projevil i na Ludvíku XVIII., který se vracel do Paříže, aby tam kraloval. Za pobytu na různých místech Evropy utrácel peníze ruského cara, pruského krále nebo anglické vlády; nikdy v životě si nedokázal sednout na koně, byl vždy malátný a ke všemu, absolutně ke všemu zcela lhostejný;l teď, ve svých šedesáti letech, byl neobyčejně otylý, spíš opuchlý; byl to silný podagrista – trpěl záduchou. Jeho bratr hrabě d´Artois, budoucí král Karel X., byl podivínský a náladový tmář, vůdce strany krajních roajalistů – fanatických nepřátel revoluce, hrdlořezů a vrahů – nevzdělaný a domýšlivý, hrubián a štváč, který vůbec neznal vojenské řemeslo; byl to omezený a zlostný člověk, posedlý touhou po pomstě. Prý, přesně taková byla i dcera popraveného krále, vévodkyně Angoulêmská.Propaganda, už tenkrát dovedná, z ní učinila světici.

Car Alexandr, ale i ostatní představitelé vítězů nechtěli, aby se dějiny znovu opakovaly. Alexandr byl prý ochoten se kát za to co učinil, nicméně bylo již pozdě na nápravu. Proto dříve než král vstoupil na francouzskou půdu, musel 2.května 1814 podepsat tzv. Saintouenský manifest. V něm se říkalo. „My, Ludvík z boží milosti král Francie a Navarry, jsme se rozhodli schválit liberální ústavu a nepovažujeme za možné uznat takovou ústavu, která si nevyhnutelně vyžádá další opravy. Proto svoláváme na den 10.června  senát a zákonodárný sbor, zavazujíce se jim poskytnout k posouzení práci, kterou učiníme spolu s komisí zvolenou z obou těchto institucí, a za základ této ústavy pojmout zastupitelskou formu vlády, odhlasování daní sněmovnami, svobodu tisku, svědomí a nezrušitelnost prodeje národního majetku, zachování Čestné legie.“

V čele prvé vlády Ludvíka XVIII. byl Talleyrand a ministrem války maršál Soult. Většina napoleonských maršálů a generálů, kteří uznali novou moc, si zachovali své funkce. Jakmile se však král a zejména jeho bratr hrabě d´Artois a rovněž krajní roajalisté domnívali, že jejich pozice je pevnější, snažili se o reconquistu – (znovu dobytí ztraceného a návrat bývalých pozic. /?Tacitus: … de reconciliandis invicem inimicitiis – o vzájemném usmiřování nepřátel?/).

Lid nejprve udiveně a pak se stále větším pobouřením a rozhořčením pozoroval činnost těchto divných pánů, kteří si tak nadutě a povýšeně počínali v zemi, jež tak dlouho žila bez nich a proti nim.

(Po roce 1989  bylo nutno za každou cenu zabránit, aby se opakovaly chyby -  podobné chybám Bourbonů - /byly to vůbec chyby?/; proto musel a stále musí působit Brusel – orgán, regulující postupný, lahodný přechod do kapitalizmu – z nadranc rozedraného reálsocializmu; zdá se, jakoby Bourboni ještě nevymřeli).

Politika nových pánů se dotkla všech tříd francouzské společnosti; začaly se zřizovat střediska tichého, velmi tichého odporu. Tím nejvyhlášenějším byl salon vévodkyně z Bassana. Navštěvoval ho i Fouché; ale vynášel z něho, leč není vše zcela jasné; nicméně, Fouché nebyl přijat mezi Bourbony, ani mezi návštěvníky salónu Bassana. Ale ti druzí našli spojení a kuli pikle – proč ne, všechny spojovala nenávist k nové vládě.

Napoleon opět v akci

Napoleon na Elbě neměl důvody být spokojen; jak jsem již uvedl, závazky, vyplývající z Fontainebleau, se neplnily; byl odloučen od manželky, rakouské Marie Luisy a syna, kterého miloval.

Koncem května 1814 zemřela v Malmaisonu Josefína, jeho původní manželka, která i bez Napoleona zůstala živým ztělesněním minulé doby; jezdil k ní a dlouze s ní rozmlouval na procházkách parkem car Alexandr a po něm všichni ostatní – pruský král, velkoknížata Mikuláš a Michail, Bernardotte, který se stal následníkem švédského trůnu, němečtí kurfiřti a maršálové – Josefína zůstala první dámou Francie i za Bourbonů; kolem 20.května onemocněla a lékařům se nepodařilo určit diagnózu; 29.května zemřela ve věku 51 let; (kvalifikovaná vražda?)

Napoleon byl muž činu; bylo mu teprve 45 let a měl v sobě opět naakumulovanou energii, rozhodl se udělat další smělý krok.

Dne 1.března 1815 přistálo u pustého pobřeží zálivu Juan několik malých lodí. Rychle z nich vystoupily skupiny lidí. Ano, je tomu tak, Napoleon se vylodil ve Francii – celou jeho armádu tvořilo 1 100 mužů; Elbu opustili 26.února, tři dny byli na moři; tam se šťastně vyhnuli strážním lodím. Prvých padesát kilometrů na horské cestě překonali za dvacet hodin.

Předešlu: Na této Napoleonově cestě k moci nepadl ani jeden výstřel. Již 3.března v Paříži a potom i v ostatních místech Francie se roznesla zpráva o Napoleonově pohybu; postupně otřásla celým světem.

Proti Napoleonovi byl vyslán dobře disponovaný oddíl, kterému velel generál Miollisov, ale ten, z důvodů které nebyly zjištěny, se nesetkal se skupinou Napoleona. V Paříži byli na poplach. Ministr války, maršál Soult dal rozkaz třicetitisícovému sboru, aby vytáhl vstříc malému oddílu Napoleonovu. Soult se zdál být královým favoritům málo energický, tak ho vystřídal ve funkci ministra války  Clarke, vévoda z Feltre. Hrabě d´Artois, bratr krále, spěchal do Lyonu, aby tam zatarasil cestu „opovážlivému dobrodruhovi, lidojedu, korsické nestvůře“, jak ještě v této chvíli, nazýval Napoleona tisk vládnoucí dynastie.

Nevelký Napoleonův oddíl se dostal po úzkých horských stezkách až ke Grenoblu, tam narazil na velké vojenské síly generála Marchanda. Vyhnout se jim nebylo možné. U vesnice Lafrais zatarasily Napoleonovi cestu jeho čelní voje, kterým velel kapitán Randona. Když se Napoleon ocitl v jejich zorném poli, dal vojákům rozkaz, aby pušky vložili do levé ruky; tak se Napoleonova skupina, zcela bezbranná, blížila k vojskům, aniž by zpomalila krok. Na dostřel pistole se zastavila. Napoleon rozhalil svůj plášť a zvolal: „Vojáci, poznáváte mne? Kdo z vás chce střílet do svého císaře? Střílejte.“ Vojsko se rozburácelo pokřikem: „Ať žije císař!“

Poté Napoleon slavnostně vstoupil do Grenoblu; v celé Francii zavládla panika; lid se přidával k Napoleonovi, ale strach z nové války způsoboval zděšení; Bourbonové se chystali prchnout do nové emigrace.

Proti Napoleonovi byl vyslán jeden z nejslavnějších francouzských vojevůdců – maršál Ney. Slíbil králi, že přiveze Napoleona v železné kleci. Obě uskupení vytáhly proti sobě – to Neyovo bylo nesrovnatelně větší, disponovalo účinnějšími zbraněmi, maršál Ney byl v Bonapartově kohortě nestatečnějším ze statečných. Napoleon mu poslal stručný vzkaz: „Neyi! Táhněte mi naproti do Chalonu. Přijmu vás stejně jako druhého dne po bitvě u Moskvy.“ Ney váhal. Když však obě uskupení narazily na sebe, Ney vytáhl šavli z pochvy a zvolal. „Důstojníci, poddůstojníci a vojáci! Věc Bourbonů je jednou provždy ztracena!“ A Neyova armáda přešla celá na stranu Napoleona. Nyní se již mohutný, nezadržitelný proud valil k Paříži a nic se mu nemohlo postavit na odpor.  V Paříži, na patě VendÔmského sloupu se objevil ručně psaný plakát: „Napoleon Ludvíku XVIII. Králi, můj bratře, už mi neposílej vojáky, mám jich dost.“ Ano, celá armáda přešla na stranu Napoleona; Bourboni a i jiní roajalisté prchali do imigrace; měli tu možnost – feudalizmus vládl všude jinde – kolem dokola i v buržoazní Anglii našli útočiště – (měli emigraci, Brusel taky, ale ten tenkrát moc špatně fungoval).

Dne 20.března 1815, v devět hodin večer, vstoupil Napoleon do paláce v Tuileriích, vítán bouřlivým voláním. Opět se kochal pocity vítěze. I nepatrná část veřejnosti, ta která stála nad politikou té doby, považovala tuto událost za zázrak. Monarchistická Francie byla za tři týdny dobyta, bez jediného výstřelu, zcela dějinami odepsaným jednotlivcem. 

Jak se zdá, Napoleon se mnohému naučil při porážkách pod Moskvou i potom doma, při porážkách na francouzské půdě. Již v prvých projevech a proklamacích v Grenoblu a Lyonu prohlásil, že císařství, které obnoví, bude jiné než to dřívější, že jeho hlavním cílem je zajistit mír a svobodu. Lyonskými dekrety zrušily všechny zákony Bourbonů, jež útočily proti vymoženostem revoluce, veškeré zákonodárství vydané ve prospěch reemigrantů a staré šlechty. Bylo znovu potvrzeno rozdělení vlastnictví uskutečněné během revoluce a císařství a vyhlášena všeobecné amnestie, z níž byla učiněna jediná výjimka, a to pokud jde o Talleyranda, Marmonta a ještě několik zrádců. Jejich majetek byl prohlášen za sekvestrovaný – (byla nad ním ustanovena úřední přechodná správa).

„Dějiny potvrdí,“ řekl v Paříži Napoleon, „a to bude mou slávou, že jsem ke svržení Bourbonů nepotřeboval ani početnou armádu, ani loďstvo. Nepotřeboval jsem ani Muratovu pomoc, ani podporu Rakouska. Revoluce z 20.března se uskutečnila bez spiknutí a zrady. Nechtěl jsem, aby byla prolita byť jen jediná kapka krve, a zakázal jsem, aby došlo k jedinému výstřelu! Lid mě dovedl do Paříže! Vše uskutečnili vojáci a nižší důstojníci; lidu a armádě jsem vším zavázán.“

Stodenní císařství

Myšlenku o rozhodující úloze lidu a armády zdůrazňoval tehdy Napoleon nejednou. Sliboval politické a sociální reformy; nekladl ani otázku budoucího politického zřízení ve Francii. V soukromém rozhovoru měl prohlásit: „Francie může být monarchistická, republikánská nebo císařská a žádný evropský panovník nemá právo to považovat za špatné. Mnohokrát a slavnostně prohlásil, že Francie se zříká všech nároků na evropskou nadvládu – tím kategoricky zavrhoval jakékoliv vměšování do vnitřních věcí ostatních států a národů. Jak poznáme, byl to idealizmus. V polticky rozpolceném světě se soustavně bojuje o nadvládu, mění se jen způsob tohoto boje.

V duchu svých řečnických slibů vytvořil Napoleon i vládu nového, důrazně reorganizovaného císařství. Zde jen uvedu, že ministrem vnitra se stal slavný Carnot – to byl zřejmý, přímo okázalý projev smíření s republikány. (Leč oba encyklopedické slovníky – reálsocialistický i buržoazní, které mám ve svém majetku, o něm mlčí; z publikací, mající vztah k francouzské revolucí o něm jedna kniha říká: „Lazare Carnot (1753-1823), nazývaný též ‚organizátor vítězství‘, byl na počátku revoluce pouhým ženijním kapitánem, názorově blízký jakobínům. Byl poslancem legislativy i Konventu a často jejich zplnomocněným komisařem. Od srpna 1793 řídil jako člen Výboru veřejného blaha vojenské operace; vypracovával strategii a taktiku a nezřídka také osobně velel armádám. Od roku 1797, kdy byl jako nepohodlný poslán direktoriem do vyhnanství, žil v cizině, kde i zemřel.“ Autoru tohoto textu unikla skutečnost, fakty tvrdící, že se v roce 1815 L.Carnot stal v Paříži ministrem vnitra vlády stodenního císařství Napoleonova.

Ale pozor, život ani dějiny stodenního císařství Napoleonova nejsou jednoduché; představte si, do této vlády Bonaparte jmenoval ministrem policie Fouchého(!), který prý v poslední chvíli přešel na jeho stranu. No, souběžci přebíhají, to víme i ze svého vlastního pozorování a vyznat se v  bouři jejich přerodů není snadné.

Napoleon, řídíc se logikou vnějších věcí, poznal, že režim absolutisticko-despotické moci už není možný; obnovil sice císařství, ale císařství výrazně liberální; dokonce pozval Benjamina Constatanta, který, podporován madame de Staël, pronesl hrozivý projev už v prvých hodinách vlády Napoleonova konzulského režimu, aby teď, po dvaceti letech, sestavil návrh dodatku k ústavě. Z ústavy Bourbonů byla převzata Horní sněmovna - sněmovna pairů. Dalekosáhlé důsledky dopadly na systém řízení Francie. Ale lid ke spokojenosti měl daleko; Napoleon zavedl liberální císařství, ale lid očekával liberální organizaci moci – revoluce se nevrátila, lidová orientace císařství, takového císařství, aby se podobalo začátku vývoje buržoazní revoluce, dávno zaniklo a Napoleon jej  neobnovil.

Napoleon se opět usídlil v přepychovém paláci v Tuileriích a trávil čas v poradách s ministry a politiky. Znovu se stal monarchou; místo aby jednal, ztrácel čas nic neřešícími poradami. Na slavnostní zahájení činnosti zákonodárných orgánů se dostavil se svými bratry v hedvábných punčochách a zlatem vykládanými šaty – už zase vůbec nebyl schopen plně vrůst do lidové psychologie.

Nicméně, obrátil se na všechny evropské mocnosti s návrhem na mír na základě statutu quo. Poslal Alexandrovi I. tajnou smlouvu uzavřenou 3.ledna mezi Anglií, Rakouskem a Francií proti Rusku a Prusku, kterou v Paříži zapomněl Bourbonský král při útěku před Napoleonem. To bylo oceněno, ale nic to na politické orientaci Svaté aliance neměnilo; její signatáři vyhlásili Napoleonovi válku na život, hlavně na smrt.

Po určitou dobu si Napoleon uchovával iluze, pokud jde o Rakousko; čekal na návrat Marie Luisy a syna. Dopis z Vídně ho vyvedl z omylu; psalo se v něm, že žena mu je nevěrná s Neippergem, že syna nikdy otci nevydají, že ho vychovají v nenávisti k Francii…

Deklarace, přijatá vedoucími představiteli evropských vlád 13.března 1815, tedy v době pochodu malého oddílu k Paříži, postavila Napoleona mimo zákon, mluvila o něm jako o „nepříteli lidstva“; 25.3.1815 byl právně potvrzen vznik Sedmé koalice. Francii čekal nemilosrdný boj proti sjednoceným silám evropské reakce; téměř všechny evropské státy zahájily válečné tažení proti napoleonské Francii.

Waterloo

Na jaře roku 1815 byla situace Francie opět hrozivá. Nepřehledné síly evropské monarchie i buržoazní Anglie, se stahovaly k poslednímu boji s Francií.

Napoleon, spolu s ministrem války Davoutem a s Carnotem, v němž stále žil velký talent „organizátora vítězství“, urychleně formoval novou armádu.

Carnot, v duchu svých dávných idejí, navrhoval mimořádná opatření: ozbrojit řemeslníky a všechny i ty nejchudší vrstvy obyvatelstva Francie a vytvořit z nich mnohatisícové oddíly Národní gardy. Napoleon takový návrh zamítl, bál se revolučních řešení z počátků francouzské revoluce. (Ozbrojení lidu se nepraktikuje ani dnes; všechno mají rozhodnout dálkově řízené střely a lidský potenciál, bude-li nutný, dodají vazalové, roztříštěni a proto i neschopní se spojit do jednolitého celku) .

Napoleon se neobyčejně změnil – kolísal ve všech ohledech; nevěděl, zda má čekat, až vojska aliance vstoupí na území Francie a projeví se před celým světem jako agresoři: nebo má převzít iniciativu. Toto váhání bylo zcela novým rysem v Napoleonově řízení. „Moskovskije vedomosti“, uvedly: „Ve všech jeho činnostech se projevuje jeho nerozhodnost a úplná závislost. Ruší dnes to, co podnikl včera, a sám neví, co chce.“

Lavalette se udiveně zmiňoval o tom, jak jednou z vedlejšího pokoje slyšel Napoleona říkat klidným hlasem Fouchému: „Vévodo Otranský, jste zrádcem. Mám pro své tvrzení nezvratné důkazy.“ Lavaletta nejvíce rmoutilo, že Napoleon byl klidný a že později, když se dozvěděl o jeho tajném spojení s Metternichem, nejenže ho nedal zastřelit, ale ponechal ho ve funkci ministra policie.

Nakonec přece jen Napoleon rozhodl, že vytáhne vstříc nepříteli – jeho armády měly být rozdrceny po částech v Belgii, na přístupových cestách k Bruselu.

10.června 1815, před odjezdem k armádě, večeřel Napoleon v kruhu svých několika nejbližších. Byla tam jeho sestra, krasavice Hortenzie, bratři, generál Bertrand se svou ženou. Napoleon byl zcela klidný, dokonce veselý; mluvilo se především o literatuře, jeho zamilovaném tématu. O tom co bude nepadla zmínka.

Dne 15.června 1815 se francouzská armáda objevila tam, kde ji nikdo nečekal; měla jednoduchý plán: rozdělit Blücherovu pruskou armádu a anglo-holandskou armádu u a postupně je rozdrtit. Tažení se začalo úspěšně, 16.června 1815 zaútočil Ney na Angličany u Quatre-Bras a porazil je; počínal si však liknavě a tím jim dovolil, aby se mohli stáhnout. Téhož dne Napoleon způsobil těžkou porážku Blücherově armádě, ale neměl sil, aby ji rozdrtil úplně.

Napoleon považoval Blücherovu armádu za poraženou; proto obrátil své hlavní síly proti Wellingtonovi, který se opevnil u vesnice Waterloo. Ale 17.června se snesla prudká bouře, provázena lijákem; všechny cesty byly rozbahnělé; lidé i koně zcela uvázli; v boji musela nastat přestávka.

Následující den déšť ustal. Poslední vojáci, poslední války Napoleonově, začali v jedenáct hodin útočit na postavení Wellingtonovo.

No a pak následovala historická porážka Napoleonova. Je často z mnoho pohledů hodnocena různými kritiky. Fakt je v tom, že francouzská armáda byla v převaze, francouzské vojsko bojovalo srdnatě; stvrzuje to výrok Neye, který volal na Droueta d´Erlon: „Příteli, drž se! Jestliže budeme poraženi a nezemřeme zde, pak nás zítra pověsí emigranti.“

Kromě toho, Wellington nebyl vojenským géniem; měl však buldočí houževnatost; přesto Francouzi nabývali převahy a očekávali posily, Grouchyho sbor se měl dostavit na bojiště. Místo něho, právě v místě, kde měl zasáhnout Grouchy, se objevila armáda Blücherova. Francouzské pluky nevydržely pruský nápor; postupný ústup se změnil v úprk; někdo zvolal: „Zachraň se kdo můžeš!“ To vyvolalo paniku, Napoleonova armáda prchala z bojiště.

Angličané a Prusové přešli do útoku, ve kterém pronásledovali a dobíjeli utíkající francouzskou armádu. Porážka to byla drtivá. Jedině stará garda, pod vedením Cambronnovým, si razila cestu nepřátelskými řadami. Anglický plukovník Halnett navrhl gardě čestné podmínky, když se vzdá. Cambronne nato pronesl svůj výrok, který se navždy zapsal do análů dějin: „Hovno! Garda umírá, ale nevzdává se!“

Dne 21.června 1815 se Napoleon vrátil do Paříže. Celou cestu v kočáře dřímal. Necítil se zdráv, měl silné žaludeční bolesti a stále ho přemáhal spánek.

Závěr

Fouché udělal vše, co bylo v jeho silách; všude kam šlápl rozséval pochyby a zradu. Jako vždy se stáhl do pozadí a dopředu posílal Lafayetta. Sněmovny se zapřísahaly, že zachrání svobodu, zatímco nejnaléhavějším požadavkem bylo zachránit vlast.

 Napoleon přijímal všechno, co se dozvěděl, s klidem. Nebyl novou zradou Fouchého ani podrážděn. Mnohem později, až na ostrově sv.Heleny, řekl: „Kdybych byl pověsil Talleyranda a Fouchého, byl bych na trůnu.“ V červnu 1815 neřekl nic takového.

Celý následující den přicházela k Elysejskému paláci, kde v tyto dny byl Napoleon, jedna delegace lidu za druhou. Prostí lidé šli do ulic, aby zabránili  Napoleonově abdikaci – viděli v něm to poslední, co z revoluce ještě zbylo. Vykřikovali: „Ať žije císař! Pryč s Bourbony! Pryž s aristokracií a pátery!“

Lazare Carnot navrhl 21.června 1815 ve sněmovně pairů mimořádná opatření: vyhlásit, že vlast je v nebezpečí, a načas nastolit diktaturu; v hodině těžké pro celou Francii veřejně podával ruku Napoleonovi. Ale to co navrhoval Carnot, by znamenalo návrat k politice Výboru veřejného blaha v čele s Bonapartem, místo mrtvého Robespierra – a proto Napoleon mlčel.

*

„Viděl jsem u Waterloo nekonečné zelené prostranství ovívané větrem, vysoké návrší Saint-Jean, kamenné schodiště s bezpočetnými řadami schodů vedoucími nahoru a na vrcholu sochu britského lva – symbol britského vítězství. Dole, u úpatí, několik turistů pilo džin nebo průzračné belgické pivo. Čile se zde obchodovalo se suvenýry – perořízky, popelníky, šálky. Na všech věcech byl zobrazen vítězný britský lev. Anglie vyhrála poslední, rozhodující bitvu. Britský lev přemohl napoleonského orla – v tom je smysl symbolické sochy, stojící na návrší Saint-Jean. Ve skutečných dějinách, v dějinách Napoleonova vzestupu i pádu, působily jiné síly. Cesta k Waterloo vedla od Borodina. O pádu napoleonské říše bylo rozhodnuto, když se proti ní pozvedl lid, jenž povstal na obranu své nezávislosti. Napoleonův osud závisel v roce 1815, stejně jako dříve, na lidu… pokračovat v boji i po Waterloo bylo možné a tento boj měl vyhlídky na úspěch. Ovšem za jediné podmínky: kdyby to byla lidová válka, revoluční válka, podporovaná veškerým lidem a prováděna revolučními podmínkami, kdyby rok 1815 byl určitým opakováním roku 1793.“ To je jedna ze závěrečných statí knihy Napoleon Bonaparte, od Alberta Z. Manfreda, ruského vědce – historika, který, z okruhu publikací, které jsem měl k dispozici, utřídil ve svém díle největší množství napoleonské faktografie; a z něhož jsem proto i nejčastěji čerpal. Na některých místech svého pojednání jsem se o něm vyjádřil jako o revizionistovi. Lituji, že na tomto svém tvrzení musím zůstat i přes závěr pana A.Z.Manfreda, zde právě uvedený.

*  *  *

