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Kdyby jen to

J.K a R n E

Dne 23.února, (asi roku 2002 J.K.), jsem byl svědkem prohlášení PhDr.Jana Fojtíka Csc., ve kterém uvedl:

"Dovolte, abych připomněl epizodu, jíž jsem byl osobně svědkem. V mnohém napovídá, co muselo později přijít…" Pak J.Fojtík uváděl některé zajímavosti o projevu, jenž měl přednést u příležitosti 20.výročí Února Alexandr Dubček, před krátkým časem zvolený do funkce prvého tajemníka ÚV KSČ. Referát byl připraven Dubčekovým sekretariátem "s jakousi esoterickou skupinou" (tajnou – přístupnou jen pro vyvolené). Jak se dozvěděl J.Fojtík později, vedl ji Milan Hübl – prý novopečený ideolog strany, který "(pravda v konkurenci s ostatními) vtiskl následujícímu období přezdívku 'pražské jaro' nebo také 'obrodný proces'… Cestu tomuto svéráznému pojetí nového programu strany měl zřejmě svým vystoupením ve Španělském sále  prorazit Alexander Dubček. Zdůrazňuji na slavnostním shromáždění nejvyšších orgánů strany a společnosti k poctě Vítězného února…", řekl J.Fojtík, a po zmínce o rozhodnosti L.I.Brež-něva, pokračoval:

"Únor v měl byl podroben 'kritickému pohledu' – za to, že skončil s československý modelem socialismu, za to, že otevřel prostor deformacím a nezákonnostem a za to, že nastolil diktaturu proletariátu, navíc ještě v stalinské podobě, místo aby umožnil co nejširší uplatnění tvůrčích sil inteligence, nositele kultury a vědeckého rozvoje. Všechno, co tu uvádím, bylo řečeno opatrněji, ale koneckonců jednoznačně."

Tuto část uzavřel J.Fojtík informací: referát se musel přepracovat, "času bylo málo, zbýval jen večer a noc." Úkol jsme zvládli ve skupině, v níž byli další tři soudruzi.

Takové bylo svědectví J.Fojtíka. Zde sice zjednodušené, zkrácené, přesto však výstižné, jak jsem přesvědčen.

A nyní podám druhé, "své svědectví"; sice nevychází z mých osobních poznatků nebo osobních dojmů, zato se však dovolává faktů, sestavených našimi klasiky nebo historickými událostmi, majících přímý vztah k AntiÚnorovým praktikám z počátků "obrodného procesu" "pražského jara", bouřících na politické scéně Československa roku 1968!

Rád se brouzdám historií padesátých a šedesátých let minulého století. Mám to tam kousek cesty, znám i zkratky, vedoucí ke zdrojům, mně neobyčejně silně poutajících  informací.

Když jsem vyslechl výše popsaná stanoviska J.Fojtíka, bezděčně mě napadlo: Podívej se na referát Al.Dubčeka, sestavený skupinou, ve které pracoval i J.Fojtík. Pak šel čas a ten mému zájmu nepřál, leč touha neslábla, naopak, zdálo se mi, že sílila a já jsem nakonec přemohl všechny vlivy nepřízně a otevřel jsem svazek Rudého práva. A teď si představte: Prvým hmatem jsem před sebe rozprostranil právě stránku s datem 10.ledna 1968, pojednávající o událostech a převažujících názorech ještě před dvacátým výročím Února, ještě před problémy se sestavením referátu Al.Dubčeka. A tam, hned z prvé stránky, se mně představil článek Předpoklady cílevědomé dělné politiky, v němž autor, jím nebyl nikdo jiný než Jan Fojtík, referoval o nově vzniklém politickém stavu, který byl vyvolán na plenárním zasedání ÚV KSČ, které se konalo na samém konci roku 1967.

Článek se dotýkal snad všech oblastí politického a hospodářského zájmu; ale jen dotýkal; zvýraznil jen dvě oblasti; o té prvé řekl: je všeobecně známo, že strana po XIII.sjezdu se intenzivně zabývala rozvíjením ekonomické reformy a požadoval, "aby se naše hospodářství plánovitě vyvíjelo na základě socialistických tržních vztahů a v souladu s požadavky modernizace společnosti…"

Jakoby v tu dobu nebylo ještě dost důkazů o tom, že tržní vztahy jsou jen a jen vztahy vysloveně kapitalistického charakteru, které československé ekonomice nepřinášejí rozvoj, tím méně rozvoj socialistický. Vlastní přiznání tvůrce této ekonomické "koncepce", O.Šika, vyjadřující kontrarevoluční smysl "socialistických tržních vztahů", jež učinil po zhroucení socialismu, o tom hovoří dost výmluvně a proto není třeba se touto otázkou zde v podrobnostech zaobírat. Měla být jasná jak ústřednímu výboru, tak i J.Fojtíkovi, autoru článku, jenž je nyní předmětem našeho zájmu.

Proto upřeme pozornost přece jen na významnější myšlenku článku, kterou J.Fojtík, vyjádřil slovy: "Pro zájmové rozpory v naší společnosti není již příznačný boj tříd."


A to byla rána dýkou, už ne revizionisty, ale likvidátora, rána vedená přímo a hluboko do srdce socialismu. V okamžiku střetu s tímto "argumentem" jsem si myslel, že snad prvou takovou ranou. Vždyť XXII.sjezd KSSS, jako největší a nejvyšší kota zrady socialismu, přišel "jen" s pojmem všelidová strana, všelidový stát. Ale, že by pro rozpory, zájmové rozpory, nebyly v naší společnosti tehdy, v prvých dnech roku 1968, příznačné boje tříd? To se mně jevilo jako nešťastné upsání J.Fojtíka. Nicméně, po čase jsem si vzpomněl, v tomto duchu učinil na konci května roku 1963, na III.sjezdu Svazu československých spisovatelů Jiří Hendrych několik poznámek. Tehdy prohlásil: "Pohřbili jsme buržoazii a odstranili třídní antagonizmus… Potvrdlo se, že osvědčená zásada strany – začlenit do aktivní účasti na rozvoji socialistické společnosti všechny pracující republiky – zapustila kořeny. A to je dobré znamení…" (Pod touto "zásadou", se kulaci vraceli do JZD hned po XX.sjezdu KSSS!) Kdyby jen to. "V naší společnosti, zbavené antagonistických tříd, je jediná bojová fronta. Je to fronta mezi novým a starým… naléhavě před naší ideologickou frontou vystupuje úkol ofenzivně zaútočit na všechny pozůstatky i na nové výsadky buržoazní ideologie…" Měl svou "ideologii" neuspořádanou, soudruh Hendrych, ale zrál k dokonalosti. Na tento jeho proces poukáži, hned v následující stati. 

Za měsíc, přesně: 11.2.1968, tedy stále ještě před vrcholem příprav projevu Al.Dubčeka, také na titulní stránce Rudého práva, byl uveřejněn podobný článek Jiřího Hendrycha; ten nesl název Jasné činy. Citově  vzato byl sladší a propracovanější než článek J.Fojtíka, autor měl k jeho zpracování delší dobu; v podání J.Fojtíka bylo možno nahmatat profesionalitu a rozplizlost, vyvolanou snahou postihnout všechny stránky, jež byly podle vědomí revizionistů tou  dobou v pohybu; u verze J.Hendrycha vynikala fráze, falešný cit, polemická, nic neříkající prázdnota a specializace na ideové zaměření. Uvedu z ní několik citátů.

"Některým lidem se stýská po dramatech minulosti, po skandálních a krutých odsouzeních a bombastickém vynášení. Není to nic mimořádného a můžeme mít pro to pochopení. Historické hodnocení však vyžaduje přísnou věcnost a střízlivost, vážení dobrého i zlého v míře, ve které je člověk tohoto objektivního hodnocení schopen.

Pravda, demokracie i socialismus není slovo, ale čin. Není to vyprávění, ale práce. Není to vytváření iluzí, ale reálné lidské skutečnosti." (I M.Grebeníček měl stranického předchůdce ve sladkých a prázdných formulacích – kdyby jen to.)

"Jestliže jsme dokázali vyvolat širokou aktivitu nejvyspělejších a vysoce vzdělaných hlav v této společnosti, jestliže nám dnes s pocitem důvěry odevzdávají výsledky své práce, jsou ochotni pomoci nám překonat potíže mnoha nedořešených úkolů, je to jistota, že jsme své kroky začali dobře. Nemusíme se obávat mnoha vedlejších výkřiků, mnoha zákulisních jednání a pokusů přivlastňovat si dosažené výsledky, neboť zdravý proud našeho dělného lidu, vědecké a kulturní fronty chápe s plnou vážností obsah tohoto činu komunistické strany, přijímá jej   a nese i rozvíjí jej dál na svých bedrech, ve své práci a přemýšlení…" (A to v době, kdy kontrarevoluce, organizovaná výhradně inteligencí, bušila na brány zbytků socialismu, kdy historické kdo s koho už neplatilo, neboť už hrana vyzváněla socialismu.) Kdyby jen to.

"Věříme, že nebude iluzí situace, kdy nejpřísnější kritik a nejnekompromisnější odpůrce dokáže při svém odsouzení sednout ke společnému stolu a říci prostě: soudruzi, pojďte, podíváme se na to znovu…

Proto jsme do základů naší politiky položili myšlenku sjednocování lidu…“ Kdyby jen to.

„Proto nechceme naší demokracii stavět jen na mechanismu většinového rozhodování a pouhého podřizování se, ale na aktivním uznání práva každého vyslovit svůj názor, opravit jej a přijmout názor jiný, ale stejně tak si svůj názor zachovat při respektování názorů ostatních…" Kdyby jen to.

Kde oba tito autoři žili? Slyšeli někdy o antagonismu některých společenských tříd? Jak někteří spisovatelé veřejně a organizovaně posuzovali politické události, například v druhé polovině roku 1967? (Kdyby jen to.) Úder J.Fojtíka a J.Hendrycha zasáhl nejcitlivější místa socialismu – úplně jej třídně odzbrojil. (Kdyby jen to.)

Pánové J.Fojtík a J.Hendrych zapomněli na třídní boj? Kdyby jen to! Oni snad nikdy nevěděli, ani neslyšeli, nebo jen zapomněli(?), že K.Marx a B.Engels vlastní text Manifestu Komunistické strany uvedli větou: "Dějiny všech dosavadních společností jsou dějinami třídních bojů", kterou B.Engels upřesnil poznámkou k anglickému vydání Manifestu… z roku 1888 textem tohoto znění: "… Rozkladem prvobytné občiny počíná štěpení společnosti na zvláštní, koneckonců antagonistické třídy. Pokusil jsem se probádat tento problém ve spise Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu…" 

Už ze stanoviska K.Marxe a B.Engelse je jasné: Větší náboj revizionizmu nemohla umístit do projevu Al.Dubčeka ani esoterická skupina M.Hübla. Kdyby jen to: revizionizmus zůstal v tomto projevu i po přepracování skupinou, jejímž členem byl J.Fojtík. To však zde nebudu dokládat; v další části tohoto pojednání se soustředím jen na revizionizmus J.Fojtíka a J.Hendrycha, jak se projevil v oblasti otázek spisovatelů na vstupu do revizionistické bouře roku 1968, jež vedla k prvému zhroucení Československa, jak tuto bouři, tuto smršť vlastně umožňoval. Nebo ji snad dokonce vítal? Potom zavolám na pomoc klasiky a revizionizmus vyplave na povrch.

V druhé polovině roku 1967 prožívaly zbytky socialismu v Československu svou krizi, schylovalo se k přímému třídnímu střetnutí, jež mělo řešit otázku kdo s koho; před jeho vzplanutím exponenti buržoazie, složeni výhradně z intelektuálu - spisovatelů, které J.Hendrych ve svém článku vlastně vychvaloval, jak víme, provedli průzkum bojem. Jeho arénou se stal IV.sjezd SČSS, konající se na konci června 1967. Revizionisté jejich vystoupením očekávali, bránili mu, ne snad varováním, to vůbec ne, ale citlivé slovo, volající je ke zdrženlivosti, přece jen použili. Nebylo to však nic platné; exponenti rozjeli svou aktivitu; diskuse, zdůrazňuji: jen diskuse sjezdu byla plně pod jejich vlivem. Na začátku třetího dne jednání sjezdu vystoupil, přesněji: musel vystoupit J.Hendrych s tímto projevem:

"Soudružky a soudruzi, přátelé! Dovolte mi, abych vás zpravil o výsledcích dnešní schůze komunistů – členů Svazu československých spisovatelů, která se konala před zahájením sjezdového jednání.

Stranická a vládní delegace… informovala o svém postoji k některým vystoupením, která odezněla v první den sjezdu dopoledne a včera odpoledne. Toto své stanovisko považuje stranická delegace za svou povinnost sdělit celému sjezdu. Zjevným záměrem jmenovaných vystoupení bylo odsunout do pozadí vlastní otázky sjezdu a zneužít jeho fóra k deklaraci názorů, které jsou v rozporu se zájmy našeho lidu. Bez ohledu na stanovisko ÚV KSČ, tlumočené delegací tomuto sjezdu, a se zřejmou neochotou je vážit, došlo v těchto vystoupeních ke skrytým i zcela otevřeným útokům a pomluvám na adresu socialistického zřízení, vlády, vnitřní i zahraniční politiky  Československa a komunistické strany. V aristokratickém vystoupení spisovatele Vaculíka byly vysloveny přímé urážky našeho lidu a jeho zástupců, kterým svěřil správu a řízení společnosti a státu. Tvrzení, že u nás nebyla za 20 let vyřešena žádná lidská otázka, se neodváží vypustit ani nejprimitivnější antikomunistická propaganda. To se odehrává  v době, kdy se pracující a komunistická¨strana zaměřují na realizaci linie XIII.sjezdu a kdy se zostřuje mezinárodní napětí a vyhrocuje zápas mezi silami imperialismu a silami socialismu a pokroku, kdy je třeba bedlivě střežit zájmy našich národů. Naše záruky jsou dané jen v konstelaci světových pokrokových sil, jejichž hlavní oporou je Sovětský svaz.

Stranická delegace je přesvědčena, že žádný komunista a čestný občan socialistického státu nemůže souhlasit s tím, aby socialistická cesta našeho lidu byla kladena naroveň temna a nacistické okupace, aby byla snižována revoluční úloha našeho lidu, a rozhodně odmítá tyto názory. Stejně tak rozhodně odmítá, aby pod všeobecnými hesly svobody, humanismu a demokracie byla podsunována sjezdu a jeho prostřednictvím naší veřejnosti snaha žádat právo svobody pro nepřátelské názory a snaha brzdit plodnou práci našeho lidu.

Jestliže byl sjezd zneužit k tomu, aby se svoboda zaměnila anarchií a  bezobsažným právem svobodné propagace reakčních a historií odsouzených názorů, musí být jasně řečeno, že tato republika je republikou socialistickou, její moc je mocí svazku dělníků, rolníků a inteligence a slouží výhradně pracujícímu lidu. Zveřejnění dokumentu, který nebyl adresován tomuto sjezdu a nebyl publikován ani jako dokument bratrského spisovatelského Svazu, je dalším neodpovědným pokusem, směřujícím k poškození mezinárodních bratrských svazků naší republiky. Stranická delegace se ztotožňuje s vystoupení těch účastníků sjezdu, kteří pozvedli svůj hlas proti pokusům politicky zneužít sjezdu a vytvářet atmosféru proti úsilí řešit otázky nastolené v rezoluci XIII.sjezdu o socialistické literatuře, a vítá úsilí těch, kteří se vší vážností se věcně zabývali rozvojem naší literatury. Stranická delegace vyslovuje toto své stanovisko a obrací se v důvěře na účastníky sjezdu, aby vyvodili z dosavadního průběhu důsledky a přispěli v závěru sjezdu k jeho pozitivním výsledkům, bez kterých není východiska pro další rozvoj naší socialistické literatury. Děkuji." (Potlesk) Kdyby jen to. 

IV.sjezd SČSS zatřásl s revizionisty ve vedení KSČ. Jeho hodnocení se 27.9.1967 projednávalo na plenárním zasedání ústředního výboru. Na něm vystoupil J.Hendrych s hlavním projevem; hovořil i J.Fojtík. Nehlédneme nyní do obsahu jejich projevů. Umožňuje nám to ideologické oddělení ÚV KSČ, které vydalo Studijní materiály ke stranickému hodnocení IV.sjezdu Svazu čs.spisovatelů. Projev J.Hendrycha – a není uveden celý, obsahuje 37 tiskových stran. Na nich se můžeme dočíst:

"Výsledky a průběh IV.sjezdu SČSS je nutné posuzovat v souvislosti se vším, co jej podmiňovalo, v souvislosti s politickými, filozofickými, ale i ekonomickými vlivy mimoliterární oblasti. Hodnotit tento sjezd jako jednotlivý, izolovaný jev, obrážející toliko problémy spisovatelů a jejich Svazu, znamenalo by uzavírat si předen cestu k postižení vnitřních procesů, které spisovatelskou obcí a její organizací zmítají. Neumožnilo by to založení cílevědomého konsolidačního procesu. Nelze nevidět, že sjezd spisovatelů obrážel do značné míry mnohé současné problémy celé ideologie, výchovy a kultury i vnější silný tlak ze zahraničí, plynoucí ze zostřené mezinárodní situace.“ (Kdyby jen to). „Signalizoval rovněž, kam by mohlo vést jakékoliv oslabení vedoucí úlohy strany v této oblasti, nedůslednost v realizaci stranické politiky." Kdyby jen to.

Snad bychom mohli jásat nad stanovisky J.Hendrycha. Ale pochybnosti jsou zde výraznější než prvý dojem. Tak například. J.Hendrych byl snad odhodlán založit konsolidační proces, ale to je revizionizmus v uplakaném stadiu. Revoluční proces bylo v této chvíli třeba aktivizovat, ale existovala ještě vedoucí úloha strany vůbec jako síla, jež by mohla čelit nástupu sil třídního protivníka? Byli lidé dole schopni ještě pochopit revoluční politiku? To se jen J.Hendrych nadechl, v dalším už ztratil i nádech rozhodnosti a orientoval své vystoupení revizionisticky, když uvedl:

"Léta mezi III. a IV.sjezdem SČSS představují v naší literatuře etapu výrazného procesu diferenciace stylů a postupů. Pro tento proces vytvořilo vědomě prostor úsilí strany o rozvoj socialistické demokracie.“ (Kdyby jen to). „Nejlepší síly všech tříd“, (podtrženo J.K.), „vrstev a skupin společnosti se stále šíře uvolňovaly a uplatňovaly ve všestranném rozvoji socialistické společnosti…" Kdyby jen to. Sám J.Hendrych již v následující stati ukáže, že tomu bylo zcela, ale zcela jinak, když uvedl:

"Začala vznikat různá tvůrčí seskupení, prosazující určitý typ poetiky a stylu. Současně s tím se však více projevovala aktivita představitelů laboratorního umění i lidí ovlivněných různými západními módami. Začalo postupně docházet i k diferenciaci ideové.“ (Podrženo J.K.). „Umělci, kteří se hlásí k vědeckému světovému názoru a byli vesměs zakladateli SČSS, nedostatečně čelili snahám seskupit ve Svazu i zcela protilehlé tendence.“ (Neměla je organizovat strana, neměla jim zajistit masovou podporu u proletariátu? Samozřejmě, strana měla být na čele zápasu, ale to reálsocialisté nemohli připustit, to by vedli palbu na své vlastní pozice. J.K) „To se zejména potvrdilo v souvislosti s časopisem Tvář. Ústřední výbor strany zhodnotil tyto procesy na plenárním zasedání v únoru letošního roku a ukázal na jejich podstatu. Přesto ani komunisté ve vedení Svazu spisovatelů se nedokázali s novými skutečnostmi vypořádat. Postupně došlo především mezi komunisty k názorovému dělení v politickém přístupu k uměleckým otázkám, v chápání základních principů a východisek kulturní politiky a hlavně v pochopení zásad stranického vedení. Za diskusemi zpochybňujícími řídící praxi kulturní politiky vůbec a dosahující u jednotlivců, jak ukázal IV.sjezd, přímého odporu přímo proti politice strany, se postupně formulovaly nemarxistické tendence, proti nímž se ve Svazu, až na výjimky, otevřeně nevystupovalo. Pod zástěrkou experimentu a estetických výbojů se začala prosazovat i tvorba ideově cizí socialismu. Hlásání myšlenek cizích socialismu, živení pochybností o uplynulé etapě našeho státu, znevažování současnosti se stalo programem i pro část svazového tisku, zvláště pro Literární noviny, ale i pro Kulturný život a Hosta do domu. To souvisí mimo jiné i s nesprávnými názory v některých oblastech společenskovědní teorie, dále s odtržeností některých spisovatelů od denního života pracujících. V době kdy bylo třeba hledat nové hodnoty a jistoty, projevila část spisovatelské obce kolísavost, nedostatečnou teoretickou připravenost, což se promítlo i do pasivity těch, kteří byli osočováni za svou společenskou angažovanost i literární tvorbu v minulých letech. V kruzích umělců a spisovatelů velmi rozporně zapůsobily závěry XX.sjezdu KSSS o kultu osobnosti. Na jejich vědomí silně zapůsobily a vyvolaly v nich nejistotu a vážné problémy v mezinárodním komunistickém hnutí… Na tom se soustavně přiživovala buržoazní ideologická diverze, aktivizující u nás propagandou i konspiračními metodami síly zatlačené naší revolucí." (Podtrženo J.K.)
Zde, v tomto místě, se mě zdá, že sám J.Hendrych odsuzuje dopad důsledků boje proti kultu osobnosti; jakoby si vytvářel alibi u příští generace komunistů. Nakonec propadl do zatracení na všech stranách i u těch budoucích. Ale nedělejme si iluzi, nejásejme, ještě referát J.Hendrycha neskončil, ještě narazíme na místa, která umí překvapit. A jak překvapit. 

Přesto je třeba znovu uvést: J.Hendrych na tomto místě byl blízko, velmi blízko hlavních příčin všech problémů, které vyvolal boj proti kultu osobnosti, pod jehož praporem byli odstraňováni z vedení funkcionáři oddaní věci socialismu, aniž by věc jejich likvidace byla projednána i pod prizmatem právního světla. Stejným postupem – bez účasti právních orgánů, byli rehabilitováni všichni, absolutně všichni usvědčeni a odsouzeni řádnými soudy za protistátní činnost. Vedle toho, většina vyzkoušených, a v mnoha bojích ověřených ideových postulátů, byla s opovržením zavrhnuta a nahrazena zcela revizionistickým řešením. To vše bylo nad slunce patrnější hned po tajném projevu, který přednesl N.S.Chruščov delegátům XX.sjezdu KSSS až po jeho oficiálním skončení. Tajný projev N.S.Chruščova bývalým delegátům bývalého XX.sjezdu KSSS - to byl tah geniálně zkoncipované zrady, která se prakticky sama usvědčila masově organizovanými rehabilitacemi; to nebyl jen nějaký avanturismus, u N.S.Chruščova jinak velmi rozšířený, zvláště v pozdější době, kdy mu sláva vstoupila do hlavy; to byla zrada obrovitých rozměrů. Kromě toho, tato akce navazovala i na změněné vědomí velmi široké vrstvy řídících pracovníků strany, ale i těch, jež byli zařazeni na úseku správy ohromné země nebo na úseku řízení národního hospodářství. Koncepce této revizionistické akce byla velkolepá, do té doby nepoužitá a přesto do všech důsledků i v podrobnostech výborně propracovaná; koncepce, jakou nemohl sestavit jedinec, ale jen velká a dobře disponovaná agentura, s jakou mohla disponovat jen významná agentura s mnohaletou mezinárodní zkušeností.

 Bude pravděpodobně nutno ostře kritizovat J.V.Stalina, že základ tak silného podhoubí revizionizmu v sovětské společnosti včas nepostřehl. Při tom bude nutno vzít ohled na to, že v době přípravy na Velkou vlasteneckou válku, museli mnozí ze staré bolševické gardy, třídně zocelení v boji proti vnitřnímu nepříteli, odejít do ústraní. Na jejich místo nastoupili mladí, ve své odbornosti spíš vojensky než třídně orientovaní. I v jiných ohledech se vnitřní poměry válkou, ale i přípravu na ni, výrazně změnily. Vždyť společná obrana Sovětského svazu se v tu dobu stala hlavní silou, tmelicí jednotu sovětského lidu – třídní hlediska ustoupila, musela na přechodnou dobu ustoupit; to je pochopitelné. 

Po válce novou společnost, opět orientovanou především na třídní vědomí, J.V.Stalin už neorganizoval s nasazením jemu příznačným; byl již starý, na Gruzínce sice jen starší, ale neobyčejně opotřebovaný velkou životní zátěží. Pak přeci jen na XIX.sjezdu KSSS nechal změnit obsah Stanov strany; o to tak aby měli stíženou pozici zrádci typu - N.I.Bucharina, A.I.Rykovova, J.G.Jagody a dalších, kteří se v minulosti snažili svoji zrádnou politiku prosadit „čestným“ bojem, vedeným ze základních organizací. (Návrh sjezdu podával N.S.Chruščov!)

 S tím si však revizionisté v hodině Stalinovy smrti poradili po svém; zradou, pučem!!! Strhli na sebe moc v předsednictvu ÚV KSSS i v radě ministrů SSSR, bez diskuse ve straně. Prostě, z hodiny na hodinu usurpovali všechnu moc ve vedení strany i ve vládě jednou jedinou akcí, která ohromila celou stranu. Bylo to možné také proto, že tento čin odporné zrady spáchali v okamžiku smrti J.V.Stalina – v okamžiku nejvyššího smutku prostého lidu a jeho vedoucích na nižším stupni řízení, nejen Sovětského svazu. Již tento podlý akt musel souběžce s komunistickým hnutím varovat, nejen v Československu. A taky varoval! To, že Kl.Gottwald z pohřbu J.V.Stalina odletěl do Prahy jen zemřít, evokuje další velkou otázku!!! Kdyby jen to.

Po tajném projevu N.S.Chruščova bývalým delegátům XX.sjezdu KSSS, ve kterém nekritizoval, ale hanobil osobu J.V.Stalina, bylo zcela zřejmé, že socialismus v podmínkách boje proti kultu osobnosti nemá perspektivu. Představitelé Komunistické strany Číny na to upozorňovali. Sice už pozdě a jen velmi kratičkou zmínkou, ale upozorňovali. Jejich dopis ÚV KSSS byl v červnu 1963 uveřejněn v Rudém právu. Mohl ho číst J.Hendrych i J.Fojtík; jistě ho četli všichni souběžci s komunistickým hnutím. Kdyby jen to.

Protože revizionizmus vedl socialismus stále rychleji do záhuby, souběžci, bojím se, že těch byla mezi literáty většina, opouštěli socialistickou orientaci a hromadně – masově přebíhali pod prapor buržoazie. Někteří se orientovali na revizionizmus. Mezi ně patřil J.Hendrych i J.Fojtík! Jiní, mezi ně patřili na čelním místě i ti nejzavilejší protisocialističtí aktéři IV.sjezdu SČSS, přeběhli do otevřených, aktivních služeb buržoazii, do služeb třídě, která jediná jim v této dějinné chvíli dávala záruku hojnosti plodů a to získaných nejen z blížícího se vítězství nad socializmem. 

Nyní několik statí z projevu J.Hendrycha přeskočím. Ne snad proto, že by byly nepodstatné nebo nezajímavé. Zde je možno věnovat pozornost jen tomu co je nejdůležitější. Podle mého soudu takovou podmínku splňuje následující Hendrychův  text:

"Není jistě náhodou, že většina opozičních řečníků patří k redakci nebo k okruhu Literárních novin. Vývoj Literárních novin je již  v delší časově etapě  charakterizován polarizací nositelů stanovisek protichůdných politice naší strany z různých oblastí ideologické nadstavby. Tuto skutečnost otevřeně konstatují i mnozí zahraniční pozorovatelé a výrazně komentují naši nepřátelé. Odtud byla také vedena kampaň, která požadovala přesunout těžiště sjezdu spisovatelů do opozičně politických poloh a zcela odsunout vlastní problémy umění a literární tvorby.

Spolu s nimi prakticky na jedné platformě se sešla Havlova skupina, která je vzdálena socialistickým zásadám a která měla ambice dostat se do vedení Svazu.“ (Zde je J.Hendrych „pomýlený“; pravdou je, že skupina, ve které byl i V.Havel, o vedení ve Svazu spisovatelů usilovala propracovaným opatřením; ale i tak zcela, propadla!!! Na sjezdu stoupenci buržoazie zcela ovládali diskusi, ale nezískali většinu v plénu, naopak. Dodatečně, jaksi proti návrhu volební komise, byli do ústředního výboru Svazu dodatečně navrženi: L.Vaculík, P.Kohout, V.Havel, I.Klíma, J.Kolář a M.Uhde. Klíma, vázán stranickou povinností, kandidaturu odmítl. Vaculík se také dovolával své stranické povinností a uvedl: „… budu hlasovat proti sobě“. Kliment a Hanzlík a snad i Pick navrhli, aby do seznamu návrhové komise byl pojat i V.Havel. Z 242 oprávněných voličů se pro P.Kohouta vyslovilo 34 hlasů, pro V.Havla 44 hlasů, pro J.Koláře se vyslovilo 88 hlasů, Pro M.Uhdeho – aby se stal kandidátem člena výboru se vyslovilo 83 hlasů. Všichni z buržoazní sestavy ve volbě  zcela propadli. A „komunistická“ strana tohoto vítězství, zadarmo spadlého do klína, neuměla využít!!! Neumělo ho ani vyhodnotit a dodatečně z něho čerpat politické provize!!!

J.Hendrych dále bez bolševické invence, jen jaksi z povin-nosti, uvedl: „… kampaň Literárních novin nebyla valnou většinou spisovatelů přijímána se souhlasem,… stal se sjezd spisovatelů jevištěm politické demonstrace, byl zneužit i proti vůli většiny přítomných spisovatelů k vyjádření proudu cizích socialistickému zřízení i základům naší politiky. Že šlo o zneužití sjezdu, potvrdila řada diskusních vystoupení spisovatelů, prohlášení skupiny 21 spisovatelů i rozhodnutí některých spisovatelů opustit sjezd…

Je třeba především se pozastavit nad vystoupením spisovatelů Kohouta, Klímy, Vaculíka a Liehma, ale také nad vstoupením, které na sjezdu přednesl Milan Kundera.

Nelze obejít ani poslední článek Milana Kundery v Literárních novinách, ve kterém se pokusil prezentovat volnou úvahu svého vystoupení na sjezdu spisovatelů veřejnosti. Kundera v ní vystupuje jako ochránce národa. Nemohu se ubránit dojmu, že otázku bytí nebo nebytí národa konstruuje Kundera jen proto, aby mohl zaútočit proti těm, kteří podle jeho mínění ohrožují naši kulturu – její evropský kontext – a tím prý ohrožují samu národní existenci…

Posuzovat složité otázky národní existence a vývoje národa mimo čas, mimo jejich zprostředkovanost třídní a světovou, mimo určení zprostředkované společnosti, v niž žijeme a jež je sama podmíněna soudobým světem a jeho antagonistickým rozporným vývojem i vlastním historickým dědictvím – chtě nechtě musí vést k nevážným závěrům, k nehistorickým soudům, k naivním analogiím (například pokus o zdůvodnění vedoucí úlohy spisovatelů v dnešní společnosti na základě srovnání s dobou obrozeneckou či názory Palackého). Takové násilné paralely jsou průhlednou zástěrkou nad politickými záměry snížit stěžejní principy našeho státu a zřízení – vedoucí úlohu dělnické třídy a komunistické strany…"

Pasáž J.Hendrycha o otázce národní má v jeho referátu ještě dlouhé pokračování. Myslím však, že ji neovládal, že se proto zaplétal do nesrozumitelných formulací, že se proto vyjadřoval výrazy v češtině zcela neobvyklými, které kalily, zatemňovaly smysl jeho vět. J.V.Stalin nebyl teoretikem jaksi především. A on to nezatajoval; často zdůrazňoval, že v komunistickém hnutí jejich časů neměl on, ani nikdy jiný nad schopnosti V.I.Lenina. To platilo i o znalosti marxistické národnostní teorie. Nicméně, J.V.Stalin svou revoluční praxi zahajoval i končil - kratičkým projevem, z části ideově zaměřeným i na národností otázku; na začátku XIX.sjezdu KSSS, to bylo v roce 1952, uvedl:

„Dříve se buržoazie považovala za hlavu národa, a hájila práva a nezávislost národa, stavějíc se 'nade vše'. Nyní nezůstalo ani stopy po národních 'zásadách'. Nyní… prapor nezávislosti a národní svrchovanosti byl hozen přes palubu…“. 

Ale národnostní otázka plála v argumentaci antikomunistů ještě na IV.sjezdu československých spisovatelů. To bylo v roce 1967. Při ledabylém pohledu by se mohlo zdát, že buržoazní exponenti na IV.sjezdu spisovatelů vlastně spontánně vyvraceli Stalinovo tvrzení. Ale zakrátko nato se zjevila pravda; z „vrchu“, bez podnětů, vyjádřených prostým lidem, přišla tzv. globalizace a později jakési euronárodní pojetí; k jeho naplnění buržoazie vynakládá miliony na agitaci, zaměřenou na úplné, absolutní odnárodnění všech národů světa. Aniž by si to uvědomovala, potvrzuje tak Stalinovu pravdu, dnes starou více jak padesát let a v našem prostředí zcela vyvrací svá stanoviska z roku 1967, ostře, ale zcela formálně proklamovaná na IV.sjezdu československých spisovatelů. 

Teď, když buržoazie kategoricky požaduje likvidaci národů, bude správné, přímo nutné, si připomenout některé myšlenky J.V.Stalina z práce Marxismus a národnostní otázka, kterou dokončil v lednu 1913 ve Vídni - zcela na začátku své politické praxe, jak jsem zde již uvedl:

"Národ je historicky vzniklé stabilní společenství lidí, které spojuje pospolitost řeči, hospodářského života a psychického založení, projevující se v pospolitosti kultury.

Při tom je samozřejmé, že národ, jako každý historický jev, je podřízen zákonu změny, má svou historii, svůj počátek a konec.

Je možné si představit lidi se společným 'národním charakterem', a přesto není možno říci, že tvoří jeden národ, jsou-li hospodářsky navzájem odloučeni, žijí-li na různých územích, mluví-li různými jazyky atd. To platí na příklad o ruských, haličských, amerických, gruzínských a kavkazských horských Židech, kteří podle našeho  mínění jednotný národ netvoří. 

Je možné si představit lidi, kteří žijí vespolek na jednom území a společným hospodářským životem, a přesto netvoří jeden národ, neboť nemají společný jazyk a stejný 'národní charakter'. To platí na příklad o Němcích a Lotyších v baltickém kraji.

Konečně, Norové a Dánové mluví týmž jazykem, avšak netvoří jeden národ, poněvadž tu chybí ostatní znaky.

Jedině tehdy, je-li tu souhrn všech znaků, je tu národ…

Národ není historická kategorie, nýbrž historická kategorie určité etapy, epochy rozvíjejícího se kapitalismu. Proces likvidace feudalismu a vývinu kapitalismu je zároveň procesem konstituování lidí v národy. Tak je tomu například v západní Evropě. Angličané, Francouzi, Němci, Italové a jiní se konstituovali  v národy za vítězného tažení kapitalismu, triumfujícího nad feudální roztříštěností.

Utváření národů tam však současně znamenalo přeměnu národů v samostatné národní státy. Národ anglický, francouzský a jiné národy představují zároveň stát anglický, francouzský a jiné státy. Irsko, které tímto procesem dotčeno nebylo, na celkovém obrazu nic nemění.

Poněkud jinak se mají věci ve východní Evropě. Zatím co se na západě národy vyvinuly v národní státy, vytvořily se na východě státy národnostní, státy, které jsou obyvány několika národy. Takovými státy jsou Rakousko-Uhersko a Rusko. V Rakousku se politicky nejvyspělejšími ukázali Němci – oni také převzali sjednocení rakouských národů ve stát. V Uhrách se nejzpůsobilejšími k státní organizaci ukázali Maďaři – jádro uherských národů – oni jsou sjednotiteli Uherska. V Rusku převzali úlohu sjednotitelů národů Velkorusové, kteří měli v čele historicky se vytvořivší silnou a organizovanou šlechticko vojenskou byrokracii. Tak tomu byla na východě.

Tento zvláštní způsob vzniku států se mohl uskutečnit jedině za podmínek ještě nezlikvidovaného feudalismu, za podmínek slabě vyvinutého kapitalismu, kdy národnosti, zatlačené do pozadí, ještě nedospěly k tomu, aby se hospodářsky zkonsolidovaly v celistvé národy.

Kapitalismus se však začíná vyvíjet také ve východních státech. Rozvíjí se obchod a dopravnictví. Vznikají velkoměsta. Národy se hospodářsky konsolidují. Kapitalismus, který vtrhl do klidného života utlačených národů, burcuje tyto národy a uvádí je do pohybu. Rozvoj tisku a divadel, činnost říšské rady (v Rakousku) a dumy (v Rusku) přispívá k zesílení 'národního cítění'. Vzniknuvší inteligence se oddává 'nacionální myšlence' a usiluje ve své činnosti o totéž…

Ale utlačené národy, které procitly k samostatnému životu, se již nekonstitují v nezávislé národní státy: narážejí na své cestě na urputný odpor vedoucích vrstev panujících národů, které již dávno stanuly na čele státu. Opozdily se…!

Tak se konstitují v národy Češi, Poláci atd. v Rakousku, Chorvaté aj. v Uhersku, Lotyši, Litevci, Ukrajinci, Gruzínci, Arméni aj. v Rusku. To, co bylo v západní Evropě výjimkou (Irsko), stalo se na východě pravidlem.

Irsko odpovědělo na své výjimečné postavení národním hnutím. Na východě musely probuzené národy učinit totéž.

Tak se utvářely okolnosti, pobádající mladé národy na východě Evropy k boji. Ten začal a vzplanul nikoli mezi celými národy, nýbrž mezi vládnoucími třídami panujících a utlačených národů. Boj vede obyčejně buď městská drobná buržoazie utiskovaného národa proti velkoburžoazii panujícího národa (Češi proti Němcům), nebo venkovská buržoazie utiskovaného národa proti statkářům panujícího národa (Ukrajinci v Polsku), nebo veškerá 'nacionální' buržoazie utiskovaných národů proti vládnoucí šlechtě panujících národa (Polsko, Litva, Ukrajina v Rusku).

Buržoazie je hlavní jednající osobou…

Buržoazie utiskovaného národa, sevřená ze všech stran, dostává se pochopitelně do pohybu. Apeluje k 'širokým vrstvám soukmenovců' a zvedá pokřik o 'vlasti', vydávajíc svou vlastní věc za věc celého národa. Verbuje si armádu z 'pokrevců' v zájmu 'vlasti'.  A 'široké vrstvy' nebývají vždy hluché k jejím výzvám, shromažďují se kolem jejího praporu: represivní opatření shora se dotýkají i jich samých a budí jejich nespokojenost. Tak začíná národní hnutí.

Síla národního hnutí je podmíněna stupněm účasti širokých vrstev národa, proletariátu a rolnictva v tomto hnutí. Zda se postaví pod prapor buržoazního nacionalismu proletariát, závisí na vývojovém stupni třídních rozporů, na třídním uvědomění a organizovanosti proletariátu. Třídně uvědomělý proletariát má svůj vlastní vyzkoušený prapor a nemá důvodů, aby se stavěl pod prapor buržoazie.

Pokud jde o rolníky, jejich účast v národním hnutí závisí především na rázu represálií. Dotýkají-li se 'hroudy', jak je tomu v Irsku, staví se široké masy rolnictva neprodleně pod prapor národního hnutí.

Na druhé straně, není-li na příklad v Gruzínsku poněkud závažnějšího protiruského nacionalismu, tedy je to především proto, že tam není ruských statkářů nebo ruské velkoburžoazie, kteří by mohli živit v masách tento nacionalismus. V Gruzínsku se projevuje nacionalismus protiarménský, a to proto, že je tam arménská velkoburžoazie, která vytlačuje drobnou, ještě nezesílivší gruzínskou buržoazii a vhání ji do náruče protiarménského nacionalismu.

 V závislosti na těchto činitelích nabývá národní hnutí buď rázu masového, stále víc a více se rozrůstá (Irsko, Halič), nebo se mění v řetěz drobných potyček, zvrhuje se v aféry a v 'boj' za pouliční tabulky (některá městečka v Čechách)…"

V tomto duchu měl J.Hendrych odpovědět M.Kunderovi. Historicky a třídně. Dokázat, nejen jemu, že jejich národní pojetí je, právě tak jak tomu bylo podle J.V.Stalina v minulosti, nesmlouvavým třídním záměrem. Kromě toho se ho měl zeptat, zda literatura, které se dovolával, kterou vychvaloval, psala tak, aby tyto procesy postihla, správně vysvětlila a vyvodila z nich správné poučení pro prostý lid Československa; zda nezamlčovala, nedeformovala smysl jednotlivých dějinných událostí, aby tak sloužila třídám, které laskavě literaturu trpěly, které ji živily; zda pod perutěmi Masarykovy vzdělanosti nebyli lidé zahlcování sladkostmi dámského kýče, hrůzou rodokapsových vražd a násilnostmi vůbec.

Při tom měl J.Hendrych poukázat na smetí buržoazních bestsellerů, jako i na značný rozsah vydávané literatury s vysloveně protisocialistickým zaměřením, jež zřejmě v rámci spolupráce tříd v socialistickém Československu, zaplavovaly knižní trh. Na to měl poukázat J.Hendrych  a k tomu dodat, že to ve vztahu k československému státu nepřátelská činnost, které nemůže být trvale trpěna.

Tak měl J.Hendrych argumentovat. Mohl dokonce tehdejší, (v tu dobu současný), charakter literatury hodnotit velmi příkře a na faktech dokazovat, že vůbec neodpovídal stavu v Čechách; argumenty by se k tomu nemusely hledat; kromě toho, měl na faktech zdůraznit reakční smysl československé literatury z doby moci T.G. Masaryka a dokázat M.Kunderovi, že to všechno dobře znal i on. A dostal by se na začátek všech problémů socialismu, k tajnému projevu N.S.Chruščova, ke zradě velké věci socializmu. A tam by se musel hanbou propadnout a nebo se vřadit do poctivé politiky; zde řeknu: takové, jakou praktikoval Klement Gottwald. A to J.Hendrych jako revizionista nemohl udělat, to je jasné, to vyplývá již z prosté logiky této věci; kromě toho: téměř všichni zúčastnění na tomto dilema byli středního nebo vyššího společenského původu; proto mohli dorůst jen na úroveň souběžců se socialismem, aniž by chápali, natož podporovali jeho vysloveně proletářský charakter; po zradě N.S.Chruščova, jaká se do té doby v dějinách lidstva neudála, se zbavovali svých komunistických hříchů; při tom se rozprskli, (nemám jiný, vhodnější výraz, protože asi neexistuje), na různé strany; M.Kundera a jeho druzi, hned po XX.sjezdu KSSS, otevřeně bojovali o zájmy světové buržoazie; z těch ostatních připomenu: největší skupina, která v době konání IV.sjezdu spisovatelů ještě stále zůstala zatím nerozhodnuta, ovšem s tendencí: buď se sebekritikou nebo bez ní, postupně, ale v nejbližší době, avšak až se zvětší jejich zástup, přejít do tábora ukázněných, všeho schopných buržoazních literátů. Pro J.Hendrycha, který měl být za Gottwaldova života ne bezdůvodně kriminalizován, byla věc jeho příští politické orientace už dávno vyřešena: s A.Novotným a jemu podobnými, se hrdě a bez průtahů postavil pod prapor revizionizmu L.I.Brežněva – proč ne, vždyť právě vliv A.Novotného ho vyvedl z bezprostředně hrozícího soudního skandálu. Kdo z nich byl socialistické revoluci nebezpečnější? To nikdy nikdo nerozřeší, ale z odpovědnosti za důsledky své zrady se nevymluví ani jeden z nich.

J.Hendrych byl přesvědčen, že hybnou silou vnitřního vývoje Československa v roce 1967 již nebyl třídní boj antagonistických sil, ale společenský zájem – tedy zájem všech, absolutně všech o postupné sbližování. K tomu dodal, že tato zásada, on uváděl "tato teze", je výsledkem objektivního poznání společenských procesů. Kdo to posuzování dělal, to však neuvedl. V předcházející kapitole, ze které jsem zde necitoval, však prohlásil: „Strana oprávněně řekla, že znakem této etapy je především to, že se vyvíjí na základě vyřešených revolučně třídních proměn. Bylo likvidováno vykořisťování člověka člověkem a vykořisťovatelské třídy. Od této, v dějinách našich národů nejvýznamnější historické změny odvozujeme všechny společenské podmínky našeho života. Třídní boj antagonistických tříd přestal být hlavní hybnou silou společenského vývoje uvnitř naší společnosti…" Kdyby jen to.

Zjednodušíme si otázku. Pro ten případ vezmeme v úvahu fakt, říkající: není rozporu, objektivní posouzení udělala strana. Ale kdy k takovému závěru došla, kdy to dala veřejnosti, nebo alespoň členské základně na vědomí? Tak to nevíme, to nám J.Hendrych neuvedl. Proto se nemůže nikdo divit, když tento výrok, tento mimořádně závažný výrok, budeme posuzovat s nedůvěrou, ale přece jenom jako platnou zásadu. (Ale jen při sporu s J.Hendrychem!) Kromě toho, zvlášť s odvoláním na výrok J.Hendrycha: "Třídní boj antagonistických tříd přestal být hlavní hybnou silou společenského vývoje uvnitř naší společnosti", musíme vzít na vědomí: uvnitř naší společnosti antagonistické rozpory sice nezanikly zcela, ale jen přestaly být hlavní silou společenského vývoje. Ale jinak měly, podle Hendrychova stanoviska, dál působit, dokonce se vyostřily v oblasti všech mezinárodních vztahů, které na naší společnost doléhaly. A to je nesmyl! Zdržovat se jím ještě jen chvilku, to bych zesměšnil sám sebe a současně se nemile dotkl čtenářova intelektu, to bych se dostal do rozporu se stanoviskem V.I.Lenina, který přisuzoval vnějším vlivům, imperialistickému obklíčení mimořádnou důležitost. Přidám ještě jedno stanovisko, ale s konečným závěrem počkáme, utvoříme si ho až z výroků V.I.Lenina, který zde dostane slovo.

Kromě toho, historie nepotvrdila "argumenty" J.Hendrycha; stále skomírající ekonomika nepřekonala sílu politiky, ovlivňující rozhodující měrou společenské vědomí; tak dokázala: revizionizmus ústy J.Hendrycha lhal, podváděl a operoval s pojmy jež vyrobil Suslov nebo nějaký Suslov, jen k oklamání, uklidnění, uspání komunistů a celého světového komunistického hnutí. Konec konců, copak sám IV.sjezd SČSS nedával dost pádných důkazů o tom, že antagonismus tříd tu působil v plné i když ještě ne v maximální intenzitě. Ta přišla za několik týdnů; přišla a smetla socialismu Československa ze scény během několika hodin! Ale L.I.Brežněv měl tanky, ty však nedokážou jednou provždy vyřešit ani politické, ani ideologické otázky, tím méně potom politické i ideové zhroucení politického systému země. Ale zůstal u tanků. V politice, ani v ideologii nic nezměnil, ani politiku, ani ideologii neprověřil důslednou a kritickou úvahou. J.Hendrych byl stydlivý, když argumentoval podvodem, podvrhem; tvrdil: "strana oprávněně řekla". To N.S.Chruščov, ten by hned dodal, že jde o leninskou zásadu; jak to například tvrdil o kolektivnosti vedení i o své, podvodné politice mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením.  Ne, nevzali nám V.I.Lenin. Je naším majákem a ten nás vyvede i z podvrhu J.Hendrycha, který se dávil velemoudrými výrazy; V.I.Lenin nám dá vysvětlení v prosté, lidové řeči.

O otázce třídních vztahů proletariátu a buržoazie, jakož i o historické misi dělnické třídy, tolik deformované závěrem XXII.sjezdu KSSS, V.I.Lenin podrobně pojednal i ve spisu Stát a revoluce. Proto z něho nyní vyberu několik jeho myšlenek:

"Hlavním v Marxově učení je třídní boj. To se říká a píše velmi často. Je to vak nesprávné.“ (podtrženo J.K.) „A tento nesprávný názor vede ustavičně k oportunistickému komolení marxismu, k jeho falšování, aby byl přijatelný pro buržoazii. Neboť učení o třídním boji bylo vytvořeno před Marxem, a je pro buržoazii, celkem vzato, přijatelné. Kdo uznává jenom třídní boj, není ještě marxista, nemusí ještě nezbytně překračovat rámec buržoazní ideologie a buržoazní politiky. Omezovat marxismus na učení o boji tříd, znamená oklešťovat marxismus, komolit jej, redukovat jej na to, co je přijatelné pro buržoazii. Marxistou je jedině ten, kdo uznání boje tříd rozvádí v uznání diktatury proletariátu. V tom tkví nejhlubší rozdíl mezi marxistou a tuctovým malým (jakož i velkým) buržoou. To budiž zkušebním kamenem, na kterém je třeba ověřovat, kdo opravdu chápe a uznává marxismus." (podtrženo J.K.)

Nyní jasně vidíme, jak deformovaný výklad předložil J.Hendrych plenárnímu zasedání ÚV KSČ. A z něho nikdo nevystoupil, neprotestoval. V celé straně vládla absolutní, oportunistická spokojenost. V kruzích stranických oponentů, kteří Leninův výklad marxismus znali, byli to intelektuálové, již nemohlo jít o spokojenost, ale o nadšení, jistě poznamenané nedočkavostí, ne boje, ten za daného stavu nepřicházel v úvahu, ale velkého, úplného, naprostého, zdrcujícího vítězství buržoazie.“ Kdyby jen to.

V.I.Lenin také uvedl: "Oportunismus nepřivádí uznání třídního boje právě k tomu nejdůležitějšímu, k období  přechodu od kapitalismu ke komunismu… Ve skutečnosti je toto období nevyhnutelně obdobím neslýchaně urputného třídního boje, neslýchaně ostrých jeho forem, tudíž i stát tohoto období musí být nevyhnutelně státem, který je novým způsobem demokratický (pro proletáře a nemajetné vůbec) a novým způsobem diktátorský…“ 

Dále. „Podstatu Marxova učení o státu si osvojil jedině ten, kdo pochopil, že diktatura  jedné třídy je nutná nejenom pro každou třídní společnost vůbec, nejenom pro proletariát, jenž svrhl buržoazii, nýbrž i pro celé období, oddělující kapitalismus od 'beztřídní společnost', od komunismu. Formy buržoazního státu jsou neobyčejně rozmanité, ale jejich podstata je jedna: všechny tyto státy jsou tak či onak, ale konec konců nezbytně diktaturou buržoazie. Přechod od kapitalismu ke komunismu musí ovšem vytvořit velkou hojnost a mnohotvárnost politických forem, ale podstata bude při tom nezbytně jedna: diktatura proletariátu."

Dále V.I.Lenin ve spisu Stát a revoluce uvedl:

„Marx nejenom co nejpřísněji přihlíží k nevyhnutelné nerovnosti lidí, přihlíží i k tomu, že pouhé převedení výrobních prostředků do společenského vlastnictví celé společnosti ('socialismus') ještě neodstraňuje nedostatky rozdílení a nerovnosti 'buržoazního práva', které dále platí, pokud výrobky jsou rozdělovány 'podle práce'…"

Nyní jednu zásadní otázku, jež nebyla za reálsocializmu vůbec připomínána i když je velmi významná; o ní V.I.Lenin ve spise stát a revoluce napsal: "Ve své první fázi, na svém prvním stupni, komunizmus nemůže být ještě ekonomicky úplně zralý, úplně prost tradic nebo stop kapitalismu. Z toho pak vyplývá tak zajímavý zjev jako zachování 'úzkého horizontu buržoazního práva za komunismu v jeho prvé fázi. Buržoazní právo, pokud jde o rozdílení spotřebních prostředků, předpokládá ovšem nevyhnutelně také buržoazní stát, neboť právo není ničím bez aparátu, který  by byl s to donucovat lidi k dodržování právních norem. Z toho tedy vyplývá, že za komunismu zůstane určitou dobu nejenom buržoazní práno, nýbrž i buržoazní stát…"(!) A nyní odkaz V.I.Lenin k pojmu demokracie:

"Demokracie znamená rovnost… Avšak demokracie znamená formální rovnost. Ihned po skončení rovnosti všech členů společnosti,… bude lidstvo nuceno nevyhnutelně řešit otázku, jak jít dále od formální rovnosti k rovnosti faktické, tj. k uskutečnění zásady: 'Každý podle svých schopností, každému podle jeho potřeb.' Jakými etapami, za jakých praktických opatření půjde lidstvo k této vyšší metě, to nevíme a vědět nemůžeme…"
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