k tajnému projevu n.S.Chruščova

J .  K a r n e
předneseného bývalým delegátům, bývalého XX.sjezdu ksss

N.S.Chruščov v závěru svého zrádného expozé, ve kterém hanobil život, dílo, slávu i úsilí J.V.Stalina a komunistů celého světa, tvrdil bývalým delegátům, bývalého XX.sjezdu KSSS, mimo jiné:

„Otázka je komplikována tím, že všechno to, o čem se zde hovořilo,“ (hovořil jen Chruščov), „bylo učiněno za Stalina, pod jeho vedením a s  jeho souhlasem, přičemž Stalin byl přesvědčen, že je to nezbytné pro obranu zájmů pracujících před úklady nepřátel a útoky imperialistického tábora. To všechno jím bylo chápáno z pozic obrany zájmů dělnické třídy, zájmů pracujícího lidu, zájmů vítězství socializmu a komunizmu. Nemůže se říci, že je to počínání tyrana. Stalin soudil, že je to třeba dělat v zájmů strany, pracujících, v zájmu obrany vymožeností revoluce. V tom je skutečná tragédie!“ ( Příloha Týdeníku aktualit 7/1990)

Život však dokázal, že tvrzení N.S.Chruščova bylo hanebně zrádné, avanturistické a to především proto, že k němu nebyl ani ten nejmenší důvod – právník by řekl: nebyl k němu precedens. Leč poslední věta Chruščovova tvrzení byla správná, zcela se naplnila; zněla: „V tom je skutečná tragedie!“ Ano naplnila se, ale v tom nejhorším, nejstrašnějším ohledu – v úplně absolutní, celosvětové porážce komunistického hnutí. A není možno se z ní vybabrat. Ale přesto! Učme se znova vítězit i z takové porážky! Začít musíme u zrady a v ní nebyl fenoménem jen N.S.Chruščov – je to látka neobyčejně široká, nedozírná; dnes nahlédneme na okamžik jejího novodobého začátku, do projevu N.S.Chruščova; ten, o předpokladech J.V.Stalina k řízení vojenských operací, v tajném projevu bývalým delegátům XX.sjezdu KSSS, uvedl mimo jiné:

„Když v roce 1942 se v prostoru Charkova vytvořila pro naše vojska nanejvýš svízelná situace, přijali jsme správné rozhodnutí zastavit operace k obklíčení Charkova, poněvadž… při plnění tohoto úkolu hrozilo našim vojskům nebezpečí s osudovými důsledky.

Informovali jsme o tom Stalina a prohlásili jsme, že situace vyžaduje změnit plán bojové činnosti, abychom nepříteli zabránili zničit velká uskupení našich vojsk.

Stalin navzdory zdravému rozumu náš návrh odmítl a nařídil v plnění operace k obklíčení Charkova pokračovat, ačkoli tou dobou už našim četným uskupením hrozilo naprosto reálné nebezpečí obklíčení a zničení…“ 

Tak tolik k zadání, jak vyplynulo ze Stalinova obvinění N.S.Chruščovem. Protože jde o otázku velmi závažnou, prozkoumáme ji v širším pohledu. Ten si vyžádá vyšší čtenářovo soustředění.

V roce 1942 byl Sovětský svaz podroben novým těžkým zkouškám. Koncem jara byl však na sovětsko – německé frontě klid. Obě strany přešly do obrany. Vědomí sovětského lidu bylo povzbuzeno velkým vítězstvím Rudé armády u Moskvy. Vojska byla vyzbrojována modernizovanými protitankovými kanóny ráže 45 mm a novými kanóny ráže 76 mm. Byla učiněna rozsáhlá organizační opatření v rámci protiletecké obrany země i vojsk. Ve značném rozsahu byly doplňovány svazky dálkového letectva a záložní sbory vrchního velení. Stav operující armády činil na sovětské straně 5,5 milionů mužů.

Blížilo se letní tažení. Fašistické Německo a jeho spojenci měli na frontách od Barentsova k Černému moři 217 divizí a 20 brigád, přičemž 178 divizí, 8 brigád a 4 letecké armády se skládaly pouze z německých vojáků. Na počátku května 1942 měl nepřítel Rudé armády na frontě více jak šest miliónů vojáků. Po provedení řady totálních opatření se hitlerovskému velení podařilo úspěšně doplnit skupinu armád Süd a soustředit v ní síly značně převyšující možnosti Rudé armády.

Stalin předpokládal, že v létě 1942 budou Němci s to provádět útočné operace současně na dvou strategických směrech. Pokud jde o plány sovětské, Stalin se domníval, že nebyly zatím vytvořeny takové vojenské síly, které by mohly provést velké útočné operace. Proto své záměry koncipoval jako omezené na aktivní strategickou obranu, ze které by se měla uskutečnit řada dílčích útočných operací na Krymu, u Charkova, na smolenském směru, u Leningradu a jinde.

Záměr se projednával za iniciativy Stalina, Vasilevského, Žukova a za aktivní účasti B.M.Šapošnikova. Jednání byli přítomni S.K.Timošenko, K.J.Vorošilov a další. A právě v takovém klimatu se zrodil plán útočné operace u Charkova.

Žukov s ním nesouhlasil. Své odpovědnosti se vymkl i ve své knize Úvahy a vzpomínky, kde všechno rozhodující kolem této bitvy, kterou tak nestoudně „zpopularizoval“ N.S.Chruščov, přenesl na Vasilevského a to především tím, že ji charakterizoval jeho citátem, uvedeným v jeho knize Smysl mého života; Vasilevskij v ní na str.192 tvrdí: 

„B.M.Šapošnikov, který si byl vědom rizika útoku z operačního pytle, v jakém se nacházel Jihozápadní front“, píše Vasilevskij, „navrhoval, aby od jejího provedení se upustilo. Avšak velitelství směru“ (jehož jednání se účastnil N.S.Chruščov, byl členem jeho rady obrany) „trvalo na svém a ubezpečilo Stalina, že operace bude úspěšná. Stalin tedy souhlasil…“

K této otázce Žukov uvedl: „Dne 12.května vojska Jihozápadního frontu přešla do protiútoku ve směru na Charkov a zasadila dva údery… Tato operace se zpočátku vyvíjela úspěšně. Rudá armáda prolomila nepřátelskou obranu a za tři dny postoupila o 25 – 50 kilometrů. J.V.Stalin byl spokojený. Jak vzpomíná A.M.Vasilevskij“ (Znovu Žukov přesouvá odpovědnost za toto tvrzení). „Vrchnímu veliteli to zavdalo podnět, aby vytkl generálnímu štábu, že na jeho naléhání málem nedovolil provést tak úspěšně se rozvíjející operaci.

Avšak situace se brzy změnila… Velitelství Jihozápadního frontu nerozpoznalo nebezpečí ze strany Kramatorska. Tam dokončovalo soustředění silné útočné uskupení německých tankových a motorizovaných vojsk. Ráno 17.května zaútočilo…

Vasilevskij okamžitě podal hlášení veliteli a navrhl zastavit útok…

Stalin oznámil náčelníku generálního štábu, že opatření jež učinilo velitelství směru, zcela dostačují k tomu, aby úder nepřítele proti Jihozápadnímu frontu byl odražen, a proto Jihozápadní front bude pokračovat v útoku.

Dne 18.května se situace Jihozápadního frontu velmi zhoršila. Generální štáb se ještě jednou vyslovil pro to, aby naše útočná operace u Charkova byla zastavena.

Měl jsem téhož dne příležitost být přítomen v hlavním stanu při jednom rozhovoru J.V.Stalina s velitelem Jihozápadního frontu. Dobře si pamatuji, že vrchní velitel tehdy už jasně vyslovil S.K.Timošenkovi vážné obavy týkající se úspěchu nepřítele v prostoru Kramatorska.

K večeru 18.května hovořil vrchní velitel na toto téma s členem rady frontu N.S.Chruščovem, jenž vyslovil takový názor jako velitelství Jihozápadního frontu: obava před nebezpečím ze strany kramatorské skupiny nepřítele je značně přehnaná a není důvodu k přerušení operace. Vrchní velitel, odvolávaje se na hlášení vojenské rady Jihozápadního frontu o nutnosti pokračovat v útoku, názory generálního štábu zamítl. 
Verze, které nyní kolují o zneklidňujících hlášeních vojenských rad Jižního a Jihozápadního frontu, odeslaných hlavnímu stanu, neodpovídají skutečnosti. Mohu to potvrdit, protože jsem byl osobně přítomen při rozhovorech vrchního velitele.“ (Tolik k této věci uvedl Žukov ve své knize.)

Dne 23.května byla zkáza vojsk u Charkova dokonána. Celá 6. i 57. armáda a část sil 9.armády, včetně operační skupiny generála Bobkina, se propadly do úplného obklíčení.

Tak takový byl N.S.Chruščov. Lhář, jakého jsem nepotkal, o jakém jsem neslyšel. Takový byl G.K.Žukov. Věděl, že N.S.Chruščov lže tak vážnému shromáždění, jakým bylo zasedání delegátů XX.sjezdu KSSS, v tak závažné věci, jakou bylo hanobení J.V.Stalina a přece mlčel i když byl jako delegát XX.sjezdu KSSS mezi přítomnými. Později, v červnu 1957, mobilizoval sestavu vojsk, dislokovaných v Moskvě, aby vojenskou silou zabezpečil vítězství Chruščovovy frakce, nad frakcí, teď uvedu V.M.Molotova i když taková frakce v tuto historickou chvilku, vůbec  neexistovala.

N.S.Chruščov trhajíc čest J.V.Stalina – vojevůdce; uvedl také: „Stalinova samovláda vedla k zvlášť těžkým důsledků v průběhu Velké vlastenecké války“. Zde se nejdříve pustil do kritiky literárních a filmových děl, které, jak tvrdil, bez přihlédnutí k pravdě líčily Stalina jako geniálního vojevůdce, což podle N.S.Chruščova bylo v ostrém rozporu se skutečností. Řekl: „Stalin v průběhu války i po ní tvrdil, že tragedie, kterou prožil sovětský lid je důsledkem nenadálosti německého útoku, což vyvracejí nesčetná fakta.“ Potom se několikrát dovolával Churchilla, aby dokázal, že Stalin byl dobře informován o hodině začátku války, že však všechna upozornění nebral v úvahu a když válka vypukla, že propadl hysterii a několik dnů se vůbec neúčastnil řízení bojové činnosti vojsk a pokud tak činil později, pak jen jako diletant, který řídil válečné operace podle globusu. V této urážce uvedl bývalým delegátům, bývalého XX.sjezdu KSSS:

„Zavolal jsem Vasilevskému a úpěnlivě jsem ho žádal: ‚Alexandře Michajloviči, povídám mu‘ (soudruh Vasilevskij je zde přítomen), ‚vezměte mapu a ukažte soudruhu Stalinovi, jak se vyhrotila situace.‘ Je totiž třeba říci že Stalin plánoval operace podle globusu. Ano, soudruzi, brával globus a na něm ukazoval linii fronty. A tak jsem řekl soudruhu Vasilevskému, ukažte na mapě situaci…“

A maršál Vasilevskij seděl a mlčel i přesto, že dobře věděl jaká je to lež. Pracoval vedle Stalina jako náčelník generálního štábu třicet čtyři měsíce. Mlčel i maršál Žukov. Ten dokonce vojensky zabezpečoval mocenský vzestup Chruščova. V roce 1953 velel skupině maršálů a generálů, která zatýkala Beriju bez zatykače. V roce l957 organizoval vojenská opatření, která zabezpečovala hladkou likvidaci stydlivých oponentů N.S.Chruščova – jak jsem se zde o ní již zmínil. Mlčel i armádní generál Štemenko. Ten také pracoval ve velké blízkosti Stalina. Během války byl vedoucím operační kanceláře generálního štábu. Na jejím konci byl povýšen do funkce zástupce náčelníka generálního štábu. A všichni ti, které jsem teď jmenoval, byli delegáty XX.sjezdu KSSS!

Asi za dvacet let po skončení Velké vlastenecké války, tito výjimeční lidé, ale i někteří další vojenští činitelé, zpracovali memoáry válečných let. Setkal jsem se s názorem, který tvrdil, že na začátku sedmdesátých let minulého století, kdy začali vydávat svá díla, to byla již jen akademická záležitost. S takovým tvrzením nemohu souhlasit, neboť tito mimořádní lidé, opět v pokoře sloužili další, nové – Brežněvově moci. A byli potřební, neboť na „tváři mírného a uvážlivého“ revizionizmu, reprezentovaného L.I.Brežněvem a dalšími revizionisty, lpěla špína Chruščovova divokého, neurvalého avanturismu a tu oni museli setřít. Nepřipustili J.V.Stalina oficiálně rehabilitovat, nebylo možno ani Chruščova odsoudit – Brežněv a ti další z jeho kohorty, byli jeho děti – N.S.Chruščova; byli to revizionisté, kteří se zrádné koncepce nevzdali ani vzdát nemohli. Proto memoáry, které nesměly s důrazem jmenovat Chruščova, ani kritizovat chruščovizmus, ale přece jenom v patrné zkratce ukázat velikost Stalinovi osobnosti na poli válečné strategie, to byl „správný způsob, správná míra“ odstupu od nařčení Stalina, s jakým se v dějinách nesetkáme. Přes všechny výhrady, je však nutno se uvedených memoárů dovolávat, pokládat je za dost seriozní, za snažící se o nápravu lživých, do nebe bijících nevěruhodných obvinění. A potom, serioznější podklady nejsou k dispozici.

Zbývá ještě kousek místa a na něm uvedu některé z dalších výroků N.S.Chruščova, bývalým delegátům, bývalého XX.sjezdu KSSS:

„…V posledních letech, kdy jsme se vymanili z nesprávné praxe kultu osobnosti a nastínili jsme řadu opatření v oblasti vnitřní i zahraniční politiky, všichni vidí, jak doslova před očima vzrůstá aktivita a rozvíjí se tvůrčí iniciativa širokých mas pracujících, jak blahodárně se to začíná projevovat na výsledcích naší hospodářské i kulturní výstavby.“ (V tu dobu začal Sovětský svaz, coby mohutný a neobyčejně silný stát, zrát ke krizi v rozvoji i produkci jak průmyslu, tak zemědělství). Ale honem zpět ke Chruščovovi; ten dále uvedl:

„Někteří soudruzi se mohou zeptat: kam se dívali členové politického byra ÚV, proč včas proti kultu osobnosti nevystoupili a dělají to teprve v poslední době?

Především je třeba mít na zřeteli, že členové politbyra pohlíželi na tyto otázky v různých obdobích různě. Zpočátku mnozí z nich Stalina aktivně podporovali, protože je jedním z nejsilnějších marxistů,“ (zřejmě marxistů všech dob), „a jeho logika, síla a vůle měly velký vliv na kádry, na práci strany… … …“

A zde máme charakter N.S.Chruščova opět jak na dlani; aby skryl svou zradu, zamotal ji on, vždy optimisticky naložený N.S.Chruščov, nejbližší spolupracovník J.V.Stalina, do tragedie, do honosných titulů nejsilnějších marxistů s mocnou silou v logice, ve vůli a vlivu na kádry. V podstatě, tam kde J.V.Stalina  hanobil, kde kritizoval jeho kult, tam také jeho kult oslavoval. A to příště dokáže jen další N.S.Chruščov. Jen příští Chruščov může být tak zrádný, si můžeme myslet. Ale to je omyl, vždyť těch nových Chruščovů, co zrazovali a zrazují jako o závod, jsou nyní statisíce. My a naše věc však potřebuje bolševickou kritiku, která by v náročnosti, jakou disponoval J.V.Stalin, rozebrala zradu a vyvodila z poznaných skutečností bolševické poučení. Se zradou si může poradit jen bolševizmus!!! Ten má na to koncese, z bohaté praxe vyplývající!!!

*
