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… páni buržoazní individualisté, musíme vám říci, že vaše řeči o absolutní svobodě jsou pokrytectví. Ve společnosti, založené na moci peněz, ve společnosti, kde živoří masy pracujících a cizopasí hrstky boháčů, nemůže být svobody reálné a skutečné. Jste nezávislý na svém buržoazním nakladateli? Na svém buržoazním publiku, které od vás žádá v rámech a obrazech, prostituci ve formě doplnění svatého scénického umění? Vždyť tato absolutní svoboda je buržoazní nebo anarchistická fráze… Žít ve společnosti a být na společnosti nezávislý není možné. Svoboda buržoazního spisovatele, malíře či he​rečky je jen zastřená (nebo pokrytecky zastíraná) zá​vislost na peněžním žoku, na podplácení, na vydržo​vání… A my socialisté, odhalujeme toto pokrytectví, strháváme falešné zástěrky – ne proto, abychom dostali netřídní literaturu… nýbrž proto, abychom proti literatuře pokrytecky svobodné, ve skutečnosti však spojené s buržoazii, postavili literaturu opravdu svobodnou, otevřeně spojenou s proletariátem.
(V.I.Lenin, Stranická organizace a stranická li​teratura, Novaja Žizň, č.12, 13.ll.1905; Spisy, svazek 10, str.37-42)
I erotická literatura je třídní!
Jiří  K A R N E

Z regálů veřejných knihoven zmizela celá literární produkce, vydaná za reálsocializmu. Samozřejmě, byla nahrazena novými knihami, odpovídajícími novým, buržoazii vyhovujícím politickým poměrům. Pak není divu, že v nich převládají knihy, které jsou svým politickým i morálním zaměřením velmi, velmi odlišné tomu, co do knihoven přicházelo za předcházející společnosti. Na důkaz mé pravdy jsem vybral několik výroků z povídky Laciné lůžko, od I.K., uveřejněné v knížce Schůzky s erotikou, vydané nakladatelstvím Listen v roce 2005; má volba na ní padla i proto, že citlivě, (ale co je věci platné, že citlivě!), se dotýká necitlivých míst třídních vztahů současného života. 

Filozofovat budeme až pak; teď, aby bylo vidět jako na vzorku o co jde vůbec, do textu vložím úryvky z již zmíněné práce pana I.K.:

=… … …  „Slyšelas,  vole, co udělali Jágrovi?“ „Ne.“ „Ta svině německá mu zlomila malíček.“… „Zlomit tomu hajzlovi obě hnáty…“

… … … „Ondra je pořád bez zaměstnání. Vybral si blbě, šel na dopravní průmyslovku, jenže na dráze se už roky jenom propouští. A navíc se zapletl. Opil se s kamarády a udělali chatu. Vypili všechen rum a sebrali pár krámů. Když je chytili, přišili jim čtyři roky s podmínkou. A kdo by zaměstnal kluka, který je v base?

Možná mu to docela vyhovovalo, žil z podpory, vstával v poledne, občas si sehnal černou na stavbě, kde jim zrovna spadl z lešení Ukrajinec…“

… … … „Mám lacinou postel,“ oznámil (Ondra) nadšeně. „Pětikilo za noc.“ … „Ve špitálu… „Nemocnici pust z hlavy,“ vzepřela se (Petra). Babka sotva chodí a už rok čeká na operaci, ale marně, protože nemají volnou postel.“

… … … „Babka to má na pojišťovnu A nás, vole, čeká jiná operace“, zasmál se. „Mně by se nelíbilo dělat to v nemocnici“ „Co blbneš? Co myslíš, že tam všichni dělají? Ve špitálu se šoustá ve dne v noci jak na pětapadesátce.“…

… … … „Budete to mít úplně v pohodě,“ ujistila je sestřička… Na nohou měla salamandry a na levé ruce tři zlaté prsteny.

… … …“ Podívej… dali nám sem kytky.“ „Budou po nějakým nebožtíkovi, ve špitálu je vždycky spousta mrtvých, co po nich zůstanou kytky.“ 
Vymkla se mu. „Nechci to dělat na posteli, kde někdo umřel.“… „Nevíš, proč by měl zrovna teď někdo vedle chcípat?“ … „Doktor je prej manžel tý sestřičky, určitě mu o nás řekla. A je sem vidět…“

… … … Pomalu se svlékala a házela jednotlivé kousky prádla na židli u stolku. „Řakla jsem ti, že se nemáš koukat!“ „A co je? Líbíš se mi, seš fakt pěkná!“ plácl ji po zadku, „a máš senzační kozy.“

… … … V tom se za zdí ozvalo sténání. Vyběhla nahá zpod sprchy… Sténáni sílilo, vrzala postel. „Seš blbá, nejspíš jsou tam nějaký dva jako my,“ objal ji, ačkoliv byla mokrá, a vlekl je na postel… Vnikl do ní tak prudce, až ji to zabolelo. Z vedlejšího pokoje se teď ozývaly hlasité ženské výkřiky, ale ona nevydala ani hlásek, trpěla v jeho objetí, mlčky vykonávala to, co od ní očekával. Když bylo po všem, rozhlédl se po pokoji: „Co tomu říkáš? Paráda!“ „Já nevím,“  řekla, „mně se tady nelíbí. Tam leží lidi na chodbě a tady…“

… … … „Můj šéf,“ vzpomněla si, mě už dvakrát zval na večeři.“ „A cos mu řekla?“ „Že nemám čas.“ „Je rozvedenej…“ „Jak to všecko víš? Zeptal se výhružně. „Od Monči.“ „Ona u něho byla?“ „Asi jo, když o tom vykládala.“ „Jste pěkný kurvy, ty i ta tvá kámoška…“

… … … Zeptala se, jestli ji má rád. „Jasně, vole, že mám,“ ujistil ji a zíral na televizi.  … Do nemocnice začala chodit s Ondrou skoro každé pondělí a čtvrtek večer… zavedla je do pokoje, který byl právě volný… Jak to, že tu každé pondělí a každý čtvrtek mají volný pokoj… Nechtěla Ondru ztratit a tak jen předstírala, že se jí tohle milování líbí…

… … … K čemu tady mají léky, když sem vozí jen mrtvé? Napadlo Petru. „Babku konečně vzali na operaci,“ vzpomněla si. „Možná bysme ji mohli navštívit.“ … „Čeká ji to zítra. Třeba  bysme ji trochu povzbudili,“ řekla Petra. „Ona mě má fakt ráda.“ „Sedni si a dej si pohov!“ okřikl ji a vtlačil do křesla. Sám se natáhl na bílé kanape a zapálil si cigaretu.

Znenadání někdo kopl do dveří, a když se dveře rozletěly, dva saniťáci v usmolených bílých mundúrech vtlačili do vnitř postel na kolečkách. Zřejmě na ní leže nebožtík přikrytý prostěradlem. Saniťáci bez zájmu pohlédli na Petru a jeden z nich jí oznámil: „Tak vám ji tu necháme.“… V tom se objevila jejich známá sestřička. „tak už si jdu pro vás,“ pozvala je slovy pohádkové Smrtky.

Než se Ondra zvedl z kanape, přistoupila k posteli na kolečkách a nadzvedla prostěradlo přikrývající mrtvou tvář.

Byl to okamžik, ale Petra si byla téměř jistá, že poznává tvář své babky. Vykřikla: „Oni ji zabili!“

Sestřička se ohlédla, z jejího obličeje zmizela předchozí vlídnost. „Co to meleš?“

Ale Petra se nedokázala ovládnout. „Zabili ji!“ ječela.

Sestřička se obrátila na Ondru: „Ať je okamžitě zticha, zařiďte to!“ Ondra se na Petru vrhl a pokoušel se ucpat ji ústa, ale vytrhla se mu. „ Vrazi!“ Křičela, „zabili moji babku!“

Sestřička rychlým pohybem otevřela jednu z vitrín, vytáhla odtud injekční stříkačku s ampulkou, „ podržte ji, tohle ji pomůže.“ … … … =

Úvodem ještě musím zdůraznit: pro mne není v tomto pojednání jméno I.K. označením osoby, mně zcela neznámé osoby, jménem možná dvou neb dokonce několika stejně se jmenujících osob, které byly a zůstávají stejně politicky angažované. Snad ještě přesvědčivěji: Jméno I.K. zde pro mne není osobou, ale politicko-literárním pojmem, typem, prototypem, se kterým bych se rád chvilku potýkal na nosná témata literatury, jako je morálka, politika, historie, budoucnost, služba třídě a některá jiná; samozřejmě, při té příležitosti bych rád poukázal i na jejich třídní pojetí, které každému, v každé věci, určuje jeho politicko-společenskou orientaci.
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Každá společnost má své obyčeje; byly jiné za vlády masarykovské buržoazní republiky, za hitlerovské okupace, po osvobození Rudou armádou, krátký čas, od roku 1948, do roku 1953 se formulovaly obyčeje vítězného proletariátu, potom nastalo politické temno, ve kterém reálsocialisté – tedy souběžci s komunizmem, masově a se zanícením zrazovali věc proletářské revoluce; pak zákonitě se zrodily obyčeje vítězné buržoazie.

Obyčeje vznikají historicky; jejich vznik a charakter je ovlivňován zvláštnostmi dějin i současnou politickou situací, hospodářským životem – tím především, náboženským vyznáním, panujícím ve vědomí převážné části společnosti, případně náboženskými spory, působícími ve společnosti, tradicemi, přírodními a klimatickými podmínkami. Obyčeje mají planost společenského úzu – nebyly totiž nikdy vyhlášeny za platné přímým úředním výrokem společenské moci a zanikají, jaksi, samovolně, bez přímého výroku osobní nebo hospodářské moci, ale především z různých, ale všestranných podnětů; ty hospodářské mají ve většině případů rozhodující vliv - i za reálsocializmu se Vánoce v každé rodině slavily pod smrčkem nebo jedličkou; dnes tento masový obyčej zanikl; a to rázem a bez ateistické  propagandy – zanikl reálsocialistický pakatel ceny za  vánoční stromek a se vznikem nové, buržoazní ceny, zanikl i masový náboženský obyčej; a Vánoce jsou teď bez stromků. V poslední době velmi výrazně roste vliv techniky; technika, zavádějící nové technologie do výroby a s tím i nové nebo jinak modifikované výrobky – především z oblasti módy, vytváří nové obyčeje; ty, působící v módě, obnažují u žen kdysi intimní partie těla; tak například prs, těšící se ještě nedávno obdivu a úctě, se nyní stal porcí masa, právě tak jako svíčková za výlohou řeznického krámu. Vliv obyčejů nelze podceňovat; stal se velmi působivým politickým i morálním či spíš nemorálním činitelem, s velkou politickou i ideovou silou.

Ještě na téma: „Zlomit tomu hajzlovi obě hnáty.“ Na dost frekventované zastávce městské dopravy jsem čekal na svůj spoj; se mnou tam čekal i kroužek středoškoláků z blízké školy; najednou jeden prudce vykopl kamarádu od naproti peněženku z ruky; to byl povel pro ty ostatní – kopali do peněženky jako zběsilí; papírové i kovové peníze, s fotografiemi, létaly ve vzduchu; byla to bujná, zdravá kolektivní hra, plná bouře radosti; ale pravé orgie smíchu nastaly až když se zjistilo, že kamarádovi – majitelovi peněženky, teče z ruky krev, dost krve. A my jsme tam stáli jako dřevění; pak jsme nastoupili do autobusu a já jsem oslovil staršího pána, také byl svědkem té zvrhlé radovánky; byl zarputilý a zahnal mně do kouta poznámkou: co chcete dělat, v rodině, ani ve škole si toho nevšimnou. Tak teď aspoň píšu toto pojednání; jako protest proti oslavě hrubosti a násilí, v dnešních knihách vřele doporučovaných. Ještě musím dodat, hrubost středoškoláků vůči děvčatům je zcela běžná, ale zde není možné popsat ani jeden případ z těch, co mi defilují před očima téměř každý den, na té, jíž zmíněné zastávce; to bych se dostal hluboko do oblasti mravnosti a tam se mi nechce, tam zatím nevkročím.

Zdá se na prvý pohled, že I.K. kompenzuje důsledky, které způsobil svými útoky na reálsocializmus v dávných dobách a proto se nyní bez skrupulí zmiňuje o věcech zcela neznámých, protože buržoazii nemilých, o propouštění, o nezaměstnanosti. Vůbec ne; v podstatě ještě, ale snad jen zatím, zůstal I.K. takovým jakým byl, antikomunistou v noblesním provedení. Sledujte moje vývody: Ondra, jeho hlavní hrdina, je sice nezaměstnaný, ale vstává v poledne a bez problémů má každý týden tisíc korun navíc, které může dát za postel v nemocnici. (Kde bere ty peníze se však I.K. nezmiňuje; nemusí zmiňovat, jemu dnešní čtenáři věří, tak jak mu věřili i ti, za reálsocializmu současní.) Ale to není, nemůže být fyzická pravda, ale jen literární vize, fabule, ukazující, demonstrující, kam buržoazní poměry a ideový buržoazní mechanizmus zahnal mladé lidi, lidi druhé generace antikomunistů, generace následovníků antikomunistů, hrdinů IV.sjezdu Svazu československých spisovatelů.

Ještě zpátky k povrchnímu rozboru supererotické povídky I.K. Ondra je frajer, bouřlivě sympatizuje s nejslavnějším a nebohatším Čechem našeho věku. Kromě toho: není důvodů se lekat. Vždyť babka vám neumře každý den, ale jen jednou v životě; vlastně, vždycky se najde nějaká hodná sestřička s injekční stříkačkou…

To jsme už v meritu věci, zatím, co mám pojednávat o vstupních otázkách. Tak tedy zpět, nyní o morálce, o mravech a dalších lidských hodnotách.

I mravy se zdají být projevem společenského vědomí, které nikdo nenařídil. Hegel ve Filozofii práva, když psal o mravnosti jako souhrnu mravů, ji charakterizoval jako jsoucí svět, obecný způsob jednání; do této charakteristiky nevzal v úvahu rozdíly v chápání mravů jednotlivých tříd – ty se vlivem rozdílnosti společenského postavení různí; co je mravné pro boháče, nemusí být a také z pravidla není mravné pro uvědomělého chuďasa; z historie víme, že chudáci, nemající prostředky a možnosti na vzdělání, si společenskou nerovnost uvědomují, ale myslí si, že je tento rozdíl daný jakousi lidskou přirozeností a proto i věčný a neměnný. V utvrzování takového vědomí dále velmi účinně působí i zvyk a manipulace, ta literární ztrácí význam, lidé nečtou nebo čtou málo a nepozorně; ale celkem ochotně poslouchají. Tento pasivní příjem informací je však také jen málo účinný, ovlivňuje vědomí člověka z části; délka a intenzita jeho působení dokáže tento nedostatek spolehlivě vykompenzovat.

Morálka je filozofii pokládána za jinou kategorii než jsou mravy; mravy vštěpuje do vědomí jednotlivce matčino jednání – napomínání, usměrňování,  matčina láska; rámcově bychom řekli výchova. 

Morálka se již jednotlivci zdůvodňuje a proto i zavádí do vědomí až později a pomocí jiných fenoménů než je matčino jednání, matčina láska; patří mezi ně poznání společenské nutnosti, příklad okolí, síla zvyku, hlavně pak veřejné mínění; a to je dnes jednoznačně na straně buržoazie; v tom je nutno vidět nesmírnou hloubku porážky komunizmu, tedy vítězství těch sil, které vedl také i I.K. Veřejné mínění je vyjádřeno především veřejnými požadavky absolutní většiny; zcela zákonitě se jeho vliv usměrňuje, zesiluje nebo zeslabuje míněním různých společenských skupin, organizací, redakčních rad tisku, vydavateli a autory knih, tedy i mnoha I.K. I tradice mají vliv na tvorbu směru a zaměření veřejného mínění. V antagonistické společnosti nakonec vždy existují dvě navzájem se vylučující veřejná mínění, která jsou výrazem rozporu mezi vykořisťovateli a vykořisťovanými – tento stav u nás zatím nenastal; degradace socialistických hodnot reálsocalizmem byla neobyčejně hluboká a vše zahrnující a buržoazie disponuje velkým agitačním potencionálem, který udržuje ve vysoké aktivitě; leč, je ve svém úsilí stereotypní a ani jinou být nemůže; z toho se lze domnívat, že po svém mohutném a na pohled nezadržitelném nástupu bude velmi zvolna, ale postupně docházet k vyrovnání agitačních sil a ke změně  poměru jejich úspěšnosti. Kromě toho, nejmocnější buržoazie světa dělá zásadní chyby; nemůže je nedělat ve své cestě za podmaněním všech a všeho bohatství. Teď jde jen o to, aby zbraně nepromluvily dřív než se dostaví zvrat v úspěšnosti agitační práce, vedené za získání nejen veřejného mínění. Vždyť není jen buržoazie americká – jak se říká, ale s větší dynamikou se rozvíjí i jiná buržoazie; čínská, ale i německá nebo japonská buržoazie má svou dynamiku v rozvoji; nestagnuje ani buržoazie ruská; a co buržoazie indická? S nimi roste u bude sílit i světový proletariát!

A ještě jedno zastavení a to nad pojmem svědomí, které jednoznačně patří do kategorie etických, (tedy mravních) hodnot. Na rozdíl od vědomí společenských povinností, svědomí zahrnuje i hodnocení vlastních názorů, stanovisek, činů. Svědomitý člověk by měl hodnotit nejen své činy, ale i svá stanoviska i své názory. Ty nejsou mrtvou, nic neznamenající hodnotou, ty vždycky, u někoho výrazně a trvale, u jiných jen občas a slabě, ovlivňují své okolí, někdy malé, jindy výrazně velké, někdy významné, jindy zanedbatelně nevýznamné. Takže, zdá se, že pro nás drobné, nic neznamenající jednotlivce, je svědomí zbytečnou zátěží. To by byl velmi špatný přístup k věci, vždyť každá věc, každá veřejná záležitost se může stát obecnou, velmi významnou. Kdybychom přisoudili takovému stanovisku místo ve společnosti i v našem jednání, osvobodili bychom každého I.K. od povinnosti mít svědomí. Tedy v tomto pohledu je svědomí zátěž, závazek, odpovědnost; v tomto pohledu přímo vyniká velikost i krása kolektivnosti; pozor, myslím komunistické kolektivnosti. Ale! Nedá se nic dělat, musíme vzít na vědomí, že svědomí jednotlivce rozhodující měrou utváří působení společnosti. Tam kde je ve společnosti rozšířena zločinnost, nepoctivost, vykořisťování zastřené nebo veřejné, a jim podobné vlastnosti a činnosti, tam zcela určitě se dobré svědomí jednotlivci i celku, bude obtížně utvářet; možná, že vymizí zcela. Nejen nad knížkami dnešní literární produkce, které se vyznačují nesmlouvavým antikomunizmem, případně nesmlouvavým antikomunizmem, mixovaným s oplzlostí, lascivností, necudností, nechá se říct i sprostotou – všechny tyto výrazy jsou správné, vystihující současný stav v erotické literatuře, která není co do rozsahu působení, zde uvedu bezvýznamná, se vnucuje jednoznačný názor: absolutní likvidace svědomí bylo dosaženo. Teď se jde dál, teď se jde masově k avanturizmu, (k nezodpovědnosti). Copak o to, lidé na významném a ne malém místě v minulosti přijali fašizmus, dnes ho někteří brání, tak proč by se lidé neadaptovali i do avanturizmu; který nakonec může být, sice jen ve verbálním projevu, vrcholem demokracie, svobody, volnosti. Bože! Lidé bez svědomí a bez zábran mají předpoklady, zůstanou-li v pasivitě ti druzí, co zatím spokojeně a šťastně žijí v omylu nebo v letargii.

Teď se v tichosti a jen na chvilku, ponoříme do dějin, do minulosti. Je to chyba? Nevím. Je to moje specifikum, uplatněné proto, abychom i v minulosti hledali řešení dnešních svízelů.

Tak začínám, ale uvedu jen: Svět se připravoval vplout do druhé poloviny šedesátých let minulého století; jednotný a mohutný tábor zemí, usilujících o výstavbu socializmu, se v  roce 1963, v důsledku zrady N.S.Chruščova, rozpadl; Čína začala praktikovat samostatnou politiku; s Moskvou se ostře rozešla Albánie; v soudržnosti se zbytkem států, soustředěných kolem Moskvy, lavírovalo Rumunsko. V říjnu 1964 odešel(?) do důchodu N.S.Chruščov, vynálezce a realizátor zrady, jaká nebyla v dějinách lidstva uplatněna před ním ani po něm – (zatím). Ve Vietnamu už druhé desetiletí tekla krev; Francouze vystřídaly USA; v letech 1965 až 1968 a potom znovu v roce 1970, nesmiřitelně bombardovaly celou Vietnamskou demokratickou republiku; V Indonésii, během jen několika dnů nebo snad jen během několika hodin jedné noci, bylo zahubeno milion komunistů; později sovětští revizionisté počet obětí upravili na pět set tisíc. (To mi říká moje paměť; v druhém díle Politických dějin světa v datech, jsem se dočetl: „Pravicová indonéská generalita zformovala na protest proti souhlasu prezidenta Sukarna s vytvořením dělnickorolnických milicí tzv.Radu generálů. Skupina důstojníků, kolem gen.Supardja a pplk.Untunga odpověděla 30.9. obsazením některých úřadů v Jakartě. V průběhu událostí bylo zavražděno šest členů Rady generálů. Do čela nově zřízené Revoluční rady, byli postaveni velitel letectva O.Dhani a ministr zahraničních věcí Subandrio, ale už 1.9. byli zatčeni vojky gen.Suharta, která rozpoutala teror proti KS Indonésie a všem levicovým složkám /500 000 mrtvých/, moc v zemi postupně převzala armáda, vedená gen.Suhartem.“)Encyklopedický slovník buržoazní orientace, vydaný v roce 1999, je strohý, o zabitých komunistech v Indonésii se vůbec nezmiňuje, říká jen: „1965 pokus o kom.převrat potlačen armádou vedenou gen.Suhartem.“ Buržoazní zprávy jsou objektivní, ale jen někdy). To byly asi hlavní světové událostí, bouřící na začátku éry, vedoucí k zániku světového komunizmu.

V Československu, právě tak jak v Polsku nebo v Maďarsku, byli spisovatelé v ideovém odboji proti socializmu nejaktivnější a nejpůsobivější - nejagresivnější. V Československu, poučeni minulostí a organizováni současností, připravovali svůj IV.sjezd. Konal se ve dnech 27.- 29.června 1967. 

A to bylo v době, kdy už velmi dávno proběhl s velkým nasazením boj proti kultu osobnosti J.V.Stalina, ve kterém především „komunisté“ zhanobili celou hrdinnou cestu světového komunizmu a Sovětského svazu vůbec. Ve věci boje proti kultu osobnosti J.V.Stalina, se stali „komunisté“ nejbližšími bojovými druhy s buržoazií, nevyjímaje buržoazní militantní kruhy. Dokonce nastaly případy, kdy invence a znalost života J.V.Stalina i socializmu, stavěly „komunisty“ na čelo tohoto zápasu; jeho přirozeným důsledkem se stal zánik komunistického vědomí mas.

Sjezd spisovatelů se konal v době kdy už dávno, dávno oficiálně zanikl třídní boj, kdy jej nebylo možno obnovit; už proto ne, že by při něm přišly zkrátka mnohé osoby v prioritním postavení; sjezd spisovatelů se konal v době, kdy už proběhly mnohé, přemnohé stranické sjezdy, potvrzující zradu jako oficiální politickou orientaci „komunistů“; sjezd spisovatelů se konal v době, kdy už dávno proběhly přemnohé rehabilitace nebo i jiná stranická jednaní, na kterých se hanobil socializmus; útočilo se na politiku KS Číny; hanobila se čest politických představitelů Albánie; sjezd spisovatelů se konal, kdy už dávno uplynulo mnoho času od roku 1957 nebo 1960, ve kterých probíhaly porady představitelů komunistických stran, které vyústily v závěry, hledající nápravu chyb XX.sjezd KSSS, které ve skutečnosti byly zjevnou zradou odkazů klasiků, kdy šel život i politicko-ideové zaměření práce komunistických stran států Varšavského paktu stále výrazněji cestou zrady, kdy jednota států Varšavského paktu se hroutila, aby se zas na krátký čas jaksi upevnila, když to bylo nezbytně nutné. Pak přišel v roce 1961 XXII.sjezd KSSS – vrchol zrady, který oficiálně zlikvidoval nejzákladnější rysy komunistické strany a to tím, že stranu i Sovětská svaz vyhlásil za všelidové. Komunistická strana Československa byla nahlodávána zahraničními ideologickými vlivy; vnitřně jednotná nebyla, desintegrační vnitřní činitel, v jehož čele stát V.Biľak, zaútočil na Novotného, ten se zhroutil psychicky, právě v době kolem spisovatelského sjezdu. V takových podmínkách nebylo možno organizovat třídní boj se spisovateli, kterého se komunistická strana dávno, už velmi dávna sama rozhodně zřekla.

Za takových podmínek spisovatelé útočili a komunisté na jednáních ústředních stranických orgánů jen mluvili, hezky mluvili, aby se nedostali do relací západních rozhlasových stanic. Tak se otevřela spisovatelskému sjezdu cesta k přímým, ničím nezastřeným útokům. Například:

M.Kundera, když na sjezdu spisovatelů dokončil kra​tičký, oficiální zahajovací projev, tak již jako prvý diskutu​jící, který se pro každé jednání vybírá s úmyslem, aby udal tón a ideové zabarvení ostatních,  po něm následujících, pro​hlásil:


"České písemnictví mělo ještě převážně lyrický ráz, teprve se rozbíhalo a nic nepotřebovalo víc než dlouhý, klidný a sou​vislý čas. Přerušit v této chvíli vývoj tak křehké kultury nejdříve okupací, vzápětí stalinismem, dohromady téměř na čtvrt století, izolovat ji od světa, zredukovat její mnoho​četné vnitřní tradice, která hrozila odsunout český národ znova a definitivně na kulturní periferii Evropy…" A teď  mně řekněte, jak zaútočit proti takové, do nebe volající provokaci, dovedené až za hranice urážky komunizmu, pochopitelně i Stalina? To nešlo; vždyť v podstatě to byla pregnantní řeč XX.sjezdu KSSS.

Ideologické oddělení ÚV KSČ vydalo ve dvou svazcích Studijní materiály ke stranickému hodnocení IV.sjezdu spisovatelů. V nich jednotlivé osoby sténají nad vystoupením Milana Kundery,  Antonína J.Liehma, Luvíka Vaculíka či Karla Kosíka a dalších.  Dal jsem si práci a bedlivě jsem tyto podklady pročetl se zaměřením na výraz třídní boj; a našel jsem ho jen ve vystoupení Jana Fojtíka, kterým říkal: „Obecně je rámec tolerance vymezen právě třídní koncepcí demokracie a svobody.“ A tady to máte, snad na podnose zlatem zdobeném. Třídní koncepci, to prosím, ale jen v rámci demokracie a svobody – tedy vysloveně buržoazních, prostý lid matoucích pojmů.

Současně se  však v referátu Jiřího Hendrycha ozval několikrát povzdech na to jak výroky spisovatelů zneužívají zahraniční informační centrály. Z takového opatření zahraničních agentur se přímo před očima rodil třídní záměr, třídní boj vyvedený na plné ostří. A oni, úvozovkoví soudruzi, se nad tím vším jen rozplakali.

J.Hendrych však přišel na řešení; doporučil, aby na katedře kulturní politiky KSČ na Vysoké škole politické, byl sestaven komplexní program zkoumání účinnosti kulturní politiky a byla zadána série aspirantských prací na vybraná témata z uvedené oblasti. Tedy zkoumat, radit se, schůzovat, to prosím, ale najet do spisovatelů nebo dokonce do zjevných třídních nepřátel, tak jak za Stalina najel celý ÚV KSSS – možná, že to bylo před XIX.sjezdem, kdy se strana jmenovala ve zkratce VKS(b) –  do Zoščenka a Achmatovové a při tom aktivovat celou stranu, spolu s lidem, dole pracujícím, to prosím ne, nikdy ne, to bychom nebyli demokraté, praktikující mírové soužití s buržoazií za každou cenu.

Já si myslím, že náš I.K, byl z těch jmenovaných právě tím nejhodnějším; vždyť on mluvil jen o dvou tématech; sezení sjezdu oslovil výrokem: Vážení přátelé a pak se rozhovořil o tom jak dělají a budou dělat Literární noviny; dokazoval, že jich je sedmnáct, že jich nelze více sehnat a že nesouhlasí s Alexejem Pludkem – ten jim vyčítal, že jsou uzavřeným kruhem. I.K. uvedl: „Myslím, že kriterium, které nasadil třeba Alexej Pludek, není reálné. Lze jistě dosáhnout výměny lidí, ale nikdy ne toho, aby týdeník typu LN mohli dělat prostě všichni, ledaže by se  LN staly věstníkem pro pár tisíc čtenářů.“ Kdepak, buržoazie by nedala Lidové noviny, na ně každý týden čekala půlmilionová klientela, hlavně českých čtenářů z vyšších vrstev společnosti; pamatuji se, jak se jimi dávili v autobuse a v autobuse jich moc nebylo, pro ně tenkrát jezdila podniková auta.

V druhém bodu svého vystoupení útočil I.K. na zákony Československa; na srdci mu ležel především československý tiskový zákon; při tom do nebe vychvaloval zákony rakousko-uherské.

Po pravdě řečeno; na sjezdu vystoupil jen jeden diskutující, který stál, opravdově stál na dobrých pozicích, ale komunista – bolševik to nebyl; posuďte se mnou některé části vystoupení Milana Lajčiaka, který v kotli rozběsněného antikomunizmu, tenkrát řek mimo jiné:

„Vážené soudružky a soudruzi, výměna názorů v ovzduší, kde si jednotlivci nárokují být nejmravnějšími, nečestnějšími, nejhusitičtějšími zastánci ubohé potlačené pravdy a dostávají za to své elegie“ (naříkavé básně) „o národním společenství s neschopným vedením, fanatický potlesk. Výměna názorů v ovzduší, které se vytvářelo léta, je nyní skoro nemožná, skoro nepřípustná. Na rozdíl od některých diskutérů a malinké skupinečky, která vášnivě tleská každému rafinovaně a týdny dopředu připravenému výpadu: 1. Proti zahraniční politice socialistického státu a socialistického tábora; 2. Proti Ústřední publikační správě;  3.proti stranickému a státnímu aparátu; 4.proti vnitřní a zahraniční politice SSSR, a to všechno ve jménu demokracie a svobody, chci protestovat z této vážné tribuny; nemyslím si, že je možno ztotožnit se s ideovou platformou, která se už dávno rozešla s ideovou platformou komunizmu… nebudu hovořit o literatuře; o literatuře se totiž na tomto sjezdu hovoří nejméně… první republika byla vyhlášena z této tribuny za vzor demokratického řádu a rozkvětu, který vedl k rozkošatění literatury, jenže pro můj národ, který je bratrem českého národa a bez kterého by této Československé republiky nebylo, znamená první republika i vystěhovatelství, hlad, nezaměstnanost a stávky, což se zdá některým konveční a řekněme gottwaldovsko-stalinské. Hovořilo se zde o stalinizmu, je třeba říci, že tento pojem je cizího arzenálu. Používá se pro označení neslýchaného teroru. Avšak za tuto Prahu, za naší Prahu bojovali krasnoarmějci  se slovy: Za rodinu, za Stalina!…

Neztotožňuji se s pojetím národního společenství, viděného netřídně a bez napětí dvou světů…“  Tenkrát krásné; tak jako i dnes! A stejně M.Lajčiakovi nedám atribut bolševika, nezaslouží si ho, tak jako si ho nezasloužím já.

Na plenárním zasedání ÚV KSČ, konaném 27.9.1967, kde se pojednávalo o IV.sjezdu spisovatelů, vládly v projevech jen banality. Vl.Mináč, člen ÚV KSČ,  dokonce prohlásil: „Civilizace nemá jinou alternativu, jen cestu ke svobodě. A nikdo druhý nemůže vést po této cestě lidstvo, jen komunisté.“ Ještě jednou zdůrazním: Na tomto zasedání ÚV KSČ nepadlo ani jedno slovo o třídním boji, o diktatuře proletariátu nebo o komunizmu, jako konečném cíli našeho úsilí; ale svobodou, nic neříkajícím buržoazním pojmem, se tam šermovalo o stošest!
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