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Gottwald po návratu z vyhnanství

Úvodem

Dne 28.června 1934 sněmovna republiky Československé schválila návrh imunitního výboru na vydání komunistických poslanců, Kl.Gottwalda, V.Kopeckého, J.Krosnáře a Štětky, k trestnímu stíhání pro „velezradu“. Záminkou k tomuto opatření proti komunistické straně byl leták „Ne Masaryk – ale Lenin, vydaný KSČ k volbě Masaryka prezidentem v květnu 1934. Hned nato, 30.června 1934 byl na Kl.Gottwalda a další, zde již uvedené komunistické poslance, vydán zatykač podle perzekučního zákona na ochranu republiky. Buržoazie, která chtěla rozbít komunistickou stranu a usilovala o její zákaz, použila komunistického letáku „Ne Masaryk – ale Lenin“ k zahájení generálního útoku na KSČ. Kl.Gottwald se zpočátku skrýval před zatčením na různých místech Československa. To však bylo velmi nesnadné, velmi nebezpečné, proto ilegálně odcestoval. A kam jinam než do Sovětského svazu; tam přibyl 24.srpna 1934, tam strávil více než sedmnáct měsíců. Zatykač byl v amnestii, vydané po volbě Ed.Beneše prezidentem Československa, zrušen 17.prosince 1935; Kl.Gottwald se domů vrátil až 8.2.1936. A měl spoustu práce. Linii KSČ v době jeho nepřítomnosti vedl J.Šverma, sporadicky  řízen z dálky Kl.Gottwaldem. Kromě toho, vývoj ve světě, výrazně ovlivněn nástupem fašismu k moci v Německu, vyžadoval podstatné změny;  to vyžadovalo realizovat mnoho nových, bolševických opatření; ty však byly realizovány nedůsledně. Taková situace volala po důsledném, bolševicky kritickém rozboru, po rozsáhlé nápravě. A to je téma článku Kl.Gottwalda, uveřejněného v Rudém právu 13.února 1936, pod názvem „Za správné uplatnění linie VII.Kongresu KI“, který zde bude uveden v dost značném rozsahu:

Za správné uplatnění linie VII.kongresu KI

… … … Ve své řeči na VII. Kongresu KI řekl soudruh Dimitrov: „Chceme, aby naše strany v kapitalistických zemích vystupovaly a působily jako skutečné politické strany dělnické třídy, aby vskutku hrály úlohu politického činitele v životě země, aby vždy prováděly aktivní bolševickou masovou politiku a neomezovaly se pouze na propagandu a kritiku a na prosté výzvy k boji za diktaturu proletariátu.“

A v téže řeči pravil soudruh Dimitrov:

„Chceme, aby se (komunistické strany – K.G.) pokud možno rychle naučily plavat v bouřlivém moři třídního boje a nestály na břehu jako pozorovatelé a registrátoři valících se vln a nečekaly na dobrou pohodu."

Tedy: Komunisté nesmějí být propagandistickou sektou, musí se stát politickým činitelem, nic nesmí být mimo jejich zájem, do každé politické otázky své země se musí aktivně vměšovat a působit k jejímu řešení v zájmu pracujícího lidu. Proto také bylo správné, že strana při příchodu Hodžově neřekla: „Nás už do příchodu diktatury proletariátu nezajímá kdo stojí v čele vlády; Hodža nebo Malypetr, vše jedno.“ Proto bylo správné, když se strana při jednání o státním rozpočtu nepostavila na stanovisko: „Rozpočet je rozpočet, nás nezajímá, jaký rozpočet se kapitalistická vláda odhlasuje.“ Proto bylo správné, že při prezidentských volbách strana neprohlásila: „Nám je jedno, bude-li na prezidentském stolci sedět Beneš nebo Němec.“ Proto je správné, když strana neříká: „Do zahraniční politiky kapitalistické vlády nám nic není. Nám je jedno, orientuje-li se zahraniční politika kapitalistického Československa na Moskvu nebo na Berlín.“ Je a bylo správné, že ve všech těchto a podobných otázkách se strana neomezila na „prosté výzvy k boji za diktaturu proletariátu, nýbrž se snažila zaujmout konkrétní stanovisko k jednotlivým politickým otázkám a vytyčit konkrétní návrhy na jejich řešení. Ale…

Ale vedení strany jakoby zapomnělo na jednu starou věc: Že totiž proletariát, aby působil na řešení té či oné politické otázky ve svůj prospěch, musí především a hlavně vystoupit svou samostatnou masovou akcí dole, v závodech, v organizacích, na ulici. Vedení strany zaklínalo, zapřísahalo, prosilo a varovalo všechny možné činitele – poslance, ministry, vládu, výkonné výbory různých stran. Vedení strany domlouvalo Hamplovi, Czechovi i Benešovi. Dělalo všechno možné i nemožné, aby jim dokázalo dobrou vůli strany ke společnému boji proti reakci a fašismu. Jen na jedno jaksi zapomnělo: na masy. Na to, že nutno masy vyzvat, organizovat a vést k samostatné akci dole, že to na pány nahoře činí větší dojem než sebekrásnější řeč, než jakékoli domlouvání a přemlouvání. Zkrátka a dobře: vedení strany nahradilo někdy mobilizaci a akci mas parlamentní kombinacemi. To ovšem nemá nic společného s „aktivní bolševickou masovou politikou“, o niž mluvil soudruh Dimitrov, tím se strana nestane „politickým faktorem“ v životě své země, jak to žádá VII.kongres KI a zájem pracujícího lidu; naopak tím strana může, aniž tím subjektivně chtěla ulehčit politiku protivníkovi, jak se ukázalo například při hlasování naší parlamentní frakce pro dvě kapitoly státního rozpočtu (ministerstva zahraničí a sociální péče).

Toto hlasování bylo politickou chybou. Ne, že by každé hlasování pro to či ono opatření měšťácké vlády bylo politickou chybou. Může nastat situace, že měšťácká vláda pod silným tlakem mocného masového hnutí je nucena navrhnout opatření, které je v zájmu pracujícího lidu, v zájmu boje proti fašismu a za mír a proti němuž se staví všichni reakcionáři a fašisté. V takovém případě budou komunisté, opírající se o masové hnutí, které žádá uskutečnění těchto opatření, hlasovat pro. Nic takového však nebylo při hlasování o rozpočtu: Vláda nepřijala ani jediný požadavek pracujícího lidu ve smyslu hesla: „Ať platí bohatí!“ Vláda neučinila ani jeden krok proti fašistům a k rozšíření demokratických práv, naopak paktovala se a paktuje se s fašistickou reakcí, šla a jde dále doprava. A my jsme této vládě hlasováním pro dvě kapitoly rozpočtu vyslovili důvěru! Co je to jiného, než vázat si ruce, vzdát se samostatné politiky a desorientovat masy?

Veškerá nebezpečnost oné politiky, nahrazovat samostatnou mobilizaci a akci mas parlamentními kombinacemi, se ukáže ještě jasněji, posvítíme-li si na věc z této stránky: Reakční vládně socialističtí vůdcové zakládají svou politiku třídní spolupráce s buržoazií na tomto podfuku: „Staré prostředky třídního boje, stávky, demonstrace, bouře na ulicích atd., to je zastaralé. My jsme vynalezli daleko pohodlnější metody třídního boje. Dělníci navolte nás hodně do parlamentu, budeme mít mnoho ministrů a ti za vás povedou ‚třídní boj‘ nahoře, v ministerské vládě. Vy budete klidní, nenechte se znepokojovat a štvát do ‚neodpovědných akcí‘, jako jsou demonstrace a stávky, my vám to nahoře vymůžeme, aniž vy se musíte namáhat a něco riskovat.“ Dělnická třída na tento druh politiky, jak známo, strašně doplácela a doplácí. A to nejenom tím, že kapitál a reakce při takto vedeném „třídní boji“ vždy prosadila své na účet pracujícího lidu, nýbrž také tím, že třídní vědomí dělnických mas bylo a je touto politikou zatemňováno, jejich bojová schopnost podlamována. Přirozeně, že dělnická třída má a musí využít všech pozic, jimiž disponuje v parlamentě, v obecních zastupitelstvech atd. Ale pramen síly dělnických zástupců v těchto a podobných institucích spočívá v dělnické třídě samé, v její organizaci, v její akceschopnosti, v její vůli za vytyčené požadavky skutečně bojovat. Bez mobilizace mas dole zůstávají i ti nejlepší, ti nejpoctivější zástupci dělnické třídy v měšťáckých institucích bezmocní. Proto komunisté v zájmu celé dělnické třídy nesmějí připustit, aby se v jejich politice objevil byť jen stín oné zhoubné tendence ukolébat masy iluzí, že se to či ono „nahoře“ příznivě bez jejich samotného zásahu, bez jejich samotného třídního boje vyřídí.

*

Bylo správné, že strana tváří v tvář nebezpečí fašismu volala a volá po vytvoření protifašistické lidové fronty všech antifašistů a že se jasně vyslovila pro obranu demokracie proti fašismu? Absolutně správné! Bylo správné, že strana tváří tvář nebezpečí, že Československo bude napadeno hitlerovským Německem, jasně prohlásila a prohlašuje pro obranu republiky před zahraničním fašizmem? Úplně správné! Není pochyby, že tato stanovisko nás hodně sblížilo se socialistickým dělnictvem a usnadnilo tvoření akční jednoty.

Co však znamená obrana demokracie před fašizmem, co znamená bojovat za to, aby bylo zabráněno zřízení fašistické diktatury? Přirozeně, že musíme soustředit palbu proti oněm reakčním skupinám buržoazie, které otevřeně působí k zřízen fašistické diktatury, proti takovým Kramářům, Stříbrným, Stoupalům a Henleinům: Přirozeně, že musíme podniknout vše, aby vliv těchto sevřených fašistických skupin nerostl, nýbrž byl podkopán. [Ale toho může být docíleno jen tím, budeme-li energicky a rozhodně potírat všechny takové činy a opatření nynější vlády, které objektivně fašistickou reakci podporují a fašizmu upravují cestu. Musíme masám socialistickým dělníků vyjasnit tohle: Každý útok nynější koaliční vlády, v níž sedí také vaše strany, proti životní úrovni pracujícího obyvatelstva, každý krok této vlády k omezení demokratických práv pracujících mas – udržování cenzury, zákazu dělnických organizací, pronásledování dělnických funkcionářů, útoky na hnutí nezaměstnaných a na jejich práva atd.atd. – každý takový čin oslabuje antifašistickou frontu a pomáhá Stříbrnému, Henleinovi a spol. Proto je společný boj všech dělníků a všech pracujících proti těmto a všem podobným opatřením nynější vlády tím potřebnější.] (Text v hranatých závorkách – i na jiném místě - byl vyřazen buržoazní cenzurou; pozn.písaře). A strana musí tento boj organizovat a vést. A to konkrétní, praktický, každodenní boj za konkrétní, praktická, každodenní práva a požadavky pracujícího lidu měst i venkova.

Když takový boj je vskutku veden, pak nemůže u nikoho vzniknout domnění, že komunisté, vytyčujíce heslo obrany demokracie proti fašizmu, revidovali svoje zásadní stanovisko k měšťácké demokracii a k měšťáckému státu a že přecházejí na půdu „státotvorné“ politiky ve smyslu sociálně demokratickém. A v Československu takové domnění nutně vzniknout muselo, neboť strana sice měla plná ústa obrany demokracie a republiky proti fašizmu, méně však obracela zřetel na bídu, hlad a nesvobodu, na rány, jímž je pracující lid vystaven už za dané demokracie a za dané republiky. Že za fašistické diktatury by pracující lid byl vystaven ještě větším ranám, je sice svatá pravda, z toho však nikterak neplyne, že by se měl smířit s ranami dnešními. Tím méně, poněvadž smiřování se s údery dnes musí bezpodmínečně přinést ještě větší údery zítra. Samo sebou se rozumí, že naše strana nikde a nikdy nic podobného, co by znamenalo smíření se s dnešním stavem, neřekla. Ale fakt, že zanedbávala konkrétní boj za konkrétní práva a požadavky lidu vůči nenynějšímu vládnímu režimu, přivedl ji v očích mas do nebezpečné blízkosti s tímto režimem. Ne že bychom neměli vůči nynější vládě žádné požadavky. Což o to, požadavků by bylo a je dost. Ale čeho se někdy nedostává, byla organizace masového boje za prosazení vytyčených požadavků. Byla zde jakási tendence vyhnout se ostrému střetnutí s dnešním režimem, nečinit mu obtíží, nezostřovat situaci – a vše to prý v zájmu boje proti fašismu. Vždyť se začaly vyskytovat i prapodivné teorie o „zmírňovaní třídního napětí“. Tak čteme v „Plamenu“ č.2 v jednom článku mimo jiné nehoráznosti, také toto:

„Lze zastavit třídní boj v kapitalistických státech? Nikdy. Lze třídní napětí zmírnit? Lze. Postupuje-li pracující třída jednotně za svými požadavky. Tedy ústupem buržoazie.“

Že buržoazie může být k ústupu jen donucena, na to autor zapomíná. Že jednotný proletariát ji může k ústupu donutit jen stupňovaným třídním bojem, to mu také ušlo. Že se buržoazie natrvalo nesmíří s vynuceným ústupem, nýbrž bude činit po přeskupení sil nové a nové výpady, a že proletariát, chce-li vydobyté udržet a další na buržoazii vydobýt, nesmí nikdy demobilizovat, nýbrž se připravovat na nové, ještě těžší boje, to autor neví. Že to všechno nezbytně znamená zvýšení třídního napětí, to nechápe. Naopak mluví o „zmírnění“ třídního napětí. Politický smysl těchto „teorií“ nemůže být jiný než naivní nabídka dnešní vládě, aby „rozumnou“ politikou umožnila nějaký kompromis mezi sebou a námi. Je div, že zdravý třídní instinkt mas za tím vším musel větřit čertovinu „loajální“ opozice? Je div, že to muselo vyvolat dojem, jakoby se komunisté v otázce měšťácké demokracie a měšťáckého státu vzdávali svého principiálního stanoviska a přecházeli na pozici sociálně demokratickou? Je div, že to muselo masy desorientovat a brzdit vytvoření akční jednoty? A že se tedy dostavil opak toho, co strana subjektivně sledovala?

Pokud možno ještě více zmatku v hlavách dělníků musely vyvolat některé projevy různých orgánů strany v otázkách armády a zbrojení. Jistěže bylo správné, že se strana vměšovala do záležitostí armády. Jistěže bylo a je na příklad správné, když strana vytyčila řadu konkrétních požadavků, které směřují k demokratizaci armády a jejichž uskutečnění může ztížit zneužití armády fašizmem. Proletariát má svrchovaný zájem na tom, aby v boji proto fašizmu armáda nestála na straně fašistů, nýbrž naopak. Bylo by osudnou krátkozrakostí, kdyby dělnická strana prohlásila svůj nezájem na tom, co se s armádou děje. Požadovat tedy opatření k demokratizaci armády a bojovat za to, aby se armáda nestala hnízdem reakce a fašizmu, bylo a je úplně správné. Avšak schvalovat politiku zbrojení, prováděnou dnešní vládou, ba volat dokonce po zvýšeném zbrojení, to je z dělnického stanoviska absolutně nesprávné a nepřístupné. A přece k tomu došlo.

„Žádný poctivý pracující člověk v republice není dnes proti armádě a proti zbrojení! Armádě patří to nejlepší a zbrojit musíme! Proti fašizmu, jenž nás ohrožuje, půjdeme všichni se zbraní v ruce, a chceme, aby těchto zbraní bylo co nejvíce, aby byly nejlepší!

Pan ministr národní obrany přednesl v branném výboru program materiálních požadavků armádní správy. Bylo toho hodně. Ale je toho třeba! Nuže, nebýt zisků, které strčí do kapsy společnost synů a zeťů…, měla by armáda místo každého děla, které ji dodávají českoslovenští vlastenečtí zbrojaři, dvě děla, místo jednoho letadla dvě, místo jednoho kulometu kulomety dva.“

Kdo to na vlastní oči neviděl, nevěřil by, že něco podobného se mohlo objevit v komunistických novinách. A přece se tak stalo v Rudém právu ze dne 27.listopadu 1935. Pisatel citovaného článku byl zřejmě cizí, proletariátu a straně nepřátelský živel. Jistě v jiných projevech strany nedošlo k tak úžasnému zvrácení třídních zásad strany. Ale jestliže ihned po vyjití tak neslýchané věci nebyl její původce železnými důtky hnán ze strany jakožto agent třídního nepřítele, pak to dokazuje, že ve straně nebylo jasného, důsledného, bolševického stanoviska v otázce armády.

Zdá se, že soudruzi poněkud zapomněli na jednu z hlavních věcí, na otázku třídního charakteru armády. Zapomněli, že o třídním charakteru armády rozhoduje to, která třída má v rukou moc; [že měšťácká armáda zůstane měšťáckou armádou a tudíž potlačovacím nástrojem buržoazie i tehdy, když vláda je vládou nefašistickou, byť i s účasti vládnoucích socialistů; že v důsledku toho dělnická třída nemůže povolovat takové armádě a takové vládě zbrojení a prostředky, nechce-li zrazovat své vlastní třídní zájmy.] Místo aby toto vše bylo dělníkům trpělivě vysvětlováno, připustila strana podobné neslýchané projevy, jako projev výše citovaný.

Soudruzi zřejmě podlehli agitaci protivníka. Ten křičel ve všech tóninách: „Jsou-li komunisté vskutku pro obranu republiky, pak musí hlasovat pro armádní rozpočet. Neboť čím jinak budeme hájit republiku?“ To se zdá napohled logické. Ale právě jen napohled. Ve skutečnosti to vypadá jinak.

Pracující lid Československa se chce bránit před Hitlerem a ostatními zahraničními fašisty. Může se přitom spoléhat na buržoazii? To by určitě zaplakal nad výdělkem. Nemluvme ani o německé a maďarské buržoazii, jejíž přátelství k Hitlerovi a Horthymu je dostatečně známo. Mluvme o české a slovenské buržoazii. [Copak Kramářové, Stříbrní, Stoupalové a Hlinkové nekonspirují už nyní s Henleinem a nešilhají do Berlína? Copak v dnešní vládě nejsou silné reakční proudy, které jsou pro vytvoření vnitřní i zahraniční politiky podle přání Kramářů, tj. směrem k Berlínu? Copak vládně socialistické strany svou politiku třídní spolupráce, věčné kapitulace před reakcí a odmítáním jednotné fronty nenahánějí vodu na mlýn těmto reakčním snahám? Copak v důsledku toho všeho není nebezpečí, že ti, kdož dnes nejvíce křičí o obraně republiky, tuto republiku jednoho krásného dne zaprodají s kůži i chlupy, tedy i s armádou, hitlerovskému Berlínu? Jak se může pracující lid proti tomuto nebezpečí bránit? Zřejmě jen tím, že soustředí své síly v protifašistické lidové frontě, postaví se proti vládnoucí buržoazii, docílí izolace buržoazie mezi lidem a tím ji také ztíží zneužití armády proti zájmům lidu. To tedy znamená jen rozvinutí třídního boje proti buržoazii. Co však znamená hlasovat pro vojenský rozpočet dnešní vlády? To znamená vyslovit ji důvěru, vzdát se třídního boje a vložit dokonce i osud národní nezávislosti do rukou nepovolaných.

Tedy právě proto, že jsme vskutku pro obranu republiky proti vnitřním a zahraničnímu fašizmu, nechceme povolovat nynější vládě a vládnoucí buržoazii prostředky na zbrojení, poněvadž víme, že v rukou buržoazie se tyto prostředky mohou kdykoliv obrátit nejen proti třídním, ale i proti národním zájmům pracujícího lidu. Právě proto říkáme dělníkům a všemu pracujícímu lidu, že také jejich boj proti zahraničnímu fašizmu může ve své podstatě být jen třídním bojem proti „vlastní“ buržoazii. A součástí tohoto třídního boje proti vlastní buržoazii je boj za demokratizaci armády, za to, aby z ní byla vymetena hnízda fašizmu, aby se vojákům dostalo všech občanských práv, aby armáda ve své základní části byla naplněna bojovým protifašistickým duchem, aby se fašistům nepodařilo zneužít armády k domácím nebo zahraničním dobrodružstvím.]

Snad se někteří soudruzi při určování poměru k vládě, měšťáckému státu a armádě nechali zmást nynějším poměrem Československa k Sovětskému svazu. Sovětský svaz má dnes s Československem smlouvu o vzájemné pomoci. Nemění se tím snad poměr mezi proletariátem a buržoazií v Československu? Nikterak! Zájmy sovětského proletariátu jsou tytéž jako zájmy světového proletariátu. Formy a metody jejich obhajoby mohou být však různé. To vyplývá z toho, že proletariát Sovětského svazu vystupuje a jedná jako vládnoucí třída, kdežto proletariát ostatního světa vystupuje a jedná jako třída utlačená. V daném případě vláda Sovětského svazu podepsala smlouvu s vládou Československa za tím účelem, aby prodloužila mír. To je úplně v zájmu proletariátu a pracujícího lidu všech zemí. Avšak utlačovaný proletariát Československa neuzavřel s vládnoucí buržoazií Československa žádnou smlouvu, řekněme, o hradním míru. Jeho zájem je a zůstává setřást co nejdříve kapitalistické jařmo. Stejně jako zůstává zájem buržoazie Československa udržet proletariát Československa v područí, vykořisťovat ho a utlačovat. Z toho plyne, že se třídní poměr mezi proletariátem a buržoazií Československa smlouvou československé buržoazní vlády se Sovětským svazem nemění. [A to se přirozeně také vztahuje na armádu. Velmi si věci zjednodušuje ten, kdo říká: „Naše“, tj. československá armáda je dnes spojencem Rudé armády, proto ji musíme povolit rozpočet. Ne, ne, tak jednoduché to není. Svěřit armádu může pracující lid pouze takové vládě, která je vskutku lidovou vládou, vládou lidu. Je však dnešní koaliční vláda v Československu takovou vládou? Nikterak, celý svět to ví. A proto to také s jejím „přátelstvím“ vůči Rudé armádě není nikterak v pořádku. Vezměte jeden příklad: Skutečnost, že bývalý aktivní kolčakovský generál, generál Vojcechovský, je zemským velitelem v Čechách. Toť jeden z moha důkazů, že armáda není vedena a spravována v zájmu lidu. To je také jeden z mnoha důkazů, že není „naší“ armádou, totiž armádou pracujícího lidu. Ano, až budeme tak daleko, až armáda bude skutečně naše, naše, pracujícího lidu, až bude skutečně spojencem Rudé armády – inu, podívejme se do Sovětského svazu, co pracující lid pod vedením bolševiků dovede udělat ze své branné moci! Vůči vám však, pánové, platí pravidlo: Ni muže, ni haléře!“]

Úplně správné bylo a je, že strana s veškerou určitostí prohlásila a řadou politických činů prokázala, že je ochotna vytvořit s celými socialistickými stranami, tj. i s jejich vedením, bojové souručenství proti fašismu a ofenzívě kapitálu. Že dělníkům znovu a znovu stavěla před oči, jakou sílu by znamenala akční jednota tří socialistických stran spolu s komunistickou stranou, jak mnoho by bojová schopnost dělnické třídy stoupla, kdyby jiné, zejména odborové organizace se na třídním podkladě sloučily, jak akčně sjednocený proletariát by přitažlivě působil na masy a organizace rolníků a městských středních vrstev a byl by tak sto postavit proti fašizmu a reakci zdrcující většinu národa, širokou lidovou frontu. Bylo a je absolutně správné, že strana ukazovala pracujícím masám tuto cestu, po níž možno vyjít z dnešní slepé uličky, do které se pracující lid dostal v důsledku vládně socialistické politiky třídní spolupráce a neustálého ustupování reakci.

Kde to však začalo váznout? Tam, kde naši soudruzi začali zapomínat, že toho všeho – akční jednoty proletariátu, jednoty odborů, lidové fronty – lze docílit toliko překonáním nesčetných obtíží. Že toho lze docílit jenom v procesu boje, urputného, namáhavého, dlouhého boje. Začalo to váznout tam, kde naši soudruzi začali přání zaměňovat za skutečnost. Kde se začali domnívat, že to půjde rychleji kupředu, vyhneme-li se obtížím a budeme-li kráčet cestou nejmenšího odporu. Vezměme několik příkladů:

Co je největší překážkou akční jednoty proletariátu? Politika třídní spolupráce s buržoazií. Právě touto politikou je proletariát tříštěn. Tohoto jedu musí být dělnická třída zbavena, aby byla jednotná a silná. Proto také rezoluce VII.kongresu KI ke zprávě soudruhu Dimitrovova právem zdůrazňuje:

„5. Společné akce se sociálně demokratickými stranami a organizacemi nikterak nevylučují vážnou, oprávněnou kritiku reformizmu, sociáldemokratizmu, jakožto ideologie a praxe třídní spolupráce s buržoazií, a trpělivým vysvětlováním zásad a programu komunizmu sociálnědemokratickým dělníkům, nýbrž naopak, činí to tím nutnějším.“

Vládně socialističtí vůdcové v Československu označovali naši novou taktickou orientaci za kapitulaci před sociáldemokratizmem, za přechod na jeho pozice. Sociálnědemokratickým dělníkům to nebylo na prvý pohled jasné.

Komunisté přece také mluvili o obraně demokracie a republiky před domácím a zahraničním fašizmem. Není to snad totéž, co dělají vládně socialistické strany? Tak a podobně se jistě ptalo mnoho poctivých socialistických dělníků. A místo toho, abychom těmto dělníkům trpělivě a znovu a znovu vysvětlovali a den ze dne na konkrétních příkladech dokazovali, že politika jejich stran, politika třídní spolupráce s buržoazií upravuje cestu domácímu i zahraničnímu fašizmu, i kdyby jejich vůdcové denně desetkrát přísahali na „obranu demokracie a republiky“; místo toho, abychom těmto poctivým dělníkům úplně jasně řekli, že jediná záchrana před fašizmem, jak domácím, tak i zahraničním, je důsledný třídní boj proti vládní buržoazii, tedy něco úplně opačného, než co dosud jejich strany dělají, místo toho jsme fakticky oslabili kritiku v této základní věci. Stalo se okřídleným slovem: „Nevyzdvihujeme co nás dělí, nýbrž co nás sbližuje.“ Já jsem také pro to, abychom vyzdvihovali, co nás sbližuje, ale je zapotřebí současně říci: „Odstraňte to, co nám zabraňuje sblížit se!“ Tj. třídní spoluprácí s buržoazií. Čím méně půjdou dělníci za proroky tohoto zhoubného učení, tím více a tím těsněji je to sblíží. A na to se mnohdy u nás zapomnělo. Vládní socialisté nás ostře atakovali. V principiálních otázkách. A my jsme se chabě bránili a v řadě principiálních otázek – jak už v předešlých kapitolách dokázáno – jsme ustupovali sociálnědemokratické ideologii. Tedy opak toho, co žádal VII.kongres KI a zájem pracujícího lidu v Českoslo-vensku.

Proces tvoření akční jednoty nelze si představovat schematicky tak, že sociálnědemokratické strany jako celek, z dneška na zítřek, přejdou na pozici jednotné fronty. Toť otázka vyjasňovacího procesu a přeorietace uvnitř sociální demokracie. Otázka boje revolucionujících se socialistických dělníků proti reakčním živlům. Komunisté musí socialistickým dělníkům v tomto boji pomáhat. Jak? O tom říká rezoluce VII.kongresu KI ke zprávě soudruha Dimitrovova toto:

„Odhalujíce před masami smysl demagogických argumentů pravých sociálnědemokratických vůdců proti jednotné frontě a zesilujíce boj proti reakční části sociální demokracie, musí komunisté co nejúže spolupracovat s těmi levými sociálnědemokratickými dělníky, funkcionáři a organizacemi, kteří bojují proti reformistické politice a vystupují pro jednotnou frontu s komunistickou stranou. Čím silnější bude náš boj proti reakční části sociální demokracie, která je v bloku s buržoazií, tím účinnější bude naše pomoc oné části sociální demokracie, která se revolucionuje.“

Co však se v poslední době praktikovalo v Československu? To, že naši soudruzi si „levé“ sociálnědemokratické vůdce prostě – vymýšleli. Bechyně jednou otevřeně prohlásil, že je proti jednotné frontě s komunisty, ale pro jednotnou frontu s fabrikanty. Bechyně je bezesporu pravý reakcionář. Hampl kdysi řekl, že „vyhlídky na uskutečnění dělnické jednoty se zlepšily" a to už stačilo, aby naši z Hampla udělali – levého. A při tom jim nejen nevadilo, že Hampl nikdy nikde nepomohl třeba jen prstem, aby něco pro uskutečnění jednotné fronty učinil, ne, oni z Hampla udělali levého přesto, že tento Hampl, odpovídaje na otázku, proč se vlastně vyhlídky na uskutečnění dělnické jednoty zlepšily, řekl výslovně: „Poněvadž politika komunistů zbankrotovala a politika sociální demokracie se osvědčila, čímž jsou dány podmínky pro sjednocení dělnictva na půdě – konstruktivního socializmu.“ Inu, tak „levé“ je celé vedení sociální demokracie. A podobné naivní kejkle, jakési umělé přebarvování pravých na levé, praktikovali zejména naši redaktoři s řadou jiných vládně socialistických vůdců, např. s Tučným, Nečasem aj.

Nejsou snad ve vládně socialistických stranách v Českoslo-vensku skutečně leví? Jsou. A mnoho, je jich desetitisíce. Jsou to dělníci, dělničtí funkcionáři, nespokojení inteligenti, sta a sta celých organizací. Na tyto skutečně levé, revolucionující síly uvnitř socialistických stran musí komunisté soustředit pozornost, pomoci jim zformovat se v mohutné levé křídlo a bojovat proti nenapravitelným a zarytým reakcionářům, přisluhovačům buržoazie a nepřátelům jednotné fronty, kteří si s vlastním členstvem počínají jako šafář ve dvoře, jako by měli strany zpachtované. Jaká však je to pomoc skutečným levým, když naši lidé dělají uměle a z pravých reakcionářů levé bojovníky, přebarvují černého čerta na bílého anděla? Vždyť to musí skutečné levé socialistické dělníky a funkcionáře plést, dezorganizovat a usnadňovat manévry reakčních demagogů, kteří mohou před své bouřící se členstvo přijít a říkat: „Heleďte, copak jsem tak zlý? Vždyť i komunisté musí o mně přiznat, že jsem levý!“

Umělá výroba „levých“ tam, kde nejsou, ztráta orientace na skutečné levé dole, to vše souvisí s názorem, že k uskutečnění akční jednoty stačí pouze přemlouvání špiček. A to je hluboký omyl! Co jsme se Hamplovi nadomlouvali, co jsme se jemu a podobné napřesvědčovali, kolikrát jsme je zapřísahali. Mluvili jsme do Hampla, jak se říká, andělsky i ďábelsky. Ale on zůstal jako pařez a brebentí stále svou. Nu, dobře, domlouvejte Hamplovi dál, ale nezapomínejte kvůli tomu na to hlavní, totiž na nutnost volat, organizovat a vést masy socialistických dělníků a organizací do jednotlivých akcí! Jistěže chceme, aby Hampl, tj. vedení sociální demokracie šlo s námi do jednotlivých akcí. Jistěže nabádáme socialistické dělníky a organizace k tomu, aby od vedení svých stran energicky požadovali společný boj proti buržoazii za společné požadavky pracujícího lidu. Ale co dělat, když Hamplové nechtějí a nechtějí? Když je jim milejší společenství s Vranými, Stoupaly než s komunisty? Když kvůli prodloužení tohoto společenství vydávají reakcionářům jednu pozici za druhou, schvalují jeden protilidový útok za druhým? Když jim nestačí výstražný příklad jejich kolegů Welse a Bauera? Co dělat? Čekat až Hamplové zmoudří? Běda, těžce bys na to doplatil! Nelze jinak, než jednat zatím bez Hamplů, zatím bez nich tvořit jednotnou frontu, zatím bez nich vést jednotné akce proti buržoazii a přirozeně lámat jejich odpor. Jestliže Hamply už vůbec něco může přivést k rozumu, pak je to právě to, že jejich dělníci, jejich funkcionáři, jejich organizace je postaví před hotový fakt. V usnesení VII.kongresu KI ke zprávě soudruha Dimitrovova stojí psáni:

„2. Aniž se byť na okamžik vzdali své samostatné práce a v komunistické výchově, organizaci a mobilizaci mas, musí komunisté, aby dělníkům ulehčili cestu k akční jednotě, usilovat o společné akce se sociálnědemokratickými stranami, reformistickými odbory a jinými organizacemi pracujících na základě krátkodobých nebo trvalých dohod proti třídním nepřátelům proletariátu. Přitom nutno obrátit hlavní zřetel na rozvinutí masových akcí v jednotlivých místech, které jsou prováděny místními organizacemi na základě místních dohod.“

Jak to vypadá v Československu? Učinili jsme vedení socialistických stran a odborů několik nabídek na dohodu a společném boji. Byli jsme opětovně odmítnuti. Nás to nezastraší, budeme se vracet znovu a znovu… my jsme si v praxi často počínali tak, jako bychom už měli bojovou dohodu s vedením socialistických stran, místo abychom socialistickým dělníkům a organizacím jasně řekli: „Nelze jinak! Vedení strany nechce, musíte začít sami!“ – Začali někteří naši soudruzi mudrovat: „A nebudou si to ve vedení socialistických stran vykládat jako neloajálnost? – A neřeknou, že děláme manévry a že naše nabídky nejsou upřímné? – A budou pak s námi příště jednat, když dnes budeme apelovat na jejich organizaci přímo?“ – A tak jsme měli takovou situaci: Vedení vládních socialistů do nás pralo hlava nehlava a naši lidé se báli – šlápnout jim na kuří oko, poněvadž se neprávem domnívali, že ustupováním lze urychlit vytvoření jednotné fronty. Jsem rozhodný odpůrcem toho, abychom začali chrlit kanonády nadávek. Ale na zpupné činy vládně socialistických vůdců proti jednotné frontě nelze odpovídat vzdycháním a projevy lítosti, nýbrž tím energičtějším a houževnatějším tvořením jednotné fronty se socialistickými dělníky a organizacemi, tím houževnatějším organizováním společných akcí s nimi.

*

… … …

Zkoumáme-li nyní, pět měsíců po VII.kongresu KI, otázku, nakolik vedení Komunistické strany Československa pochopilo, vyložilo a uplatňovalo novou linii VII.kongresu KI, pak musíme říci, že ve snaze docílit lehkých a rychlých úspěchů ji vyložilo a uplatňovalo nesprávně, oportunisticky. Teprve v posledních týdnech se začíná projevovat náprava, do politiky strany začíná znovu přicházet nový, třídně bojový duch. VII. Sjezd strany však musí z uplynulé periody vyvodit všechny nutné závěry, aby strana viděla, v čem spočívá kořen chyb a vyvarovala se do budoucna jejich opakování. 

*

Mnohý člen strany se jistě bude ptát: „Jak k tomu mohlo dojít, že při provádění politiky strany došlo k tak hrubému zkřivení linie strany?“ Příčin je několik. Hlavní však spočívá v tom, že v naší straně chyběla a chybí revoluční ostražitost. Chybí revoluční ostražitost jak v poměru k linii strany, tak k čistotě její politiky, tak v poměru k lidem, kteří politik strany mají provádět, v poměru ke kádrům. Chybí revoluční ostražitost jak ve vedení strany, tak i v organizacích.

Oportunistická chyba se nevylíhne hotová, vzrostlá, aby ji mohl vidět i slepý. Často ji možno ze začátku jen těžko rozeznat. Je k tomu vskutku potřebí bolševické revoluční ostražitosti. Ale u nás už nakonec nešlo jen o novorozené chybičky, nýbrž o oportunistické chyby, které komunistické straně pasovaly jako pěst na oko. Nu, řekněme, takový neslýchaný článek, jako byl článek Rudého práva, volající po zvýšeném zbrojení. Nebo ty věčně se opakující odporné poklony na adresu Hampla, Nečase a podobných přebarvených „levých“. Nebo to hlasování pro dvě kapitoly vládního rozpočtu. Nebo ty všelijaké žvásty o „mírnění třídního napětí“. A tak dále. Mohlo to vedení strany trpět nebo napomáhat k tomu, kdyby u něho byla revoluční ostražitost? Nebylo by vedení strany dalo zavčas hlavy dohromady a začalo vážně zkoumat, odkud vlastně tato oportunistická špína pramení, kdyby u něho byla revoluční ostražitost? Mohly by naše organizace, naši členové, tak dlouho trpět, aby linie VII.kongresu KI byla v takových důležitých otázkách oportunismu zkreslována, kdyby u nich byla revoluční ostražitost Jistě by každá oportunistická tendence byla ve straně v zárodku udušena, kdyby jak vedení, tak celá strana projevily dostatek revoluční bdělosti. Neboť strana je v jádře zdravá, poměrně vyspělá, má za sebou mnoho zkušeností v boji s oportunizmem, avšak lhostejnost a nevšímavost k jednotlivým nezdravým jevům v politice strany usnadňuje oportunismu jeho parazitní život. My začneme obyčejně křičet až tehdy, když už hoří. Ale doutnající jiskry si nevšimneme.

Revoluční ostražitost v poměru k politice strany nelze dělit od revoluční ostražitosti v poměru ke kádrům. Politika strany se neprovádí sama, dělají ji lidé. A jak to s ní dopadne, kam stranu přivede, to konec konců závisí na lidech, na kádrech. Stalin řekl slova: „Kádry rozhodují vše." U nás v KSČ se tato Stalinova slova jistě opakovala. Ale vyvodit z nich závěr pro vlastní praxi, to nás nenapadlo. Seděl v čele redakce centrálního orgánu strany takový Budín. Páchal neplechu za neplechou, Zlobili se domlouvali mu, vynadali mu, ale nechali ho v čele redakce sedět dál. A on řádil také dál. Když už to příliš smrdělo, začali se na jeho práci dívat zblízka a podrobně a poznali, že běží přímo o škůdcovskou práci, o záškodnictví cizího straně nepřátelského živlu. Pak teprve s ním skoncovali. Ale co straně natropil škody! Budín je jen příklad, drastický příklad, že ve straně nebylo ostražitosti vůči kádrům, že na odpovědných místech byli trpěni lidé nehodní, straně a dělnické věci neoddaní, cizí.

Chyběla a dosud chybí systematická kádrová politika vzhledem k dobrým, věrným kádrům strany. Ne nadarmo věnoval soudruh Dimitrov v závěrečném slově ke své zprávě na VII.kongresu KI tolik místa otázce kádrů. Soudruh Dimitrov uvedl, že správná kádrová politika musí vyhovovat těmto podmínkám: Za prvé je nutno, abychom lidi znali. Za druhé je nutno, abychom dovedli kádry správně vyzdvihnout, povyšovat. Za třetí je nutno, abychom dovedli kádry správně využít. Za čtvrté je nutno, abychom dovedli kádry správně rozdělit. Za páté je nutno, abychom dovedli kádrům systematicky pomáhat. Za šesté je nutno, abychom se dovedli o kádry starat.

Soudruh Dimitrov také mluvil obšírně o tom, na jaké kádry musí strana vzít kurz, čeho má dbát při výběru kádrů, čeho si má na nich cenit, co má u nich pěstovat. Je to za prvé úplná oddanost věci dělnické třídy, věrnost straně, vyzkoušená v bojích, před třídním nepřítelem. Je to za třetí schopnost orientovat se samostatně v každé situaci, nebát se odpovědnosti za učiněná usnesení. Je to za čtvrté disciplina a bolševická pevnost jak před třídním nepřítelem, tak v poměru ke všem úchylkám od linie bolševizmu. Zlatá slova, zlatá pravidla. Ale v KSČ byla, jak se zdá, málo pozorně čtena a jak je jisté, ještě méně uplatňována. Proto se tam na odpovědných místech mohli roztahovat takoví Budínové. Někteří soudruzi říkají: nemáme lidi. Není to pravda. Proletářská strana, která má desetitisíce oddaných, obětavých dělnických funkcionářů – ta že nemá lidi? Řekněte raději: Nesnažili jsme se lidi najít, poznat, vychovat, povýšit je, pomoci jim, starat se o ně, pečovat, aby rostli a vyrostli. Řekněme raději: Právě proto, že jsme nechali roztahovat se Budíny, neměly proletářské, skutečně revoluční kádry, dosti místa a nemohly dosti rychle růst. A přiznejme se: Kdybychom byli dělali dobrou bolševickou kádrovou politiku, mohli jsme se vyhnout mnohým oportunistickým chybám v politice strany.

*

Oportunistické chyby posledních měsíců bezpochyby znečistily ovzduší okolo strany s ve straně samé, Provokacím třídního nepřítele, který se snažil, snaží a bude snažit, aby revoluční štít strany pokálel a před masami diskreditoval, byl bezpochyby podán prst. Ale spekulace třídních nepřátel vyjdou naplano… Jestliže dnes kritizujeme své vlastní chyby a ukazujeme před tváří celé dělnické třídy, v čem strana udělala chybný krok, pak to činíme právě v zájmu úspěšnosti boje, v zájmu věci dělnické třídy. Kdo pracuje a bojuje, dělá chyby. Z chyb se učí jednotlivec, strana i třída. Musí si jen chyby uvědomit, poznat jejich příčinu a vyvodit pro budoucnost důsledky, aby se ji napříště vyvaroval. Strana vyrovná svoji linii v pochodu, v boji. Neboť v tom právě spočívá podstata korektury učiněných chyb…

