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Pane Randstadt, nejdříve se vás zeptám: nemyslíte si že vaše jméno je důkazem nějakého, zatím, v této chvíli neznámého vlivu? Aniž bych měl důkazy v ruce, řeknu germánského vlivu; nebyl jste pod vlivem tohoto vlivu již od dětství, hned od chvíle kdy jste si zvláštnost svého jména v českém prostředí uvědomil a zamiloval se do něho(?); on člověk je tvor stádní, potřebuje oporu kolektivu, ale jak může nad průměr stáda vyniknout, tak hned se toho chytá a pracuje na té možnosti; zvlášť zřetelně je to vidět na individualistech; ty si někdo – nějaká skupina lidí zkonstruovala z lidské slabosti jen proto, že ji lze využít v jejím zájmu, tedy v zájmu malé supiny osob, a jsme u třídního charakteru historického materialismu; když si k němu přidáme ještě dialektiku, tak máme v rukou, (v rukou?) marxismus a z toho nelze vyloučit B.Engelse, a chceme-li marxismus použít pro současnost i budoucnost, tak k němu musíme přidal i jeho syntetickou část, tu mu dodal, dnes musím říct nějaký V.I.Lenin, jestli vám to jméno ještě dnes něco říká; říká, ale už se ho nebojíte, už se ho nedovoláváte.

Hned, pane Randstadt, nebojte se o demokracii nebo pluralitu, dopídíme se k těmto pojmům někdy; když uvádím výraz pojem, mám na mysli ve shodě se Slovníkem spisovné češtiny, formu myšlení odrážející obecné a podstatné zvláštnosti předmětů, jevů a dějů; jen klid pane Randstadt, dostanete slovo, vždyť zasmát se je lidská potřeba, abychom dodrželi, řeknu didaktické zásady, musíme postupovat postupně; zastavíme se proto nejdříve u pojmu prognóza, nadechneme se a otázku rozebereme v samostatném odstavci.

Podle moudrých knih prognóza, slovo řeckého původu, vyjadřuje odhad, předpověď vývinu či vývoje něčeho, nějakého jevu, meteorologové, lékařská diagnostika i ekonomové ve svých prognózách odhadují vývoj na podkladě trendů, a jsme opět u historického materialismu; bez něho ani počasí nelze předpovědět; od té discipliny je to kousek do dějin; bez jejich znalostí a přesného, nedeformovaného výkladu, je každá prognóza špatnou prognózou, není-li dokonce podvodem, a to se stává v moderních prognózách jen výjimečně(?); já vím, souhlasíte se mnou, když tvrdím, že každá prognóza politického vývoje dějin, je malým podvodem, který dělá velkou manipulaci mas, ale jdeme dál.

Ještě se, pane Randstadt, na chvilku zastavíme u pojmu alternativa, tak se jmenuje nákladný časopis (tedy jak pro koho – důchodce si ho dovolit nemůže, dělník také ne), ve kterém v listopadu minulého roku byla jedna prognóza uveřejněna; stále jsem jen na začátku naší úvahy, proto zase, v novém odstavečku uvedu specifikaci, nyní pojmu alternativa:

Moudré knihy v mém vlastnictví jsou u tohoto slova dost skoupé,(nedejbože: nebo snad hloupé?); ta která je neobjemnější se zmiňuje jen o alternaci – střídání dvou nebo více herců v téže roli v jedné inscenaci, druhá je u tohoto pojmu důslednější a dodává, že jde i o střídání hlásek…; význam slova alternativa charakterizuje jako možnost volby mezi dvěma (nebo více) způsoby řešení – zpravidla protikladnými či jako volitelný způsob řešení, v prostém významu jako možnost, často módní, ten kdo vydává publikaci honosného významu pod názvem Alternativa bude asi na štíru se zásadami, (co jsou zásady?); o nich také v samostatném odstavečku:

Jedna z mých knih jakoby s námi laškovala, uvádí: zásada je látka schopná odštěpovat hydroxylové ionty a tvořit s kyselinou sůl; potom o zásadě prohlašuje: je opakem kyseliny, pak se vrátí na cestičku našeho zájmu a pod výrazem zásadní uvádí vysvětlující výrazy: základní, hlavní, podstatný, oddělit zásadní věci od vedlejších, základní rozdíl principiální, základní článek, zásadový abstinent, zásadní jednání, zásadní postoj, v zásadě, celkem, zcela bez výhrad, zásadně nepije, ze zásady i další knihy hovoří o zásadě jen jako o pojmu chemickém, jedna nás odkazuje k výrazu báze, to je opět chemie, nezbývá nám nic jiného než zdůraznit, jednak z literárního podkladu, ale hlavně z našeho vědomí: zásada je princip se kterým se nekšeftuje, JEN ZÁSADY VÍTĚZÍ, je to princip, který něco stojí, zpravidla velké odříkání pomíjivých radostí, možná že i slastí života, a to vy, pane Randstadt, jako literárně syntetická osobnost protagonistů prognózy časopisu Alternativa asi neuznáváte za dobrou zásadu, (že?), tak a teď máte slovo vy, pane Randstadt:

Děkuji, pane Fikta, nejdříve je nutné abych zdůraznil: "V souladu s dlouhodobým zadáním stranických orgánů pracuje Teoreticko analytické pracoviště ÚV KSČM na dlouhodobé prognóze vývoje ČR a KSČM do roku 2015." 

V roce 2002 "byla dokončena druhá varianta studie Základní trendy vývoje ČR ve světovém kontextu a strategie KSČM v horizontu příštího desetiletí… Studie sestává ze tří částí. V první shrnuje a interpretuje poznatky o současném vývojovém stadiu kapitalismu (o globalizmu a o dalších nových rysech, o úloze monopolů, finančního kapitálu a státu, o rozporech, sociální diferenciaci, politickém i duchovním životě, krizových procesech, nečerpaných i nevyčerpaných rezervách, nerovnoměrném voji a labilitě). Z obdobných hledisek je zkoumán i vývoj v ČR.

Třetí část, u které se nejvíce předpokládá další zpřesňování a doplňování, se zabývá problémem strategie politických subjektů v ČR i zkušenostmi z politické strategie některých komunistických stran ve světě, se zaměřením na strategickou volbu KSČM. Jednu kapitolu této třetí části představují i možné varianty vývoje KSČM. Třetí část studie zakončuje kapitola o hlavních politických úkolech KSČM. Práce obsahuje i seznam hlavní použité literatury a pramenů."

Pardon, promiňte pane Randstadt, vaším slovům mám rozumět tak, že zatím je tato studie pro veřejnost tajná?

Hned to upřesním, pane Fikta. "Pro potřeby diskuse na konferenci byl předložen účastníkům stručný výtah právě z těch částí práce, které se zabývají možnými scénáři budoucího vývoje ČR i KSČM a který obsahuje i určité náměty pro formování dlouhodobé strategie KSČM. Celý materiál má ryze diskusní podobu a není materiálem ani stranického orgánu, ani samotného Teoreticko-analytického pracoviště…"

Pane Randstadt, to tedy znamená, že to co bylo veřejnosti předloženo v Alternativě, je vlastně pro KSČM a celé veřejné okolí zatím bezcenné, že je to jen sonda, mající zjistit reakci veřejnosti a vám nejbližších; bojím se, že vás vede strach z kritiky okolí, že okolí informujete po dílčích dávkách, ze kterých je možno se vykroutit, v těžších případech vylhat, že si jen sondujete jak výrazně změnit směr vašeho tankeru, jenž již nyní plave po velmi bludných cestách, a neztratit při tom podporu masy, vám ve volbách příznivě nakloněné, že je to jen dávka mající za úkol zjistit nejvyšší a nejostřejší hroty vašeho zájmu, ty otupit a v čase, který do sjezdu zbývá infikovat další dávkou revizionistické infekce své nejbližší, že si vytváříte podmínky, které by bez katastrofy umožnily změnu vaší ideové orientace; já vím, na takové připomínky se na veřejnosti reaguje jen strohým odmítnutím, tak strohým, že jej lze považovat za zdrcující protiútok; toho se zatím vystříhejme, prosím a pokud to bude možné, diskutujme, vezměte si proto slovo, pane Randstadt.

Musíte uznat, pane Fikta, vaše stanovisko není kritické, ale nepřátelské, my jsme však demokraté a nebojíme se vaší hrubosti, můžeme vám do očí říct: "Scénář vývoje ČR v kontextu světového vývoje určitým způsobem vymezují objektivní prostor pro politické, strategické i taktické působení KSČM. Tento prostor může být úspěšněji či méně úspěšně využíván. Závisí na vnitřním vývoji strany a její schopnosti cílevědomého a organizovaného jednání jakožto subjektu. Od KSČM se při tom přes útoky jejich četných politických protivníků mnoho očekává: může se s pomocí marxistické metodologie a na základě mnohých cenných historických zkušeností dát konkrétní odpověď na otázky po cestě zásadní změny i po její povaze. Takovou otázku domácí a i světová veřejnost stále častěji a nezřídka i velmi ostře klade."

Já vám pane Randstadt vůbec nerozumím, nevím co říkáte, nerozšifroval jsem smyl vašich slov, vznešených slov, ale velmi dobře vím proč to tak vědecky říkáte, to je prosté, vy se musíte za každou cenu nadřadit nad ostatní, především nad ty co tak vznešeně hovořit nedovedeme, ale při tom nic neříct, v tom jsou dva důvody formy vašeho projevu, myšlenku bychom měli zkoumat dál, ptát se a při tom i hledat důvody proč to tak děláte, jeden, asi ten nejdůležitější spočívá v tom, že se bojíte, abyste v prosté řeči náhodou něco neprozradili, něco, k čemu zatím nedozrál čas a to proto, že jsme ještě na úroveň vašich záměrů nedosáhli požadované blbosti; pokračujte, jestli to půjde, pane Ransdstadt.

S vámi je to velmi těžké, vy nejste vstřícný, vy si nezasloužíte přátelské slovo, pane Fikta. Ale když už jsem do vaší blízkosti vstoupil, hovořit budu.

Pane Fikta! "KSČM přitom musí řešit mnohé zcela nové otázky: od problému vztahu mezi politickou a ideovou hegemonii (aktuálně má největší význam schopnost zaujmout nově propracovaným projektem), přes vytyčování bližších a dalších cílů (z hlediska toho, co je v daných celkových podmínkách realizovatelné), po problémy homogenity společnosti i vlastní stranické výstavby ve vztahu k principu plurality aj. (včetně komplikovaného vztahu vědeckého řízení a samosprávy)".

Zadržte, pane Randstadt, musíme postupně zkoumat vaší prognózu, tedy vy žádnou zatím nemáte, po třináctileté existenci vaší moderní strany; to není žádným překvapením, nevím o takové straně, která by v prostředí vlády buržoazie oplývala programem, tedy závazným a perspektivním programem, když říkám perspektivním, tak myslím takový program, který vychází z reálného předpokladu, ze skutečného stavu a klade si takové cíle, které mohou být uskutečněny a to nejen proto, že případná opozice to dovolí, ale především proto, že těmito cíli nadchne masy a také je ke splnění takového plánu vychová a to tak, že masy jsou nakonec odhodlány i za cenu velkých ztrát, cíle programu vybojovat; a že současně vybuduje a vychová sama sebe tak, aby tento boj mohla řídit; v tom jste ještě nezačali a nezačněte, toho se bojíte; dobře totiž víte, že by vás vaše masa smetla do propadliště hned jak byste ji jen z části otevřeli oči; tedy pokud by to byla masa, složená z elementů, stojících na straně vykořisťovaných a o takových vy neuvažujete vůbec(!); o takových ALTERNATIVA nebo KSČM nehovoří VŮBEC!!!

Kromě toho, říkáte: musíme řešit mnohé zcela nové otázky, jako politickou a ideovou hegemonii, bože, o čem to mluvíte?, asi o nově propracovaném ideovém projektu, copak, starý se neosvědčil, nebo jste žádný neměli nebo měli a jen jste nepřistoupili k jeho realizaci?; nebylo by lepší kdybyste stáli šapitó, vždyť nevíte kde jste, kdo jste, nebylo by lepší vypnout počítač a jít na pivo?, jedno by nestačilo spláchnout smog vaší demagogie.

Kromě toho, hovoříte o jakési homogenitě společnosti, copak nějaká homogenita ve společnosti existuje, copak může existovat v třídně rozvrstvené společnosti homogenita?; homogenita je pojem spíš technický, v té souvislosti jedna moudrá kniha říká, že homogenní je stejnorodý, že homogenní soustava má všude stejné fyzikální vlastnosti a stejné chemické složení, jiná sděluje: homogenní slitina se skládá z jediného druhu krystalů stejných fyzikálních vlastností a téhož chemického složení, o homogenní společnosti jsem se nedočetl, ale dávám ji do souvislosti s výroky o homogenitě, jež jsou uváděny při charakteristice technických pojmů – zvláště při charakteristice OCELI. 

Kromě toho; pravděpodobně chcete mít stranickou výstavbu také homogenní a to ještě ve vztahu k principu plurality, včetně komplikovaného vztahu vědeckého řízení a samosprávy; kdybyste na sebe brali s vážným vědomým historický úkol avantgardy, tak bych vám řekl: chlapci, musíte se přece vrátit k demokratickému centralizmu, nic lepšího nevymyslíte a pak, je to vyzkoušená forma řízení komunistické strany, ale o tu vám nejde, vám jde jen o název, který vám byl vnucen a teď na něm v poklidu plavete od volebního úspěchu k volebnímu úspěchu; tak budete muset hold manévrovat s pojmy, ve kterých jste doma, a to je pluralita, vědecké řízení a samospráva; ale to dojedete dříve nebo později, právě tak jako všichni, kteří se komunistického názvu zřekli a mysleli si, že levicová orientace jim dá slávu, společenské postavení a možná, že i moc; ale moc se spletli, dějiny je spláchly do kalu propadliště, a to je i vaší perspektivou; šťastnou cestu.

Pane Randstadt, pokračujte, přece mně nedáte příležitost abych vaše prognózy zveřejňoval já, to bych se mohl dopustit zlomyslnosti i když té není vůbec třeba.

Pane Fikta, my jsme "se zamysleli i nad scénáři vývoje samotné KSČM, vzniklými po vyhodnocení metodických východisek, teoretických pozic a zkušeností KSČM i jiných komunistických stran. Řadíme je podle stupně jejich pravděpodobnosti v současné situaci.

První, optimistická a také nejpravděpodobnější varianta vývoje strany je obsažena ve scénáři osvojení schopnosti tvořivé politiky v nových podmínkách, spojené se zvládnutou generační obměnou.

Podle tohoto scénáře si strana nejen uchovává svou kontinuitu, ale stále lépe se bude orientovat v nové situaci. Osvojí si odpovídající styl působení na veřejnost a tím získává i novou vývojovou dynamiku. Utrpí sice masivní ztráty členů, funkcionářů a příslušníků odborného zaměření. Postupně však poroste vliv zprvu sice méně početných, nicméně vlivných nových složek, v nichž zkušení, dlouhodobí členové nacházejí novou oporu."

Pardon, pardon, pane Randstadt, buďte tak laskavý, vysvětlete mně prosím význam této stati, pokládám ho za velmi závažný, myslím si, že přece jen se zabýváte vyhlášením změny politické orientace vaší strany, přesněji, zdá se, že hodláte své dosavadní politické praktiky ohlásit jako skutečnou změnu své politické orientace; říkáte, že máte scénář osvojení schopnosti tvořivé politiky v nových podmínkách, spojené se zvládnutím generační obměny; hergot, to je dlouhý název, na něm by se nechalo jezdit na kole, by řekl Jack London; ale myslím si, že by jeho smysl se nechal spíš vyluštit, kdyby místo spojené bylo uvedeno slovo spojených; pak bych si problém zjednodušil, řekl bych: s generační obměnou chtějí pánové v KSČM sice zachovat kontinuitu, ale osvojí si nový, odpovídající styl působení na veřejnost; ale je tu stále dost tajemnosti, neví se co je odpovídající styl, neví se co je vývojová dynamika, neví se co se myslí pod slovy: "poroste vliv zprvu sice méně početných, nicméně nových složek", v nichž si dlouhodobí členové, (tedy ti, co asi spadají do generační výměny), nacházejí novou oporu; pánové, je to motanice, z toho blázince slov nejde vyluštit smysl myšlenky, ten mohl být na začátku, v konceptu, ale při sestavování vět se vytratil!; tak byla oslovena mezinárodní konference?, (chtěl bych vidět překladatele, který měl úkol tlumočit takové nesmysly, aby se neučinil trapným, musel by si vymýšlet); nebo tento zmatek vznikl jen při tisku pro časopis Alternativa?; těžko, ten je dán ultrahonosnou řečí ultravzdělance.

Pane Randstadt, buďte laskavý, pokračujte, ale ten odstavec, který by měl být prvý na řadě, prosím vynechejte, myslím, že to si můžeme dovolit, že tím nezměníme charakter dokladu.

Pane Fikta, měl byste mírnit svá stanoviska, dotýkají se poctivosti jejich zpracovatelů, pokračovat budu, ale jen proto, že jsme tak byli předem ujednání. "Stále silněji se prosazuje potřeba vyrovnávat se s novými skutečnostmi, zbavit se představ o možnostech postupu, který by byl prostou analogií předlistopadového vývoje. Ve vztahu k první historické formě socialismu mizí nostalgie a nastupuje objektivní, střízlivé hodnocení, které oceňuje klady a jasně se odděluje od záporné zkušenosti. Strana vychází z marxismus, zejména z mate-rialistické dialektiky a vyvozuje z ní závěry o povaze a cestě radikální změny.

Takové působení nachází odezvu v řadách mládeže, mezi inteligenci i v nových složkách dělnické třídy. Pod vlivem těchto vrstev a při podpoře mezinárodního komunistického hnutí a levicového hnutí svádí strana úspěšně zápas s pragmatismem a oportunismem a profiluje se jako subjekt schopný spojovat strategické cíle a taktické postupy. Tíhnutí k jednostranně volební straně je zatlačováno ve prospěch formování strany – hnutí, která při tom dovedně využívají i parlamentní tribuny a zastupitelstva. Daří se ji také postupně úspěšněji řešit problémy informační: navazuje kontakt s nespokojenými vrstvami obyvatelstva a to jak napravo (opoziční síly v ČSSD), tak nalevo (mezi anarchisty a trockisty, levicovými ekology, antiglobalisty apod.). Úspěšně působí i mezi zahraničními dělníky a navazuje kontakty v rámci EU i v celosvětovém měřítku. Za aktivní účasti KSČM se utvářejí podmínky pro zformování široké antikapitalistické koalice a vytyčující si heslo samosprávy jako strategický cíl."

Tak to stačí, pane Ranstadt, vaše geniální bláboly by nás mohly ještě dlouho, předlouho zdržovat; ale je to zbytečné, už jen z toho co jste uvedl, si udělá každý jasný úsudek o vašich alternativách, o vašich záměrech, o vašich spádech; na vaší straně však stojí velká výhoda; dnešní veřejnost je pohodlná, především však do značné míry závislá na skvělé, světově ověřené buržoazní propagandě; v takových podmínkách vaší alternativU nikdo nebude číst, nikdo se nad ní nebude rozčilovat, proto nikdo proti ní nebude bojovat; a právě to vás uchrání od pohromy; takže: prognozujte, lžete, manipulujte, podvádějte; taková praxe se může v budoucnu hodit, je možné, že vás dovede do buržoazní vlády, v každém případě však bude výraznou částí žaloby dějin.

٭

K.Marx s B.Engelsem již v roce 1848, v Manifestu Komunistické stany uvedli: "Dějinami všech dosavadních společností jsou dějiny třídních bojů", později, až pět let po Marxově smrti, tento výrok upřesnil B.Engels dodatkem, z něho vyplvá: oba autoři měli na mysli písemně dochované dějiny, vycházeli z toho, že v roce 1847, kdy na Manifestu pracovali, byla předhistorie lidstva téměř neznámá, že až později objevil Haxhausen pospolné vlastnictví půdy v Rusku a Mauer dokázal jeho společenský základ, z něhož vycházely všechny německé kmeny; postupně se zjistilo, že vesnická občina s pospolnou držbou půdy byla prvobytnou formou společnosti Indie i Irska a že konečně Morgan dovršil historické poznání objevem pravé povahy rodu a jeho postavení v kmeni, čímž odhalil vnitřní organizaci prvobytné komunistické společnosti v její typické formě; a teď to nejpodstatnější, to co nám ukáže charakter naší doby, z Engelsova textu vyplynulo: "…rozkladem prvobytné občiny počíná štěpení společnosti na zvláštní, koneckonců antagonistické třídy"; na tom nemůže nic změnit ani právní ustanovení parlamentu, ani usnesení Rady bezpečnosti OSN, ani globalizace i kdyby dosáhla svého programového naplnění, ani ALTERNATIVA nepřekoná tento zákon zákonů třídně rozvrstvené společnosti; prostě nikdo; je to skutečnost určující všechny vztahy mezi rozhodujícími společenskými skupinami; je to skutečnost dnes velmi nepříjemná, takovou byla i v dávné minulosti, nelze ji v otevřeném sporu rovného s rovným vyvrátit; mocensky vzato, rovní však neexistují, vždycky je někdo silnější, ale s určitostí se neví kdo, o tom může rozhodnout jen válka; jen válka může rozhodnout tuto otázku; proto: pokud se svět právě nezmítá ve válce, je tato pravda zatajovaná, sloužilo a slouží k tomu několik jednoduchých hmatů, ten nejčastěji  používaný tvrdí: dějiny dělají králové, vládcové vůbec či jedinci nadaní nadpřirozenou silou nebo nadpřirozenou krutostí; další, také velmi často používaný hmat, který deformuje všechno co je deformovatelné; a pokud neexistuje síla, která má sílu takové tvrzení vyvrátit, je všechno deformovatelné!; s tímto vědomím se pokusím o nemožné, pokusím se všeobecně deformované výroky o jedincích a historických událostech podat v pravdivém, třídním výkladu; jako podklad použiji krátkou historii ze začátku rozvoje světového průmyslu; v něm nebudu popírat vliv jedinců na tvorbu dějin, to vůbec ne, ten je velmi významný, ale  vždy se pohyboval jen v rozmezí hospodářského vlivu, hospodářské skutečnosti, dané především stupněm výroby výrobních prostředků, tedy hospodářskými, materiálními silami zplozené; uvedu pradávnou historií, stoletou válkou mezi Anglií a Francií, ta trvala od roku 1337 do roku 1453, tedy století o šestnáct let delší, než jme zvyklí brát v úvahu.

Podle výkladu buržoazních dějepisců, podnětem ke vzniku stoleté války byl prý dynastický spor o nároky na dědictví po vymřelém francouzském rodu Kapetovců (1328) mezi anglickým králem Eduardem III. a francouzskými králi rodu Valois, dosazených francouzskou šlechtou; pravda je však zcela jiná; francouzští králové dávno před smrtí Karla IV., posledního Kapetovce, se pokoušeli dobýt bohatých a průmyslových Flander, poslední oblasti na francouzském severu, která nepodléhala francouzské koruně; ale to nemohla připustit Anglie; flanderská města byla hlavním odběratelem anglické vlny a vývoz vlny tvořil hlavní důchod anglické šlechty a anglického krále také; ti se správně obávali, že ztratí obchodní výhody, budou-li Flandry ovládat Francouzi; výrobci sukna ve flanderských městech byli odkázáni na dovoz anglické vlny a obávali se proto francouzského panství, v této složité chvíli, vyvolané materiálními okolnostmi, Flandry uzavřeli spojenectví s Angličany, neohlíželi se při tom na staré příbuzensko - sousedské vztahy; ještě jeden důvod je vedl k takovému spojenectví, Anglie byla vojensky mocnější, disponovala nájemní, ale ukázněnou a bojově zdatnou námořní pěchotou, zatímco francouzská rytířská domobrana neznala kázně a vůbec neuměla provádět vojenské operace.

Vojenská převaha Anglie se projevila v roce 1346 u Kresčaku; (tam padl Jan Lucemburský, od roku 1310 král český, manžel Elišky Přemyslovny, té, která se s velkým humbukem nyní rok co rok oslavuje v Hradci Králové; Jan Lucemburský byl otec Karla IV., ale nevím co dělal u Kresčaku roku 1346, dlel většinou v cizině, asi manželství se mu s Eliškou nevydařilo, vysloužil si přezdívku Král cizinec); daleko těžší porážku utrpěli Francouzi roku 1356 v bitvě u Poitiers.

Ve Francii panovalo rozhořčení proti královské vládě; byli ochuzeni sedláci, ale i měšťanstvo, neboť válka zruinovala obchod; král Jan Dobrý byl zajat v bitvě u Poitiers, místo něho vládl jeho syn Karel, ten byl nucen svolat generální stavy, aby od nich získal prostředky na další válku, ale měšťané, především ze severní Francie, byli velmi nespokojení, žádali, aby jim byla svěřena obrana a aby bylo zahájeno vyšetřování přehmatů královských úředníků; Karel rozpustil jednání, to vyvolalo povstání pařížských měšťanů, v čele se starším kupeckého cechu Étiennem Marcelem, povstali kupci, řemeslníci i městská chudina, vydrážděná útrapami války; Karel byl donucen opět svolat generální stavy, na jejich nátlak vydal "velkou ordonanci", ta dávala stavům právo scházet se libovolně, bez souhlasu krále, vést všechna správní řízení i výběr daní přešel na zvláštní radu, zvolenou z pléna  generálních stavů.

Dvořanstvo i duchovenstvo nelibě neslo zesílení moci generálních stavů, kde měli většinu měšťané, ale ani mezi nimi nebyla jednota; některá města nelibě nesla, že vedoucí místo v hnutí zaujali pařížští měšťané; daně vypsané stavy byly těžké, tížily hlavně chudé vrstvy a byly nespravedlivě vypisovány a vybírány; pro městské obyvatelstvo nebyla vláda stavů lepší než královská. (v tomto ohledu se dějiny opakují a nepřemluví je žádná demokracie, žádná ALTERNATIVA!).

Je to samozřejmé, výše popsaného stavu hmotných, materiálních podmínek, hodlal využít král, jeho iniciativa vyvolala v roce 1358 nové povstání v Paříži; ozbrojení měšťané dobyli královský palác a před zrakem královým zabili dva jeho dvořany; Karel se zachránil jen zásluhou zrady Étienna Marcela, ten mu přispěchal na pomoc – dal mu svoji čapku s barvami vzbouřené Paříže, Karlovi se tak podařilo utéci na venkov, kde ihned začal shromaždovat šlechtu k útoku na Paříž. (Takže, Chruščov a jeho následovníci se měli kde učit!)

V této době vypuklo na severu Francie selské povstání, bylo důsledkem nevolnického ujařmení – těžkých dodávek, velkých daní, což vedlo k ochuzení sedláků.

Během stoleté války bylo zvlášť těžké postavení sedláků, byli ulupování nejen anglickým, ale i francouzským vojskem; král i mnoho pánu padlo do anglického zajetí, bylo možno je vykoupit, ale to také platili sedláci; v těchto hmotných podmínkách rostla žhavá nenávist k jařmu a jeho nositelům; v květnu roku 1358 vzplanulo povstání, známé pod jménem Jacques Bonhomme (Jakub – prosťáček); sedláci hrozili vyhubením všech urozených, do posledního jedince; k nim se připojili vesničtí řemeslníci a městská chudina; vůdcem byl zvolen Guillaume Caillet; šlechta propadla panice; povstalci dobývali šlechtických hradů a ubíjeli jejich posádky.

Étienne Marcel měl v úmyslu využít povstání k boji proti králi; navázal spojení se selskými povstalci a uložil jim rozbořit hrady, které bránily dodávce potravin do Paříže; sám se však obával vzbouřených sedláků více něž královského vojska, v rozhodné chvíli zradil povstalé sedláky, ničím jim nepřispěl k vítězství; nebál se zachránit králi život, z lidových buřičů měl strach, natož z revoluce; takové vůdce známe i z naší doby, říká se jim oportunisté, revizionisté nebo politici levicové orientace, ale ještě i jinak; patřili mezi ně i politici sociální demokracie, ale ti přešli už hluboko v minulém století na stranu buržoazie; dnes se snaží probojovat pod vliv buržoazie lidé, kteří se točí kolem ALTERNATIVY.

Po čase se šlechta vzpamatovala a vzbouřencům připravila dvě kruté porážky; Guillaume Caillet byl ve zradě zajat, šlechta, která jej posměšně nazývala selským králem, ho dala popravit, nejdříve byl však podroben mučení; chycení vzbouřenci byli věšeni na stromy, za živa upalováni, tak bylo zahubeno více jak dvacet tisíc lidí, některé oblasti Francie byly téměř vylidněny.

Krátce potom zahynul v noční bitce Étinne Marcel; Karel se svým vojskem obsadil Paříž; lid nebyl spokojen s vládou měšťanů a nekladl královi odpor; vystrašená šlechta začala podporovat krále, který v přípravě na pokračující válku s Anglií provedl důležité vojenské reformy: domobrana byla nahrazena nájemním vojskem, při oblehání protivníka použili Francouzi po prvé v dějinách dělostřelectvo, vybudovali silné loďstvo a ničili jím anglické břehy; byly to nákladné úspěchy, ve Francii proto nastalo nové zneklidnění.

Od pradávna rozdávali králové svým synům části říše jako lenní úděly; tak se tvořily nové državy, které náležely princům královského rodu; z nich vyniklo vévodství burgundské, které spojilo několik zemí východní Francie a západního Německa, mezi jinými i Flandry a sousední panství; burgundští vévodové potom vedli boj o moc ve Francii s druhými feudály; toho využil anglický král Jindřich IV. a vtrhl do Francie; burgundští vévodové se přidali na jeho stranu; Angličané zvítězili nad Francouzi roku 1415 v bitvě u Azincourtu, v podstatě bez boje obsadili Paříž, uchvátili téměř celou Francii severně od řeky Loiry a dobyli opevněného města Orleansu; Anglický král se prohlásil králem francouzským.

Úspěchy Angličanů nebyly trvalé; poroba probudila v lidu vlastenecké cítění; sedláci i měšťané vedli partyzánskou válku; bodem zvláštního významu byla pevnost Orleans, přes tento uzel měli Angličané volnou cestu na jih Francie; a právě v bojích o Orleans se mezi francouzským vojskem poprvé objevila  Jeane D'Arc (Jana z Arku), selská dívka, původem z pohra-ničí východní Francie, věřila, že sám Bůh ji dal přikázání spasit Francii od nepřátel; s tímto vědomím se postavila do čela hnutí, osobně se účastnila bojů, bila se v prvých řadách a tak nadchla vojsko; Angličané museli opustit Orleans; prý dopomohla Karlu VII. ke korunovaci; neobyčejný vliv dívky na morálku vojsk děsil aristokraty; při výpadu z pevnosti Compuégne ji uzavřeli brány a zvedli padací most; v nesnázi, do které se tak dostala, byla zajata Burgony, ti ji prodali Angličanům; francouzský dvůr neučinil nic pro její vysvobození; Angličané ji obvinili z čarodějnictví, odevzdali ji církevnímu soudu a upálili; v roce 1456 byla rehabilitována, v roce 1920 prohlášena za světici.

Po nezdaru u Orleansu Angličané ztratili sílu, vévoda burgundský, jemuž stoletá válka podryla obchod i průmysl v jeho državách, odvrátil se od Angličanů a uzavřel mír s francouz-  ským králem; Angličané byli z Francie téměř vytlačeni, roku 1453 se museli vzdát všech svých držav ve Francii, zůstalo jim jen město Calais.

Úspěchy ve stoleté válce upevnily královskou moc Francie; byla zřízena námezdní pěchota i jízda, podřízena králi; na udržování vojska byla vybírána pravidelná daň z hlavy; svolávání stavů se tak stalo zbytečným, a proto nebyly svolávány vůbec.

Všechna povstání proti králi likvidoval  chrabrý vévoda Karel Smělý, a to přesto, že byl vystaven intrikám Ludvíka XI.; zahynul v boji roku 1477; vévodství burgundské se rozpadlo, jeho části se zmocnil Ludvík XI., ten se potom v intrikách zbavil ostatních protivníků, až ve Francii zůstala jen jedna anglická država – Bretagne; ta byla k Francii připojena až po smrti Ludvíka XI.(1483), jenž byl zván jako Pavouk světa; tím byla Francie spojena v jeden stát pod vládou krále.

Tolik a jen na přeskáčku o stoleté válce; z přehledu vidíte, že to zásadní jedinci neovlivňovali, v tom zásadním byli vládcové ovlivňováni okolními, materiálními, hospodářskými vlivy; ty byly určující pro jednání všech, jinak jistě významných jedinců; nemohla nám uniknout ani ta skutečnost, jež ukazovala, jak jedinci, znovu zdůrazním významní jedinci, rozhodovali v zájmu své třídy, v prospěch své třídy a jak taková třída byla  jednotná, žádná libovůle se v takových procesech nevyskytla jaksi spontánně, nikdo ji nerozrušil, třídní zájmy vykořisťovatelů – to je pane integrující činitel, takovou tmelící sílou vykořisťovaní nedisponují. 

A TO PROČ? … … …
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