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ELLF – Edice levicové literatury faktu

     Pojem „revoluční reformismus“ patří v současnosti k jedné z ústředních a teoretiky zdůrazňovaných sociologických kategorií, jimiž operuje politický a ideový proud tzv. moderní, „demokratické“ a v podstatě státotvorné levice. Jedním z předních světových představitelů tohoto ideologického směru, jemuž v domácím prostředí odpovídá pozice vedoucích kruhů parlamentní KSČM, je profesor sociálních věd Binghamtonské university v New Yorku, dr. Immanuel Wallerstein. Názory pana profesora Wallersteina jsou v podstatě  myšlenkovými hledisky mírně opozičního, „levě-středového“, buržoasně liberálního intelektuála s „jistým smyslem“ pro sociální otázky. Vzhledem k tomu, že tento myšlenkový směr je zároveň i teoretickým  základem moderního revizionismu, atakujícího již dávno gradujícím způsobem světové komunistické hnutí, bylo by dobré alespoň stručně rozebrat některé stránky a východiska této ideově-politické orientace, která si zasluhuje tím větší pozornost všech skutečných marxistů, čím aktuálnější je zápas proti všem formám pseudolevicového revizionismu v celosvětovém měřítku. Není náhodné, ale naopak za těchto podmínek zcela přirozené, že například přední představitel „moderní levicové KSČM“, pan Miloslav Ransdorf, který dokonce dospěl od vstřícného postoje k Evropské unii, přes částečnou obhajobu agrese USA vůči Afghánistánu1* až po bezostyšnou podporu původního záměru české vlády o nákup válečných gripenů (!), tedy že tento pan Ransdorf  považuje právě názory profesora Wallersteina za názory „progresivní levice“ a za nepochybný příklad hodný následování.

     Podívejme se teď blíže na některé základní prvky a hlavní myšlenky zmíněného a bezpochyby velice vzdělaného profesora Wallersteina, který před třemi lety přednesl projev na shromáždění pro tzv. Novou politickou vědu o současné levicové politice. Vzhledem k rozsáhlosti celého tématu se nebudeme zabývat úplně každou myšlenkou, s níž by bylo možno polemizovat, nýbrž jen těmi, které jsou podle našeho názoru nejdůležitější a nejprvořadější. 

„Kolaps leninismu“?

     Profesor ve své přednášce hovoří o tom, že: „...zásadní problém světové levice je, že strategie pro změnu světa, kterou vypracovala v devatenáctém století, je v troskách, ... Kolaps SSSR nebyl pro světovou levici katastrofou...“, a dále s naprostou samozřejmostí tvrdí, že „leninská strategie je již nepoužitelná...“ (patrně v souvislosti s oním „kolapsem SSSR“, zmiňovaným výše). V těchto názorech se poměrně uceleně zobrazují typická myšlenková klišé všech odpůrců revolučního marxismu, která v té či oné podobě již více než sto let na celém světě papouškují všichni zkrachovalí, uhlazení a spokojení rádobysocialisté, k velké radosti, s vděčnou podporou i tučnou odměnou ze strany ekonomického a politického establishmentu všech tržních, soukromovlastnických, buržoasních režimů. Nic nového pod sluncem! Stále jen a jen slepé opakování dávno zastaralých dogmat zkrachovalé II. internacionály, třebas v tom či onom „novém“ pláštíku těch či oněch „učených“ a „levicovými“ intelektuály vymudrovaných slovíček. Je nesporné, a nikdo nikdy to nepopíral, že proletářské hnutí by nemohlo používat stále stejnou strategii, jejíž základy byly položeny v 19. století, že revoluční strategie, nemá-li se stát nepoužitelným mrtvým dogmatem, se musí neustále rozvíjet a obohacovat, že je-li marxismus vědou, nutně musí být, a to stejně tak dialekticky a revolučně, jakým je přímo i on sám, tvůrčím způsobem zdokonalován.

     Avšak zrovna tak je již dávno charakteristickým znakem všech představitelů zmíněné „legitimní“ levice, zamilovaných do „demokracie“ i „parlamentního pluralismu“, že pojem „nedogmatický tvůrčí rozvoj“,  kterým se tak rádi a často ohánějí, představuje pro ně vždy a výhradně a pouze to, co směřuje pryč od jakéhokoliv uznávání revolučních principů, uznávání strategické nezbytnosti sociální revoluce, nevyhnutelnosti rozbití utlačovatelské státní mašinérie a nastolení kvalitativně zcela jiného  typu státu, apod. Zatímco jediné, co je pro ně „moderní“, perspektivní, progresivní a tvůrčí, jim automaticky splývá  s tím, co výše uvedené principy popírá a nahrazuje faktickým smířlivectvím se systémovou organizací vládnoucí elity. Je to tedy opravdu podivné: Čím více k „antidogmatismu“, tím více k popírání revolučních principů, čím více „tvůrčího rozvoje“, tím k větší lásce k buržoasnímu parlamentarismu a reformismu! Opravdu, zajímavá logika! Ale což tvůrčí rozvoj marxistické vědy nebyl a není možný bez vyklešťování její revoluční podstaty? Což právě před sto lety – v době, kdy díky velkému rozmachu marxismu se vnitřně poražený liberalismus nemohl obnovovat jinak než jako naprostá revize revolučních základů tohoto učení přímo pod marxistickým praporem, v době, kdy kapitalismus vstupoval do svého vrcholného monopolistického stadia – což právě v té době rovněž nevstoupilo toto učení do své kvalitativně nové, vývojové podoby, vytvořené a vypracované V. I. Leninem, a to právě v boji proti Bernsteinovi, Struvemu, Kautskému, Hilferdingovi, apod.? Což přímo podstatou Leninova rozvíjení marxismu nebylo právě ono tvůrčí, vědecké a ucelené vypořádání se s touto revizí a těmito tendencemi, doslova záchrana a obnovení autentických revolučních základů tohoto učení v nových společenských podmínkách? Tato podstata Leninova přístupu a zároveň dějinného místa tohoto myslitele v procesu nepřetržité geneze marxismu, je tedy proto i základem a skutečnou bazální příčinou naprostého odmítání leninismu ze strany všech zastánců oné revize. Tato podstata se projevuje takto: K Marxovi se hlásit jen formálně, jen „jako“, k Leninovi se nehlásit vůbec, v nejzazším případě prohlašovat jeho teorii za něco, co snad platilo, avšak co „již“ neplatí. Chceme-li tedy zjednodušeně celou věc logicky parafrázovat, můžeme říci: Jestliže dnes „již“  Lenin neplatí, tak namísto něho konečně „již“ platí třeba Kautsky, a proto dnes „již“ nelze bojovat za proletářskou revoluci, dnes „již“ nelze bojovat za rozbití „hotové“ státní mašinérie, dnes „již“ není potřeba žádná disciplinovaná, ideově pevná a bojeschopná avantgarda jako za Lenina, naopak, dnešní strategií má být – nesmějte se – „dosažení 51 procent“ v parlamentě! Ano, doslova tohle profesor Wallerstein uvádí!

      Pochopitelně ani slovo o tom, že tzv. „kolaps SSSR“ nejenže nebyl žádným kolapsem leninismu, ale naopak zákonitým projevem totálního krachu chruščovovského revizionismu, který ne sice povrchově, ale zato tím více fakticky a vnitřně leninismus i jeho postatu negoval, a to za mohutného hřmotu zuřivé demagogické kampaně proti kontinuitní ideové a politické koncepci, uplatňované za Stalina. (Pro nedostatek místa zde tuto problematiku teď podrobněji nebudeme analyzovat) 2*. Jistěže totální kolaps revizionismu nikdy není z hlediska opravdového, autentického marx-leninismu žádnou katastrofou. Katastrofou je však skutečnost, že mezinárodní komunistické hnutí bylo tímto revizionismem intoxikováno a že tato intoxikace nakonec způsobila a ve svém vývoji se kvalitativně zvrátila v tu největší ekonomickou, kulturní, morální i lidskou katastrofu, kterou přestavuje restaurace kapitalismu na východě i s jejím zločinným a zhoubným rozkladem všech stránek společenského života, jakož i s jejím  krajně regresivním a alarmujícím zásahem do globálních světových poměrů vůbec. Ano, dnes již nevystačíme ani se „starým“ marxismem, ani se „starým“ leninismem! Právě proto však musí skuteční marxisté dneška, podobně jako před 100 lety Lenin, rovněž tvůrčím způsobem obnovit a rozvinout celé toto učení i s jeho revoluční podstatou, přizpůsobit jej kvalitativně novým podmínkám moderního imperialismu, dialekticky a všestranně zobecnit a ideově tak zakomponovat všechny nové  společenské zákonitosti a zkušenosti jak antikapitalistického hnutí, tak i společenských procesů dějinné praxe. A to všechno stejně naléhavě a stejně akutně, ne-li více, v nekompromisním střetávání, vyvracení a všestranném i důsledném boji proti novým formám, novým podobám i novým projevům jakéhokoli „pluralitně-demokratického“, „legitimního“, státotvorného, maloměšťáckého oportunismu, a tedy i „wallersteinovsko-ransdorfského“ či kteréhokoli jiného „antistalinského“ revizionismu. 

   Pozn.:   1* Dne 27. října 2001 uvedl M. Ransdorf ve svém rozhovoru pro deník Právo, že prý: „Americká válka vedená proti Afghánistánu je právem na obranu USA...“ My  jen dodáváme: Bravo, pane Ransdorfe! Za takový výrok by se nemusel stydět ani tak „krvavý humanista“,  jakým je bezesporu pan Havel!

                2*(až 4*) – viz kapitola „Doplňující poznámky“.
„51 procent“ namísto uchopení politické moci

     Profesor Wallerstein se nás snaží přesvědčit, že strategie uchopení státní moci, kterou uplatňovala světová levice dříve, je již pro současné podmínky nepoužitelná. K vysvětlení této myšlenky Wallerstein poznamenává: "Tuto strategii volila všechna velká hnutí: obě větve světového socialistického hnutí, soc. demokratické, komunistické, jakož i národně-osvobozenecké hnutí. Strategie selhala, protože uspěla. Všechna tři hnutí uchopila moc téměř všude v období 1945 - 1970, a žádné hnutí nebylo schopno změnit svět, což přivedlo k hlubokému zklamání s touto strategií a vážným výhradám proti státu, což je socio-psychologickým důsledkem."

     Ano,  pane profesore, máte naprostou pravdu v jedné věci, která je mimoděk jistým vynikajícím přiznáním, velmi cenným z úst takového "socialistického liberála“, jakým jste vy! Jde o přiznání, že všechny státotvorné, oportunistické a sociálně-demokratické strany (a dnes již bohužel, jako v případě Francie, i strany "komunistické")3*, do omrzení obhajující a doslova modlící se k "pluralitnímu státu" i "demokratickému" parlamentarismu, nelítostně a jednoznačně zkrachovaly! Že všechny ty slavné "reformní" a reformistické strany, které ve své totální zradě zájmů obyčejných, nemajetných a vykořisťovaných lidí, dospěly dokonce až k otevřené "participaci" na vládě utlačovatelské státní moci (která nikdy v zájmu maximálního zisku nadnárodních monopolů neváhá spáchat jakýkoliv zločin), že tedy všechny tyto strany, celé toto pseudolevicové špinavé hnutí politických lokajů, poslušně se plazících za všemi "svými" nositeli těch "nejdemokratičtějších", tržních a soukromovlastnických hodnot, v praxi prokázalo tak otevřenou neschopnost, tak odporné renegátství, tak hnusnou "neoliberální" kolaboraci se všemi základními ekonomickými a politickými strukturami, atributy i mantinely kapitalistického řádu, že se opět potvrdila hluboká pravdivost následující a jedné ze základních sociologických tezí marxismu-leninismu: Dokud se pouze střídají jednotlivé vládnoucí strany v rámci jednoho a téhož buržoasního státního stroje, pak podstata této státní moci zůstává nezměněna, jakožto nástroj vykořisťování a potlačování lidu, bez ohledu na to, která politická strana vládne. Proto jediná možná strategie, která není pouhým "selháním" a podvodem na masách, je orientace na rozbití, doslova "zlomení" /bricht/, "rozmetání" /Sprengung/ staré statní mašinérie a její specifické organizace vůbec. A jen taková strategie rovněž v dosavadní dějinné praxi uspěla, a to jako jediná, neboť jen ona dokázala v historii skutečně svrhnout kapitalismus a na jeho místě nastolit kvalitativně novou, vyšší, revoluční a sociálně spravedlivou společnost! Neboť to,  co skutečně „neuspělo“ a co skutečně vedlo k hlubokému zklamání, jak profesor píše, nebyl krach "leninské" revoluce, nebyl to krach skutečně revoluční strategie a politiky,  nebyl to krach  nastolení proletářské demokracie namísto starého státu, atd., což je základní myšlenka, na kterou tak rád profesor Wallerstein zapomíná. Zapomíná, že  jediné, co zde skutečně, obludně a na celé čáře jednoznačně a nesporně zkrachovalo, byl chruščovovsko-břežněvovský revizionismus (jenž v roce 1956 svojí intoxikací postupně a pozvolna paralyzoval a nakonec znegoval původní proletářskou podstatu mnoha komunistických stran), revizionismus, založený na „antistalinismu“, jenž byl nenápadným, ale o to akutnějším a osudovějším popřením všech základních revolučních principů Marxova a Leninova učení a jenž přes neslavně proslulou gorbačovskou „perestrojku“ dospěl až k otevřené neokapitalistické restauraci.

     Není vůbec náhodné, že tyto elementární politologické pravdy ani v nejmenším nemůžeme u pana profesora spatřit. Nemůžeme je totiž spatřit ani u jediného ze všech těch ctihodných a velevzdělaných „levicových intelektuálů“, kteří se navzájem předhánějí ve všemožném „moderním“ vymýšlení „hotových“ politických receptů, avšak zcela záměrně, zrovna jako jejich předchůdci před 100 lety, se vyhýbají  základní stěžejní otázce: poměru k rozbití starého státního stroje, staré vojenskobyrokratické státní mašinérie (to jest: kvalitativně zcela nová, proletářská demokracie, NEBO „51 procent“ v parlamentě?). To je základním prubířským kamenem, primární hranicí mezi skutečným a vážným bojem za změnu společenského systému na straně jedné a mezi všemožným „demokratickým“ a šosáckým žvaněním na straně druhé. Jelikož je tato vědecká marxistická myšlenka svým obsahem velice rozsáhlá, omezíme se alespoň na velmi stručné vysvětlení a objasnění uvedené otázky. Je nutno to učinit proto, že v jejím světle se zvlášť otevřeně odhaluje celá směšnost a ubohost jakéhokoliv uctívání „pluralitního“ parlamentarismu, zvláště pak myšlenky o velkém „pragmatickém“ významu oněch slavných Wallersteinových „51 procent“. 

     Vědecké odhalení nutnosti rozbití buržoasního státního organismu jakožto základního politického předpokladu k odstranění třídní společnosti, poprvé provedl K. Marx na základě všestranné analýzy těch společenskohistorických a třídních poměrů v letech 1848-51 ve Francii (viz K. Marx: 18. brumaire L. Bonaparta; 1852), v nichž se nejkoncentrovaněji a nejúplněji projevovaly ty samé politické a třídní pohyby, přesuny a zákonitosti, typické pro kapitalistický systém vůbec.  O 65 let později dokazuje Lenin ve svém díle Stát a revoluce, v době krvavého běsnění I. světové války, kdy sociální šovinisté s nadšením hlasovali pro válečné vraždění prováděné „svými demokratickými“ vládami (úměrně tomu, jak bylo vyklešťováno a falzifikováno revoluční učení Marxovo a Engelsovo, a to právě těmito předchůdci dnešních Jospinů a Blairů, Schröderů a „Špidlo-Zemanů“), dokazuje následující: Počátkem XX. století jsou státní potlačovací mašinérie daleko více upevněny,  daleko důkladněji  „hotově“ vytvořeny a daleko silněji i pevněji zajištěny a zorganizovány, než tomu bylo v „pouhé“ polovině XIX. století. Lenin poukazuje na skutečnost, že všechny tři základní prvky onoho vývojového procesu, který „ve třech letech, v letech 1848-51, prodělala Francie v rychlé, výrazné a koncentrované formě“ a které tvoří společnou dějinnou zákonitost geneze kapitalistického státu vůbec, jsou „tytéž vývojové procesy, které jsou vlastní celému kapitalistickému světu“ a které nesporně tvoří „společné rysy celého nejnovějšího vývoje kapitalistického státu vůbec“. (V. I. Lenin: Stát a revoluce; 1917).

     Jedná se o 1. proces  vytváření „parlamentní moci“ ve všech vyspělých kapitalistických zemích vůbec; 2. postupné stále větší participování a rozdělování výkonného mocenského aparátu i mezi všemožné oportunistické, „levicově-demokratické“ a „státotvorné“ strany, přičemž základy obsahu a struktury státní mašinérie zůstávaly nedotčeny (tj. čím dál otevřenější odhalování jak utlačovatelského charakteru kapitalistického státu jako takového bez ohledu na „jednotlivé“ vlády či „legitimní“ vládní strany, tak i renegátství těchto neprincipiálních a bezzásadových, pseudolevicových reformistických stran vůbec) a 3. proces zdokonalování, „vyzbrojování“, upevňování a rozšiřování skutečné podstaty „demokracie“ - tj.  ne parlamentu, ne legislativy, nýbrž potlačovatelské „výkonné moci“, jejího úřednického a vojenského aparátu, samotnou kvintesencí i vnitřní strukturou organizovaného a „zajišťovaného“ tak, aby sloužil a chránil soukromovlastnické „tržní“ poměry i velkopodnikatelskou společenskou třídu, bez ohledu na jakékoli „volební programy“ jakýchkoli  „parlamentních“ stran.

     To znamená, že Marxův závěr z „18. brumaire“ nejen že „nezastaral“, ale v době monopolistického kapitalismu platí ještě výrazněji, aktuálněji a naléhavěji, než tomu bylo před 150 lety. Proto Lenin na základě skutečně tvůrčího a všestranného komplexního rozboru, mohl v uvedeném díle zcela správně zdůraznit: „Zvláště pak imperialismus, epocha bankovního kapitálu, epocha obrovských kapitalistických monopolů, epocha přerůstání monopolistického kapitalismu v kapitalismus  státně monopolistický, znamená neobyčejné posílení „státního stroje“, neslýchaný růst jeho úřednického a vojenského aparátu ve spojení se zesílenou perzekucí proletariátu jak v monarchických, tak i v nejsvobodnějších republikánských zemích. Světové dějiny vedou dnes nesporně v nepoměrně širším měřítku  než roku 1852 k „soustřeďování všech sil“ proletářské revoluce na „rozbití“ státního stroje. Čím proletariát tento stroj nahradí, o tom přinesla nanejvýš poučný materiál Pařížská komuna“.

Současná doba a teorie rozbití kapitalistické státní mašinérie

     V současné době, v době na přelomu tisíciletí, se však musíme ptát: co se změnilo dnes na tomto Leninově hodnocení uvedené základní marxistické myšlenky? Nemohlo se stát, že jestliže tato myšlenka nezastarala počátkem XX. století, tak že zastarala v současnosti? Nemají dnes pravdu ti, co tvrdí, že lze uchopit moc a měnit sociální poměry tzv. „demokratickou“, parlamentní cestou namísto politické revoluce proti soudobému státu? Ale vždyť právě v současné době zejména si lze jen těžko představit větší příklad naivního a blouznivého ignorantství, než je žvatlání o „zastaralosti“ uvedené ideje, žvatlání o „pokojné parlamentní“ cestě namísto „zlé“ marxisticko-leninské strategie, o „51 procentech“ namísto strategické orientace na údajně „nedemokratické“ revoluční  uchopení politické moci!

     Ani pan profesor Wallerstein není tak naivní, aby tvrdil, že jeho „strategie 51 procent“ je ekvivalentní s uchopením politické moci, nicméně tato myšlenka je přesto v jeho názorech pevně ukryta a logicky zabudována jako základní stavební kámen, jak ještě ukážeme níže. A právě „velcí“ Wallersteinovi vyznavači a zastánci, všichni ti R. Hueové, Zjuganovové či Ransdorfové dohromady a další a další „participátoři a reformátoři“,  touto velemoudrostí o „parlamentní cestě“, o „demokratickém „revolučním“ reformismu“ či  o „dobytí většiny v parlamentě“ (což říkal už Kautsky), ohlupují nejen sami sebe, ale i miliony prostých lidí!  V době, kdy velký kapitál má k dispozici tu nejmocnější a nejarogantnější vojenskou a potlačovací mašinérii, nás tito ctihodní „učenci“ budou ohlupovat blouznivými, pseudodemokratickými hesly o „svobodných volbách“! Tito mudrci jsou zřejmě zcela hluší a slepí ke všem jasným a nelítostným faktům, jež takové bláboly víc než krutě vyvracejí! Cožpak nikdy neslyšeli nic o smrtícím osudu např. revolučních sociálních reforem v Guatemale r. 1954? Cožpak snad neznají strašlivý, krvavý osud Chile (-navzdory legitimním volbám!-) r. 1973, rovněž zločinně přichystaný a zinscenovaný americkou mocenskou mašinérií a CIA? Neslyšeli nic o  ruských podzimních událostech před 9 lety (tj. roku 1993), hanebně podporovaných a organizovaných v intencích Washingtonu? Přičemž zde dokonce ani nešlo o boj proti revolučním silám, nýbrž jen o bestiální potlačení parlamentního(!) odporu proti snaze o upevnění a rozšíření diktátorských choutek známého cara Borise, tohoto amerického chráněnce! Cožpak málo faktů v dějinách XX. století svědčí o tom, že kdykoli by hrozilo nebezpečí třebas pokojného nastolení společenského řádu, jenž by byl v rozporu se zájmy finančního kapitálu, vládnoucí oligarchie by zahájila ten nejzuřivější vražedný odpor,  v němž by nějaký parlament, nějaké „hlasovací právo“, neměly ani za mák vůbec žádnou cenu? Agresivní válka anglo-amerického režimu proti řeckým antifašistům v letech 1944-50, byla jasnou krvavou předzvěstí toho, k čemu doopravdy měly a mají sloužit vojenský pakt NATO, „Evropská armáda“, atp.!

     Nelze přehlížet fakt, že nikdy nebylo přímé spojení a nerozlučné svázání mezi nejsilnějšími a nejvlivnějšími korporacemi a kapitalistickým státem tak otevřené, nepochybné a nesporné, jako právě v období státně monopolního kapitalismu. Faktické podřízení výkonné moci potřebám a zločinům největších koncernů, propletení privilegované politické elity s ekonomickými, soukromovlastnickými centry, státní ekonomická, sociální i represivní politika, zaměřená na přímou podporu a institucionalizaci tržních i mocenských zájmů finančního kapitálu, vláda hospodářsko-politického lobbingu velkopodnikatelských, tzv. „vlivných kruhů“ a viditelné srůstání všestranné organizace státního aparátu na straně jedné a velkého monopolního kapitálu na straně druhé – v tom je skutečná podstata státně monopolního kapitalismu, bez ohledu na jakékoli výsledky „demokratických“ voleb.

     Tato podstata vyplývá z vnitřních zákonitostí a zostřování zejména základního rozporu kapitalismu, rozporu mezi společenským charakterem výroby a soukromovlastnickým přivlastňováním. Důsledky zostřování tohoto rozporu pociťují masy prostých a utlačovaných lidí doslova na každém kroku. V politické oblasti se tato komplexní zákonitost (nikoli nějaká ojedinělá náhodnost!) soudobého, monopolního kapitalismu především projevuje jednak rostoucí fašizací potlačovacího aparátu vůbec, skrytou či otevřenou podporou fašistických a ultrapravicových tendencí, oklešťováním i potlačováním demokratických, odborových a politických práv lidu, jednak sílící agresivitou a militarizací v politice zahraniční, jakož i zesilováním neokoloniálního globálního drancování nejchudších zemí světa. Základními projevy fašizace ve vnitřní politice jsou dnes zejména: kromě stále výraznějšího faktického omezování či obcházení pravomocí zákonodárných zastupitelských institucí, zavádění nedemokratických volebních soustav, znehodnocování a paralyzace demokratického či zákonodárného úsilí o  sociální reformy, atd., je to zvláště soustava otevřených a všestranných útoků na základní práva a svobody pracujících, zejména práva na stávku, na odborovou organizovanost, na svobodu slova, projevu a shromažďování, dále rozšiřování byrokratického, výkonného a represivního arzenálu moci, zavádění generálního sledování populace, kontrola aktivit, špehování i kriminalizace a perzekuce komunistů a vůdců lidového boje, zavádění strukturálního rasismu proti přistěhovalcům a uprchlíkům a silné represe  jakéhokoliv antimonopolního demokratického lidového hnutí. A v takovýchto podmínkách chcete vy, velectění páni demokratičtí reformátoři, nám uboze a naprosto ignorantsky kázat o „pokojné demokratické cestě“  sociálních „reforem“?

     Nemluvě o té nejcyničtější a zrůdné podpoře, pomoci a ochraně všemožných Franců a Salazarů, Duvallierů,  Pinochetů,  Somozů a Batistů, Bothů, Savimbiů, Mobutů, I. Smithů, Aquinových, Lee Kuan Yewů, Suhartů a dalších a dalších ze strany Západu vůbec a USA zvláště, všech těch, kteří tak „skvěle“, rázně, „efektivně“ a „rozhodně“ zajišťovali a ochraňovali ničím nerušené panství „veledemokratických“ soukromých společností té naší slavné „křesťanské“ civilizace! A ještě se někdo podivuje, že v takovéto „skvělé“ civilizaci se tolik daří ideologii militarismu, kultu války, rasismu, šovinismu a militantního antikomunismu, namísto prosazování jakékoliv skutečné demokracie či humanismu?!

     Nemusíme ani příliš připomínat četná další a další fakta o pravé podstatě této imperialistické demokracie, vykořisťovatelské demokracie, demokracie nikoli pro lid, ale jen pro úzkou elitu soukromých vlastníků a privilegovaných pohlavárů, „nevinně“ sedících ve výkonných radách největších akciových společností, či za kulatými stoly velitelských a generálních štábů policejních i vojenských sil svých státních aparátů.  Byla to rovněž Severoatlantická aliance, která svými zákulisními, špinavými a otevřeně antidemokratickými aktivitami např. znemožnila důslednou demokratizaci sociálních a politických poměrů v Portugalsku po pádu Salazara, pomohla nastolit fašistický režim v Řecku v r. 1967, atd. Bylo to NATO, které v roce 1976 vytvořilo tajnou „portorickou dohodu“ proti případným, byť pokojným a demokratickým(!) zásadním společenským reformám v Itálii. Bylo to opět NATO, které ve stejném roce v  Kodani legalizovalo vměšování do záležitostí jiných zemí a přijalo „nouzová opatření“ na pomoc italské finanční oligarchii v boji proti „nebezpečí komunismu“, a to navzdory výsledkům svobodných voleb! Italský politický režim tehdy výrazně zostřil skutečná státně teroristická opatření proti všem antikapitalistickým silám a zesílil politický „hon na čarodějnice“ v podmínkách tehdy uměle vytvářené tzv. „atmosféry strachu“. Ve výzbroji italských „ultra“ organizací se začaly objevovat celé arzenály zbraní, výbušnin, které pocházely ze skladů NATO. Jejich příslušníci byli cvičeni ve vojenských výcvikových táborech při NATO. Součástí činnosti NATO byly i neustále doplňované černé seznamy lidí, kteří mají být za mimořádných událostí uvězněni... Údaje o těchto lidech, jak se v instrukcích zdůrazňuje, mají být získávány všemi možnými prostředky. A metody práce? Směrnice FM-30-31 dává odpověď: Podplácení a intriky, špionáž, diverze, teroristické akce a vraždy, vojenské puče a příprava na intervence. 

     Může se někdo domnívat, pakliže netrpí nedostatkem základního a všestranně politického přehledu, že např. americký „mccarthysmus“, tvrdé sociální, protiústavní či protidemokratické zákony, naprostá volnost pro ultrapravicovou propagandu i mnohé rasistické zločiny, bestiální a rovněž dosud trvající potlačování národnostních menšin a jejich opozičních organizací v USA, jsou jakési „výjimky“, neležící v podstatě samotného systému? Je možné si myslet, že kupříkladu absolutní a záměrná absence jakékoliv důsledné denacifikace v poválečném Německu, přímo úměrně ruku v ruce jdoucí s Adenauerovými (ale i pozdějšími) fašizujícími represemi proti revolučním komunistům, odstartovanými zejména karlsrüheským procesem r. 1954, jsou jen pouhé věci nějaké „náhody“? Už v článku 2 tohoto agresivního multistátního paktu, jakým je NATO, se hovoří o tom, že jakýkoliv pokus omezit panství tržního systému bude považován za „ohrožení nezávislosti“ a bude potlačen i „s použitím síly“. V roce 1977 byly v  západoevropských zemích připravovány plány k potlačení občanských nepokojů nebo pouličních demonstrací. A samotná oficiální místa paktu již zcela otevřeně a bez okolků přiznávají, že vojenská ochrana práv soukromého vlastnictví a „svobodného“ trhu, jsou pro ně základním úkolem a hlavní prioritou, a to i za cenu jakýchkoli obětí. Všechno to výstižně shrnul J. Luns: „Postačí jedna pětina našich divizí, abychom v zemích západní Evropy zabránili komunistům (i když by třeba zvítězili ve volbách) dostat se k moci“.

     Samozřejmě, jsou míněni skuteční komunisté, kteří usilují o překonání vlády zotročujícího soukromého vlastnictví. Naproti tomu z těch „komunistů“, kteří jsou jen pouhou „transformovanou“, standardní stranou, přizpůsobující a podřizující se hanebným podmínkám „svobody“ či „lidských práv“ pro finanční oligarchii, nemusí mít žádný z privilegovaných a přesycených občanů tohoto systému, ani ten nejmenší strach, což tito mocní vskutku také moc dobře vědí. Vida, jak vypadá skutečná, pravá tvář té tolik opěvované a velebené, „tržní demokracie“!! V podmínkách dosud bezprecedentní reakční ofenzívy, jakou zahájil finanční velkokapitál po zhroucení východního bloku a v současném období  zesílené diktatury neoliberální globalizace, nejen že neztratily vykořisťovatelské státní aparáty nic z oné obecné charakteristiky demokracie jen pro úzkou hospodářskou a privilegovanou oligarchii spolu s faktickou diktaturou proti lidu, ale všechna tato fakta platí dnes samozřejmě ještě daleko nemilosrdněji, cyničtěji, nelítostněji a důsledněji, než tomu bylo v časech studené války! Ludo Martens k této otázce ve zobecněné podobě doplňuje následující: „Jsou-li ohroženy základy kapitalistického zřízení, žádný buržoasní stát neváhá a vyvraždí desetitisíce, popřípadě i statisíce pracujících: Německo 1918 a Maďarsko 1919, Francova kontrarevoluce ve Španělsku (jež zvítězila nakonec jen díky bezostyšné a faktické  podpoře diktátora Franca ze strany USA a dalších „demokratických“ mocností, v boji proti antifašistické, mírumilovné a skutečně demokraticky vytvořené, vládě lidové fronty! – naše pozn.), období fašismu za Mussoliniho a za Hitlera, britská agresivní válka proti řeckým antifašistům 1944 – 1950. Represe v socialistických zemích (proti kontrarevoluci – naše pozn.) je nesrovnatelná se systematickým terorem, který provádí po desítky let americká policie v černošských ghettech, nebo s terorem britské armády v Irsku. Aby se americká armáda mohla zmocnit bývalého agenta CIA, který se stal panamským prezidentem, bez váhání zmasakrovala 5000 civilních obyvatel. Stejně tak CIA, podle nejnovějších odhalení, dokonale připravila vyhlazení více než 500 000 „komunistů“ ohrožujících koloniální řád v Indonésii. Imperialismus je připraven k masakrům takového rozsahu, kdykoliv jsou ohroženy jeho zájmy v některé zemi třetího světa. Co by dělal, kdyby pracující zamířili na samotné srdce jeho sytému – v metropolích?“ (L. Martens: SSSR a sametová kontrarevoluce; 1991).

     Poznamenejme, že i takový zastánce a praktický představitel tržní „demokracie“ a zároveň pravého křídla sociální demokracie, jako byl někdejší francouzský prezident F. Mitterand, v jednom ze svých zajímavých přiznání  a velmi cenných výroků, výstižně poznamenal, že tzv. západní demokratické státy jsou ve skutečnosti faktickými „diktaturami demokratických pluralitních totalit“! A tohle doznal ve své době vcelku otevřený buržoasní politik. Naši „transformovaní“ a „demokratičtí komunisté(!)“, tolik horující pro „svobodné pluralitní volby“ namísto revolučního svržení politické moci, to však nevidí, nebo vidět nechtějí! Bez ohledu na pseudodemokratické žvásty všech těchto věrných patolízalů a ochočených lokajů prohnilé vládnoucí moci, modlících se k „idejím“ pana profesora Wallersteina, tohoto moderního E. Bernsteina, je nesporným faktem jedna z nejdůležitějších a trvalých marxistických myšlenek, o níž hovoří i Rezoluce Mezinárodního bruselského semináře z května r. 2000. Rezoluce byla věnována právě problematice fašizace nynějšího, tj. monopolního kapitalismu, otázkám fašizace imperialistického společenského systému: V buržoasní parlamentní demokracii „lidé sice mají „svobodnou“ volbu mezi rozdílnými politickými silami, ale ve skutečnosti, všechny tyto politické síly hájí (protože mají-li „svobodu“, pak musí hájit!... – naše pozn.) vládu monopolů a totalitarismus (podtrh. my) „volného trhu“. Volby jsou jen nálepkou „demokratické“ legitimity diktatury monopolů (podrženo v rezoluci).“

     Za těchto okolností tvrdit, že Marxova a Leninova teze o nutnosti rozbít, rozmetat starou byrokratickou a vojenskou státní mašinérii kapitalistického společenského řádu, v dnešních podmínkách „zastarala“,  je ubohým nesmyslem a cíleným blufem obyčejných renegátských žvanilů, právem očekávajících sladkou odměnu od svých aristokratických, „tržních“ chlebodárců.  Vskutku, kdybych já byl třeba panem Billem Gatesem, Philem Knightem, Javierem Solanou nebo Colinem Powellem, ochotně a vděčně bych platil takovýmto „levicovým“ mudrcům a „transformovaným“ zrádcům, zalykajícím se blahodárností „parlamentního hlasování“ i veledůležitostí „51 procent“, doslova miliony dolarů!! To je však čistě věcí jen těchto pánů a my si budeme hledět své práce.

     Pokusme se v dalším výkladu stručně shrnout, jakým modifikacím v době moderního kapitalismu podléhají ony tři základní obecné rysy nebo zákonité prvky vývojového procesu buržoasního státu, jak jsme je obsahově citovali podle Leninova „Státu a revoluce“, a to v druhém oddílu naší stati.

Poznámky k aktuálnosti revoluční strategie v podmínkách neoliberální globalizace

I.

     Kapitalistická globalizace je takový vnitřně zákonitý vývojový proces i forma monopolního kapitalismu, kdy: 

a) faktické těžiště ekonomické a politické moci nejsilnějších nadnárodních společností a jejich „metropolních“ států, se ještě více koncentruje, centralizuje a zužuje i v rámci těchto rozhodujících světových koncernů a států samých;

b) se proto ještě více vyhrocují všechny imanentní systémové rozpory vůbec, a zvláště rozpor mezi nejmocnější světovou finanční oligarchií na jedné straně a mezi tzv. „zbytkem světa“,  zejména však nejutlačovanějšími a rozvojovými zeměmi i národy, na straně druhé; a konečně

c) vznikají a stále více nabývají na významu nadnárodní, integrovaná a institucionální velkokapitálová centra a organizace, které tvoří (namísto jen pouhých národních států) hlavní a rozhodující mocenské nástroje finanční oligarchie, jež stojí „výše“ než jednotlivé státní organizace nebo jednotlivé národní kapitály.  Nejsilnější finanční kapitál a jeho nejdůležitější státní mašinérie se však tímto i zároveň jakoby „vydělují“ vůči zbývajícímu kapitálu a ostatním státním aparátům. Je to důsledek dalšího pokračování nevyhnutelného procesu koncentrace monopolů a integrace finančního kapitálu v rámci obecných zákonitostí tohoto, tj. monopolního stadia kapitalismu, samého. Státní aparát jako takový tím samozřejmě ani trochu neztrácí na významu, ba právě naopak – pouze se čím dál otevřeněji podřizuje těmto nadnárodním finančním kruhům, organizacím, institucím a centrům, prostřednictvím kterých uskutečňuje světová finanční oligarchie svoji „globální“ diktaturu. Typickými příklady těchto nadnárodních center v oblasti ekonomickopolitické jsou dnes především MMF, SB, OECD či EU, v oblasti politickovojenské např. NATO nebo Evropská armáda. A právě na těchto nadnárodních, ekonomicko-politických centrech a doslova „světových těžištích“ celého moderního kapitalistického systému vůbec, se dosud nejvýrazněji, nejmarkantněji, nejotevřeněji a nejcharakterističtěji projevuje, obnažuje a ukazuje jasná skutečnost a evidentní pravda, kterou marxisté vždy dokazovali, že totiž celý tento společenský systém i jeho státní organizace, nejsou a nemohou být ničím jiným než faktickou diktaturou nejvilnějších soukromovlastnických koncernů a korporací, diktaturou soukromého finančního velkokapitálu, kdy například existence či neexistence jedné jediné smlouvy se Světovou bankou či Měnovým fondem je nesporně tisíckrát osudovější a důležitější než třebas deset výsledků tzv. „svobodných“ voleb. I kdyby v nich klidně pan Wallerstein získal svých milovaných „51 procent“...

     Je to ubohá a směšná demagogie, jestliže někdo tvrdí, že dnes se již „doba změnila“ v tom smyslu, že není třeba připravovat „násilné“ revoluce, že stačí se jen (nebo hlavně) účastnit „svobodných“ voleb! Jen se, vážení zastánci oné hluboké „demokratické“ myšlenky o „parlamentní“ cestě, podívejte například do takové Venezuely! Tam byl sice v souladu se svobodnou vůlí většiny obyvatel zvolen v r. 1998 naprosto legitimním způsobem Hugo Chávez do funkce venezuelského prezidenta (ano, dokonce prezidenta země!), avšak ekonomika Venezuely (a tím i veškeré skutečné mocenské páky), její hospodářská struktura, rozpočtové rozhodování, apod., jsou natolik propojeny, podřízeny a svázány s  Mezinárodním měnovým fondem a dalšími nástroji tržní globalizace, že prezident Chávez, jakkoli pokrokové bylo jeho úsilí o reformy katastrofální ekonomické a sociální situace, nemohl beztak být ničím víc než v podstatě bezmocným článkem, jemuž globalizovaný velkokapitál pevně svázal ruce. A když se i přesto pokoušel bránit hospodářství a sociální práva své země před nelítostným útlakem a nenasytnými choutkami MMF a tudíž proti těm nejdravějším zájmům amerických koncernů, stačilo pouhé zinscenování zbabělého státního převratu v režii MMF a  jemu sloužících mocenských složek, a prezident Chávez už nebyl prezidentem. A pak už jen lokajské kruhy státní mašinérie, kterou toužily očistit od všeho pokrokového, aby plně zajišťovala klidný spánek MMF a byla řízena americkými loutkami i americkými poradci, mohly po převratu v dubnu 2002 brutálně potlačit četné demonstrace a lidové nepokoje na podporu Huga Cháveze, které se v zemi konaly 4*. Prostě jestliže v zemi ještě nedošlo ke skutečné společenské revoluci (jejíž vítězství je samozřejmě podmíněno i mezinárodně), k rozbití celého reakčního aparátu  jako takového, k vyvlastnění jediných skutečných vládců – amerických korporací, velkých koncernů a nadnárodních společností a (reálně jedině s tím v přímé souvislosti) k rozhodnému roztrhání na kusy všech smluv, podmínek, podřízení, závazků a omezení loupeživého MMF a dalších podobných zotročujících, pirátských a neokolonialistických struktur – zkrátka jestliže k tomu všemu ještě nedošlo, pak mohou být jakékoli reformní snahy „shora“ sebeupřímnější, ale na podstatě věci se nic nezmění, země bude nadále vysávána parazitními a Washingtonem řízenými institucemi a jakékoliv „nepohodlné“ a (neomezený diktát korporací) ohrožující snahy, třebas i zvoleného prezidenta, budou rázně „uzeměny“. Zrovna tak barbarsky a nelítostně, jako v případě špinavého státního převratu proti H. Chavézovi, aby nemohl už více „překážet“ dalším lupičským záměrům těch, kteří si z Venezuely, jako i z většiny ostatních zemí světa, již dávno udělali skutečné zubožené a zotročené, „moderní“ novokolonie, na nichž se však dá tak krásně zbohatnout díky všem těm „skvělým“ nástrojům americké světovládné globalizace!

     Cožpak není jasné, že jedině o to naléhavější „globalizací“ našeho vlastního, lidového a čím dále více internacionalizovaného třídního boje, můžeme úspěšně čelit této nynější globalizované bestii?! Třídního boje za společenské reformy a od nich i za zásadní, kvalitativní a revoluční politické změny, namířené proti vlastním ekonomickopolitickým strukturám a pilířům soudobé systémové organizace samé...

     Měnový fond a Světová banka se již dávno právem staly symboly nejodpornějšího neokoloniálního útlaku současnosti a gigantického okrádání absolutní většiny zemí světa. Prostřednictvím těch nejzvrácenějších finančních a strukturálních mechanismů drží tyto instituce v hrsti vlastně celý rozvojový svět. Globální tržní hospodářská politika těchto zločinných nástrojů k posilování bohatství, privilegií, moci a vlivu zejména amerických koncernů, jež mají v těchto institucích rozhodující slovo, dělá ze zemí třetího světa (a dnes i zemí bývalého východního bloku), v podstatě poslušné otroky. Jde o zajištění, upevnění a posílení faktického novodobého kolonialismu, což není vůbec žádným tajemstvím. Tyto barbarské genocidní  instituce, odpovědné za extrémní bídu, hladomor, zaostalost, negramotnost a bezvýchodnost lidu zdrcující většiny tržních států, jsou stále častěji spravedlivě odsuzovány všemi demokratickými antimonopolními silami, zdaleka nejen radikální či revoluční levicí, což je také všeobecně známo. Tyranský zahraniční dluh, „program strukturálního uzpůsobování“, jejich „recepty“ a „rady“, vnucené chtě nechtě všude tam, kde „volný“ trh  a nadnárodní soukromý monopol je základem vysávané a podřizované ekonomiky země, zkrachovalá a předčasně prozrazená „Multilaterální dohoda o investicích“, sesmolená zeměmi OECD, hanebná politika „volných zón“, politika diktátorské likvidace posledních výhod pro rozvojový svět, lichvářský úrok z ekonomicky vynucených půjček, nekompromisní a plné podřízení absolutně pohyblivé nadnárodní korporaci jako volba mezi vymíráním či „jen“ hladovým živořením všude tam, kde je trpěn útlak soukromého vlastnictví a tržních vztahů jako „daň“ za rostoucí bohatství finančních elit „Severu“ - to vše snad není potřeba komentovat. Takhle tedy vypadá „svoboda“, „nezávislost“ a „demokratičnost“ tržních zemí, dnes více než kdy předtím závislých na nadnárodním kapitálu, pokud vůbec zůstávají tržními zeměmi, pokud zůstávají v  samotném rámci, v samotných mantinelech a bludných kruzích těchto ničemných velkokapitálových vztahů jako takových!

     Nadnárodní šéfové žvaní o svobodě a nezávislosti, ale jejich opravdový otrok – rozvojový svět – splácí 233 mld. dolarů ročně (podle údajů SB z konce 90. let XX. století), aby „na oplátku“ získal sotva 25 % toho, co ztratil splácením. Výsledkem všeho uvedeného je známá skutečnost, že podle údajů OSN, UNESCO apod., zemře každým rokem vinou tohoto imperialismu, v důsledku vykořisťování, bídy a na dávno vyléčitelné nemoci, přes 11 milionů dětí, a to ještě jen dětí(!), ve světě, spoutaném tyranií světového „liberálního“ trhu! V době, kdy hodnota světové hospodářské produkce činí více než 77 mld. dolarů denně a kdy světová výrobnost zemědělské produkce tvoří 110 % potřeby lidstva!! Kdo jiný tvoří skutečnou moc v Indonésii, Malajsii, v Brazílii, Uruguayi či Rusku, ale také v Polsku, České republice, atd., atd., kdo jiný než Měnový fond, než nadnárodní finanční oligarchie, než Světová banka, než zahraniční velkokapitál a jeho skuteční masoví vrazi, tak lidsky a mile se usmívající za kulatými stoly výkonných rad firem Nike, Shell, Reebok, General Motors,  Chiquita, Nestlé nebo Siemens?   

     Když v roce 1997 tvrdá hospodářská krize zlikvidovala pověstné východoasijské „tygry“, jeden jihokorejský politik velmi výstižně poznamenal: „Skutečným ministrem hospodářství se stal MMF“. A teď zkuste, vážení páni „revoluční reformátoři“, tak „moderní”, tak „levicoví“, tak transformovaně „progresivní“ a kdoví jací ještě – zkuste „svobodnými“, všeobecnými a „pluralitními“ volbami vyhnat tuto bestii z vaší země, zkuste se „dohodnout“ s Měnovým fondem, zkuste svými „reformami“ ignorovat chapadla Světové banky!! Zkuste se „demokraticky“ a „pokojně“ nedotknout základů soukromovlastnické oligarchie a jejich nadnárodních pák, zajištěných jejich hospodářskou organizací, jejich politickou strukturou, jejich potlačovatelskou organizací státu – a přitom je tak nanejvýš „poprosit“, aby ve vašich zemích přestaly páchat své hnusné zločiny! Zkuste je tak nějak podobně, hlavně „pokojně“ a „civilizovaně“ vypovědět z kterékoli země, kde třebas získáte i „51 procent“ -  a my vám k tomu upřímně popřejeme „velké úspěchy“. Vám, kteří si za takových podmínek dokonce dovolujete demagogicky a hlavně konjunkturálně tvrdit, že s ničím nesrovnatelný a rozhodující význam opravdového a globalizovaného třídního boje (dokonce i včetně opravdového třídního boje za reformy a dílčí cíle!!), namísto vašich velepodstatných „51 procent“, je prý „zastaralá“ leninská  myšlenka!!

II.

     Evropská unie, toto superstátní velkomonopolní uskupení, je organizováno způsobem, jak známo, že národní vlády, národní banky, a tím méně národní parlamenty, nejsou (v „nezávislém“ slova smyslu) naprosto ničím ve srovnání se skutečně panujícími a diktujícími „evropskými strukturami“ – zejména Radou EU, Evropskou komisí, Evropskou ústřední bankou, apod. Skutečným vládcem opět není nějaký demokraticky zvolený a vůlí všeho lidu posvěcený „Evropský parlament“, nýbrž doživotně jmenovaná, nevolitelná, neodvolatelná a fakticky privilegovaná, byrokratická vrstva reálných výkonných a mocenských  evropských struktur, určujících skutečnou politiku Evropské unie. Toto faktum však nelze správně pochopit a vysvětlit, aniž si uvědomíme, jaké postavení a zákonitou úlohu v rámci samotné organizace Evropské unie, hraje tzv. „Evropský kulatý stůl průmyslníků“, ERT (anglicky European Round Table).

     Podstata této ultralobbistické skupiny šéfů a manažerů 48 největších evropských korporací, jež ERT tvoří, nespočívá v tom, že by se ucházela o přízeň vlád či vládních evropských struktur. Naopak, díky reálné „globální“ moci této organizace, která stála a stojí fakticky za každým rozhodnutím EU, se o přízeň ERT ucházejí vlády samotné. Naprosto všechna strategická rozhodnutí Unie, počínaje hospodářskou politikou, privatizačními programy, koordinovanými podnikatelskými záměry a diktáty, přes měnové otázky, obchodní vztahy, zahraničně-politickou koncepci, otázky tržní a státně-politické integrace, až po problematiku dalšího rozšiřování Unie, starších nebo nejnovějších strategicko-systémových, legislativních i řídících rozhodnutí či opatření, atd. atd. – to všechno bylo či je dílem Evropského kulatého stolu. Evropští oficiální politikové mohou mít plnou hubu demokracie, ale nic na světě nemůže zastřít tak drze otevřená, cynicky evidentní a neuvěřitelně jednoznačná fakta, že veškerá panující koncepce i systémová organizace, bez ohledu na jakékoliv „jednotlivé“ strany či „jednotlivé“ vlády, veškerá politika a státní podstata celé tolik opěvované Evropské unie, není nic jiného než organizovaný nástroj moci takové podnikatelské a finanční elity, jež tvoří právě Evropský kulatý stůl průmyslníků, ERT.

     Potřebám této privilegované elity odpovídá tudíž i kupříkladu taková Evropská ústřední banka, která spravuje důležitou část devizových rezerv členských států a která může tyto rezervy také kdykoliv zmrazit, kdyby nějaké příliš „nesprávné“ chování kteréhokoliv z členských států ohrozilo pochopitelně ty nejvznešenější zájmy soukromého vlastnictví evropských pánů průmyslníků či bankéřů. Podle samotných internetových stránek ERT „navazuje ERT jednou za půl roku styky s vládou, která právě předsedá EU a jedná s ní o prioritách“. Není se co divit, že se např. bývalý generální tajemník ERT chlubil, že telefonuje hlavním evropským politikům pokaždé, kdy si usmyslí prosadit politické změny. Všechno to jde ruku v ruce s téměř úplným vzdáním se jakýchkoliv případných sociálnědemokratických reforem. Už se dál nebude jednat ani o navrhované „základní chartě lidských práv EU“,  a to nejen v důsledku úsilí hlavního hrobaře této charty, „labouristy“ Tonyho Blaira. Jak napsal britský deník The Guardian, za současného neoliberálního stavu není ani reálné, že by došlo k procesu harmonizace podnikatelských daní, aby to zabránilo podnikům vyhrožovat vládám, že se přestěhují do jiné země, pokud nesníží daně...

     A jestliže právě americký státně-politický systém, a to po všech stránkách, je dávno tím nejtypičtějším a nejcharakterističtějším příkladem toho, že právě velký kapitál a finanční kruhy jsou tam v pozadí veškeré opravdové moci, veškerého reálného řídícího rozhodování vůbec a výkonný potlačovací aparát je jejich hlavní, rozhodující a nejdůležitější pákou, (přičemž právě režim USA, to jest vlastně americká finanční  oligarchie, je evidentně nejvlivnějším, nejmocnějším a opravdovým řídícím faktorem (nejen) MMF či SB...), pak zcela totéž platí také o tomto nechvalně proslulém „Evropském kulatém stolu“, ovšem ve vztahu k „superstátní“ organizaci Evropské unie, tj. jednoho z nejdůležitějších nástrojů nynější, neoliberální globalizace. Hle, jak zcela evidentní a naprosto jednoznačná fakta současného světového vývoje, dokazují v ještě větším měřítku pravdivost a platnost jedněch z nejdůležitějších myšlenek „odhozeného“ marxismu-leninismu – o vzájemné souvislosti ekonomiky a politiky, o podstatě státní (či „ultrastátní“) organizace, o faktické diktatuře toho největšího soukromého vlastnictví!! Tedy:

     V situaci, kdy vládní režimy tohoto finančního kapitálu, jeho mocensko-politicky organizované, ekvivalentní, potlačovatelské státní aparáty jako takové, otevřeně obnažují svoji státně-teroristickou, nesporně represivní a utiskovatelskou podstatu v čím dál rostoucím měřítku, skrz naskrz spojenou, prosáklou a samotnou svoji vlastní, vnitřní „byrokraticko-exekutivní“ strukturou organizovanou právě v zájmu velkého kapitálu samého – tak v takové situaci farizejsky kázat o „pokojných demokratických reformách“ či o velkém významu „svobodných“  voleb namísto prý „zastaralého“ třídního boje, je bezesporu tím nejubožejším a nehnusnějším blufem. Tím nejzrádnějším a nejsměšnějším žvástem, jaký může zvláště v současnosti vyslovit buď jen utopista a naivní snílek s klapkami na očích, nebo tupý a fašizující ignorant! Avšak ať je to ten či onen, pustá lež zůstává pustou lží a k smíchu jsou oba dva stejně. A jak malý krůček od takového – „názoru“, pak stačí k tomu, aby bylo možno se přímo v „demokratickém“ záchvatu vyznat z veliké lásky a bezmezné úcty ke „svobodě“ a „civilizačním hodnotám“, na nichž je prý postavena západní civilizace! (Kterou tolik obdivují zvláště naši páni oportunisté a velcí Wallersteinovi obdivovatelé, jimiž je skrz naskrz prolezlá parlamentní KSČM, tato sociální demokracie v nažehleném růžovém hávu).  

     Skuteční revoluční komunisté, jediní hodni toho jména, kteří se dokonce (ó, ta hrůza!) hlásí k myšlenkám i společenskému odkazu Marxe, Engelse, Lenina a Stalina, si prý „libují“ ve strategii „násilí“ namísto onoho tolik pohodlného parlamentarismu. Avšak co zatýkání a krvavé represe belgické policie proti antiválečným demonstrantům v dubnu 1999 při protestech, organizovaných Belgickou stranou práce (PTB), proti tehdejší agresi NATO v Jugoslávii? Co známé a halasné snahy české vlády napříště potlačovat demonstrace gumovými projektily a jejich střelbou do lidí? Společné zrůdné násilí britských fašistů a policejních sil proti „barevným“ i bílým antifašistům v Oldhamu, Aylesbury a Leedsu, krvavá střelba švédské policie do neozbrojených demonstrantů v Göteborgu v červnu minulého roku (2001), protestujících proti EU i imperialistické globalizaci? Co bestiální fašistické zločiny italské policie při červencových antiglobalizačních protestech v Janově roku 2001, včetně sprostého zavraždění mladého antikapitalistického aktivisty Carla Giulianiho policejní střelbou? Protiústavně zakazované, pokojné demonstrace v Mnichově a bezdůvodné masakrování jejich účastníků německou policií v únoru 2002, účastníků demonstrujících proti imperialismu a zvláště USA, neoliberální globalizaci i Bushovým vražedným zločinům proti lidu Afghánistánu? To všechno zřejmě vůbec nic neznamená!  Všechny tyto a mnohé jiné konkrétní případy pravé, hysterické a zrůdné podoby současného imperialismu, zřejmě o ničem zásadně „špatném“ nesvědčí! Kdepak, „demokracie“ i přes tohle všechno a ještě mnoho dalšího, asi pořád zůstává tou nejčistší, nejkrásnější, nejvšeobecnější a „nejintegrálnější“ demokracií, nemající nic společného s jakýmkoliv „třídním bojem“!!

     Jestli tedy všechny ty západní, „civilizované“ či pluralitní režimy, jsou v  podstatě přece jen „demokraciemi“, jestli např. de Gaullův „režim osobní moci“, jenž dospěl až k samotnému rozpuštění parlamentu v bouřlivém roce 1968, režim, jenž proslul neobyčejně bestiálními a vražednými zločiny proti francouzským, marockým i alžírským antikolonialistickým bojovníkům v 60. letech XX. století, atd. apod., byl tím, co je nazýváno „demokratické tradice“, pak co je to tedy fašismus? Jestliže neofašisté v Německu i jinde v celém imperialistickém  světě mají stále větší volnost a „svobodu“,  zatímco antifašističtí, „barevní“ a levicoví aktivisté, jako např.  Mumia A. Jamal, Omar Ghanimat, Abdullah Ocalan, Mário Bango a jiní a jiní, jsou mučeni, nespravedlivě zavíráni na mnoho let do věznic či do cel smrti – co všechno to vlastně znamená pro celou tu slavnou „pluralitní demokracii“?! Přitom brutální politické potlačování ze strany kapitalistického státního aparátu se samozřejmě zdaleka netýká jen revolučních komunistů či ostatních „ultralevicových“ antifašistů. Kupříkladu jako v případě Německa: To na vlastní kůži poznal i profesor Siegwart H. Günther, člen Německé akademie věd, věhlasný německý lékař, který za svůj statečný a zásadový antiválečný postoj proti obludným DU-bombám s ochuzeným uranem, byl koncem 90. let XX. století zatýkán, vězněn, mučen a ponižován takovým způsobem, že otevřeně neprotestovat proti této zvůli novoněmeckého militarismu, by znamenalo totéž co absolutně neprotestovat proti fašismu. 

    Ale na jedné straně si všechny tyto zločiny imperialismu jasně uvědomovat, dokonce i chtít proti nim mobilizovat masy, přiznávat, že „volební vítězství nezmění svět“, apod., a na druhé straně blouznivě a učeně mudrovat o „rozhodujícím vytvoření aliancí“ realizujících „podstatný pragmatický význam 51 procent v parlamentě“, o „nepřípustnosti uchopení státní moci jako způsobu přeměny světa“, o faktických sociálfašistických vládách jako o vládách „více přátelských“, které prý „tlačí pravicovou opozici do levého středu“ a jiné velemoudré učenosti – to je obyčejný bezzásadový eklekticismus, to je ubohý pokus pana prof. Wallersteina sedět na dvou židlích zároveň, přičemž právě PODSTATA celé věci panu profesorovi zcela záměrně uniká. Jen aby zbyla „zadní vrátka“ pro faktické odmítnutí této podstaty: Jen aby zbyla zadní vrátka pro možnost nenápadně a pouze jinými slovy popřít fakt nutnosti rozbití státní buržoasní utlačovatelské mašinérie, jako zásadního a prvotního předpokladu pro jakoukoli další rozhodnou „přeměnu světa“, což nelze zastřít žádnými sebeupřímněji míněnými úvahami profesora, ani o „militantních akcích“ lidu pro dosažení „okamžitě užitečných životních výhod“.

III.

     O barbarské Severoatlantické alianci NATO jsme již podrobně hovořili výše, avšak je přece jen nutno ještě poznamenat, vzhledem ke stěžejnímu významu tohoto vojenského paktu, několik skutečností. Více než 50-letá historie trvání této válečné organizace, je zvláště obludným svědectvím tak charakteristické, tolik typické a výjimečně symbolické stránky moderního imperialismu. Více než půlstoletí zločinů v zájmu ochrany práv „svobodného“ trhu i „svobody“ najímání a vysávání levné pracovní síly, od agrese v Koreji, přes špinavou válku proti Vietnamu až po nedávné bombardování Afghánistánu, mluví samo za sebe a člověk ani nemusí být přímo marxistou, aby tato genocidní zvěrstva v zájmu „civilizace“ a jejích maximálních zisků, mohl právem nazvat skutečným fašismem pod maskou demokracie. NATO je – o tom není pochyby – pro současný ekonomický a politický řád, vnucený světu, tím nejotevřenějším a nejdůležitějším nadnárodním vojenským nástrojem, ovšem k mocenské ochraně vládnoucího soukromého vlastnictví! Ostatně jen proto také mohl plným právem onehdy poznamenat jeden z českých konzervativních buržoasních politiků, J. Ruml, že po vstupu ČR do NATO bude beztak zcela lhostejné, která vláda bude u moci (a tím méně – poznamenáváme my – jaké bude složení „lidem voleného“ parlamentu)...

     V roce 2000 přijalo NATO svoji novou strategickou koncepci. Jejím základem jsou tři prvky:

a) možnost vojenských zásahů kdekoli na světě, a nikoli jen na území členských států;

b) k zásahům bude docházet bez ohledu na vůli OSN či RB OSN; 

c) byla připuštěna možnost prvního použití jaderných zbraní. 

     Tedy už nejen otevřené střílení do vlastního lidu, lhostejno zda neozbrojeného či pokojného, ale i vyhrožování a vydírání celého světa jadernými zbraněmi, to znamená tím nejzvrácenějším a nezrůdnějším,  jaderným šílenstvím, jaké lze proti lidu této planety spáchat!! Tak dnes vypadá skutečná, pravá a nefalšovaná, globální diktatura soudobé, finanční oligarchie... V roce 1999 se NATO rozhodlo rozmístit tzv. krizové reakční síly proti revolučnímu boji, osvobozeneckému hnutí a nezávislým státům tam, kde to shledalo potřebným. Beztrestná krvavá agrese proti kterékoli zemi světa kdykoli, jak se momentálně zlíbí tomu v Bílém domě či jeho washingtonským poradcům – ať je tou zemí Somálsko či Irák, Súdán, Jugoslávie nebo Afghánistán – taková je tvářnost soudobého společenského systému. A hlavní osnovatel této globální tyranie proti světu – mocenský aparát USA – v současnosti svoji mezinárodní diktaturu už nemusí vůbec nikterak zastírat, neboť dnes nemá tuto potřebu, a ono impérium to také dobře ví! Proto mohl v červnu 2002 G.W. Bush, tento světový terorista č.1, ve svém projevu vyhrožovat světu „preventivními“, „překvapujícími“ a libovolnými válkami podle potřeb a „zájmů“ USA, kdekoliv na světě a bez ohledu na názor RB OSN! Proto onen agresivní „Plán Colombia“ v neoreganovském duchu, proto ona otevřená Bushova „New War“,  prý proti světovému terorismu, proto i Bushovo skandálně cynické, otevřené legalizování již beztak existujícího hanebného faktu, že kdykoliv by se příslušníci armády USA dopustili jakéhokoliv zločinu, mají privilegium nikdy nebýt potrestáni, tj. prakticky mohou páchat kdekoli, co se jim zlíbí (ano, i taková nehoráznost je prý „demokracií“...) (!!), proto... ale i to všechno již stačí!

     Copak není jasné, že za takových  podmínek mluvit nejen něco o „svobodných demokratických volbách“,  ale třeba i „jen“ o „strategickém“ významu „51 procent“, o nepotřebnosti a nepřípustnosti revolučního svržení stávající a dobytí nové politické moci, zamlčovat doslova ústřední aktuálnost a nevyhnutelnost rozbití a rozmetání soudobého státního stroje, této moderní mašinérie privilegovaných elit – a namísto toho uboze i zmateně žvatlat o „kolapsu“ či „zastaralosti“ marxismu-leninismu, leninské strategie, apod. – copak není jasné, že říkat tohle všechno znamená nejen fakticky se prospěchářsky, zrádně a kolaborantsky přizpůsobovat i podřizovat této vládnoucí, elitní, privilegované, diktátorské oligarchii, ale dokonce také otevřeně se vysmívat pracujícím, fakticky otevřeně se vysmívat všem nemajetným, utlačovaným, ožebračovaným a ponižovaným lidem tohoto nynějšího, zvráceného, kapitalistického světa??!!

     Teprve nyní můžeme konečně stručně shrnout a zobecnit, jakým modifikacím v době moderního kapitalismu se podřizují tři základní obecné rysy vývojového procesu buržoasního státu, o nichž hovoříme v oddílu „51 procent namísto uchopení politické moci“:

     1/ Dochází k čím dál zřejmějšímu obcházení, znehodnocování, paralyzování a oklešťování parlamentních práv, parlamentní moci a zákonodárných zastupitelských institucí vůbec, mnohdy i přímo k jejich nepokrytému potlačení a „odhazování“, vyžadují-li to zájmy kapitálu;

     2/ Participování a rozdělování výkonného mocenského aparátu směrem k pseudolevicovým stranám a maloměšťáckým silám, rozšiřuje (narozdíl od jakékoli demokracie, byť i buržoasní) svoji „politickou základnu“,  neboť těžiště oportunismu se v moderní době zákonitě přesunulo z „tradičních“ sociálních demokracií na „nové“, „moderní“, transformované a „legitimní“, státotvorné „komunistické“ strany, stále naléhavěji právě v takovéto podobě potřebované a vyžadované zájmy kapitálu, jako hlavní forma moderního institucionálního nositele „ochočené“ politické levice (zatímco tradiční sociální demokracie stále více konvergují ke směru otevřeně buržoasně-liberálně-konzervativnímu);

     3/ Proces onoho zdokonalování, „vyzbrojování“, upevňování a rozšiřování buržoasně byrokratického, výkonného, potlačovatelského a vojenského aparátu, je ještě daleko více výraznější, silnější i „významnější“,  obnaženější a vážnější, než kdykoli předtím.

     Díky těmto skutečnostem tedy nejen že ona základní, vědecká marxisticko-leninská myšlenka o nutnosti zlomit, rozbít buržoasně byrokratickou, utlačovatelskou státní mašinérii jako rozhodujícím předpokladu pro jakoukoli skutečně kvalitativní, zásadní a revoluční přeměnu ekonomicko-sociálních vztahů vůbec, stále platí, ale její platnost se v moderních podmínkách ještě mnohem strategicky aktuálněji i rozhodněji zvětšila a prohloubila! A to i navzdory všemožným učeným nesmyslům velevážených pánů Wallersteinů, Ransdorfů a jiných, jim podobných „moderních“ reformátorů či „nových čtenářů“ Marxe.
Boj za reformy  a „parlamentní většina“

     Již v předcházejícím výkladu bylo řečeno, že ani pan Wallerstein není tak naivní, aby jeho „51 procent“ bylo pro něj ekvivalencí vůči „dobytí politické moci“. Avšak myšlenka o spásonosnosti  51 procent v jeho úvahách a „idejích“, dokonce přímo odmítajících dobytí politické moci jako způsobu, prvního kroku změny společenských vztahů a požadujících pouze volbu „menšího zla“, je obsažena již v samotné kvintesenci. Tímto vším je jeho revizionismus tedy nikoli menším, ale naopak hlubším, „promyšlenějším“ a ve své podstatě daleko nebezpečnějším. 

     I. Wallerstein ve svém projevu uvádí: „Volební vítězství nezmění svět; ale nelze jej zanedbat. Je to podstatný mechanismus ochrany bezprostředních potřeb světové populace proti nájezdům na dosažené výhody...Když již neusilujeme o uchopení státní moci jako způsobu přeměny světa, taktika je otázkou menšího zla a rozhodnout, co menší zlo je, nutno případ od případu a z času na čas... Protože státní volby jsou pragmatickou věcí, je rozhodující vytvoření aliancí..., usilujíc o 51%, což má pragmatickou cenu. Ale žádné tančení v ulicích, když vyhrajeme! Vítězství je jen obrannou taktikou.“(Všude podtrženo Wallersteinem.)

     A když tedy nelze uchopením státní moci začít s „přeměnou světa“, nabízí se samosebou otázka, k čemu vůbec vlastně potřebujeme „uchopovat státní moc“? Samozřejmě, že v podstatě k ničemu! Vždyť nám přece stačí, jak pan profesor píše, pokud možno pouze „přátelské vlády“ (v nejlepším případě vytvořené na základě „našich 51 procent“), které díky našemu „nátlaku“ budou „tlačit pravicovou opozici do levého středu“! Bravo, profesore Wallersteine, ani pan Kautsky by to ve své době nevyjádřil lépe!

     Tedy „pragmatickým významem“ rozumí pan Wallerstein úsilí o reformy, neboť na nic jiného se prostřednictvím „parlamentní většiny“ nezmůžeme. Avšak ctihodný pan profesor zapomíná na jeden podstatný fakt; jestliže jsme v předchozím výkladu ukázali, že se finanční oligarchie, vždy opevněná svým byrokratickým a vojenským aparátem, nezalekne v parlamentě ani „51 procent revolucionářů“, tím méně si bude dělat starosti či vrásky s nějakými „51 procenty“ (třebas i poctivě, ale naivně smýšlejících) „reformistů“, usilujících o společenské reformy cestou takzvaných legislativních možností parlamentu!

     Tím nechceme říct, že my, marxisté-leninovci, odmítáme vždy, ve všech případech a za všech okolností naši účast v buržoasních parlamentech. Avšak: 1. Naše účast na mimoparlamentních třídních bojích (včetně třídních bojů za reformy a dílčí cíle!) má vždy milionkrát větší význam než naše účast v parlamentě a 2. naše účast v parlamentě, pokud existuje jako účast revolucionářů, se netýká ani čistě a výhradně reformní práce, ani legislativních opatření neboli naivní víry v „zákonnou cestu“, ani proto není pro ni nejdůležitější náš „počet křesel“ a tedy už vůbec ne ani „51 procent“. Pro toho, kdo chápe dialektiku legálního a ilegálního boje, opravdovou dialektickou jednotu parlamentní a mimoparlamentní činnosti i naší reformní a revoluční práce, pro toho je věc jasná, není-li mu ovšem slovo dialektika planou filosofickou frází, jako je tomu u našich revizionistů, jejichž prohnilá politická praxe se v oblasti teorie projevuje fakticky jako ubohá metafyzika, když zcela sofisticky a eklekticky spojují něco, co je pouze, jak již bylo řečeno, ubohým pokusem sedět na dvou židlích. Přičemž čím více jim okolnosti zákonité objektivní nutnosti obnažují stále širší mezeru mezi oběma „židlemi“, do níž se mají zhroutit, tím více jsou nuceni chytat a držet se pomocné a „záchranné“ ruky vládnoucí monopolní oligarchie a jejího potlačovacího stroje.

     Ale vraťme se k otázce revoluční účasti v buržoasních parlamentech. V čem tedy spočívá? Spočívá totiž výhradně, pouze a jen v tom, co lze zjednodušeně a stručně nazvat: otevřeně agitačním odhalováním, poukazováním, objasňováním a demaskováním jejich skutečného, pravého a podvodného charakteru, přímým agitačním působením v zájmu revolučních myšlenek samých, otevřenou, širokou a agitační snahou bojovat za rozptylování buržoasně-parlamentních iluzí i prostřednictvím buržoasního parlamentu, tedy pomocí kterého i s demaskujícím využitím kterého, doslova jako „agenti“ v nepřátelském prostředí, mohou a musí vést revolucionáři všestranný a přesvědčivý boj za odhalování i překonávání právě všech těchto „legislativních“ předsudků jako takových. A to právě proto, aby revoluční strana (zároveň i vedle vlastní „výchovy“ sebe samé) mohla příkladně, důsledně, skutečně všestranně a všeobecně působit, přesvědčovat, probouzet, vychovávat i uvědomovat politicky nevyspělé, zdeptané a neuvědomělé vrstvy pracujících samotných, stále ještě věřících ve „spásonosné“, maloměšťácké, „státní“, „pokojné a reformní“ iluze, živené buržoasní propagandou, včetně iluzí parlamentních. (Tato problematika je podrobněji rozebrána ve stati „O našem poměru k parlamentnímu boji“, stati, která byla napsána pro listopadový teoretický seminář, organizovaný KSČ-ČSSP r. 2002.)

     Jak zcela výstižně poznamenal už B. Engels, „všeobecné hlasovací právo je měřítkem zralosti dělnické třídy. V dnešním (míněno buržoasním – naše pozn.) státě nemůže být a nebude ničím víc...“(B. Engels: Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu.) Tato vynikající stručná charakteristika je plně platná i v podmínkách současného buržoasního státu a nic nemůže v podmínkách kapitalismu ubrat na její permanentní aktuálnosti.

     Dokonce i když si představíme „ideální“ buržoasní demokracii, dokonce i když si odmyslíme její oklešťování ze strany imperialismu, má její mechanismus dostatek možností, organizačních prostředků a strukturálních metod, jak se bránit všemu „nepohodlnému“, co by si chtělo razit cestu parlamentními formami a třebas by ani nevybočovalo z rámců pouhých reforem. Privilegované postavení poslanců, možnost lobbingové korupce a politické prostituce, (nepočítaje volební cenzy, „volební aritmetiku“, „volební geometrii“, apod.), nemožnost odvolání a sesazení poslance kdykoliv, existence „volného“ namísto imperativního mandátu, neexistence či velmi omezená existence materiálního zajištění a objektivních materiálních možností využívání elementárních svobod a práv, bez čehož je demokracie lží a klamem, (nemluvě o dalším faktickém a tisícerém odstrkování lidu od reálné demokracie...), nedemokratické zřizování takové buržoasní „pojistky“, jakou je „druhá komora“ parlamentu, faktická „nadparlamentní“ nadřazenost všemožných „ústavních soudů“, „úřadů na ochranu ústavy“ (ve skutečnosti na legalizaci porušování ústavy), atd. apod. – už jen všechno tohle mluví více než jasně a více než dostatečně výmluvně. Pro buržoasii není nic jednoduššího, a zvláště pak to platí v podmínkách dnešního, moderního globalizovaného imperialismu, aby (v nejzazším případě) buď přímo zabránila danému legislativnímu a čistě „parlamentaristickému, reformnímu“ opatření i výslednému zákonnému úsilí a cíli „51 procent“ reformátorů, nebo („jen“) toto úsilí fakticky a v praxi naprosto paralyzovala. Dokonce i při existujícím formálním prosazení takového „zákonného opatření“, není v praxi žádný problém (např. pod záminkou „reálné“ hospodářské situace, apod.) toto opatření buď tak či onak, ale vždy různými způsoby obejít, vtisknout mu naprosto jiný výklad či význam, jakkoliv ho různými prostředky a tzv. „nutnými“, „státotvornými“ snahami znehodnotit, vykompenzovat, tím či  oním  způsobem  prakticky  paralyzovat,  apod.  Dějiny nám milionkrát potvrdily, že jediné, na čem skutečně záleží, je reálná síla lidu, jejich skutečný boj, jejich aktivita či organizovanost, a nikoli sebehorečnaté žvanění či upocené pachtění „51 procent“ parlamentních reformistů za takovými nebo onakými „zákony“ a jejich „veledůležitým“ schválením či „přijetím“.

     Zvláště v případě jakékoli rozředěné, „pluralitní“ a nedisciplinované strany, přísně neorganizované, nerevoluční, fakticky nebojeschopné, všemi mastmi mazané a všemi barvami natřené, dokonale „levicové“ strany podle potřeb režimní státotvornosti, v naprostém protikladu se „zastaralými“ leninskými názory na revoluční bojovou politickou stranu, tak zvláště tehdy se domnívat, že něčím takovým bude vládnoucí elita přímo vyděšena k smrti, ne-li rovnou svržena, znamená opustit oblast politiky a jít se živit jako profesionální klauni-baviči někam do cirkusového kabaretu. Takovýto baviči by si skutečně plným právem zasloužili mocné a nepřetržité salvy smíchu!

     Bohužel, nikoli k smíchu, ale přímo k pláči je to, jestliže si uvědomíme, jak hluboko klesli právě všichni tito přizpůsobivační, „transformovaní“, cizím (vlastně pro ně už ani ne cizím) třídním zájmům se podřizující a „standartní“, pseudomarxističtí i antileninští „reformátoři“. Dokonce i kdyby buržoasní demokracie nebyla buržoasní, ale „čistou“, všeobecnou a „integrální“ demokracií, bylo by naprosto jedno, jestli by všichni tito zrádci (od Zjuganova přes Ransdorfa až po „moderního A. Milleranda“ – R. Hueho, jenž v zájmu „své“ francouzské vlády podpořil i barbarskou agresi NATO proti Jugoslávii), všichni tito takékomunističtí renegáti, sami získali v „pluralitním“ parlamentu 20, 51 či třeba „ústavních“ 60 procent! Neboť jací jsou to vlastně „reformátoři“, když se plně „státotvorně“ chovají dokonce i např. vůči imperialistické Evropské unii, kriminalizaci a politickému pronásledování antifašistických, antiglobalizačních a skutečných komunistických bojovníků, vůči agresivnímu Severoatlantickému paktu a jeho zločinům!? Jaké to vytvářejí „moderní“ a „progresivní“ strany, když například parlamentní KSČM dokonce i v otázce školného(!) fakticky zaujala tak hanebný postoj, za který by se nemuseli stydět ani otevření pravicoví ultrakonzervativci!? Když slovenská „demokratická“, „reformovaná“ a „antistalinská“ KSS, se dokonce hanebně distancovala od mezinárodní kampaně za okamžité propuštění na svobodu mladého komunisty, antifašisty a politického vězně Mária Banga!! Jaký je dnes vlastně podstatný rozdíl mezi otevřenými sociálfašisty typu Blaira, Zemana či Grosse na straně jedné a mezi stejně reakčními, stejně renegátskými a stejně úslužnými, jen navenek poněkud růžověji nalakovanými sociálfašisty a faktickými antikomunisty typu takových „demokratických“ antistalinistů, jako jsou páni Hue a Grebeníček, Dolejš či Maštálka!?

     Naprosto typicky, zcela aktuálně a doslova alegoricky se sem ve spojitosti s tímto vším, vážení páni „reformisté“, hodí vynikající citát z vámi tolik nenáviděného i „odhozeného“ V.I. Lenina, který ve vynikající studii „Co dělat?“, napsal ve své době na adresu tehdejších Wallersteinů, Ransdorfů a jim podobných: „A odškodněním za toto nekonečné ponížení a zneuctění socialismu před celým světem, za rozvracení socialistického uvědomění dělnických mas – této jediné základny, jež nám může zabezpečit vítězství – odškodněním za to jsou halasné návrhy ubohých reforem, tak ubohých, že se už na buržoasních vládách podařilo vydobýt více!“ Přesně stejná slova by bylo naprosto možno dnes adresovat právě vám, velectění představitelé moderní „legitimní“, pseudoprogresivní pseudolevice!!

     Není žádným tajemstvím, že také pro současný a všeobecný „neoliberální kurs“ celého kapitalismu, umocněný pádem východního bloku, jsou charakteristické právě ty nejhorší „antireformní rejdy“, dosud nebývalé zostření vykořisťování a vysávání levné pracovní síly, masivní vzrůst nezaměstnanosti a další nemilosrdné propouštění, šílená privatizace a likvidace celých odvětví, drastické sociální škrty, devalvace, mimořádný úpadek zemědělství, daňové „úpravy“, atd. atd. Tento kurs, zejména od Maastrichtu 1992, byl oficiálně deklarován i na summitech EU v Helsinkách, Nice, na summitech G8 či na mnoha jiných shromážděních a zasedáních soudobých vládců světa. Oficiálně se dnes přiznává, že je zcela jedno, zda tento kurs prosazují „tradiční“ liberální strany či strany „socialistické“, orientované tzv. sociálně či „reformisticky“! Jde prostě o globální ofenzívu velkého kapitálu. A jestliže naproti tomu v dřívějších dobách, v dobách 50. – 60.let XX.století, pracující na Západě alespoň na nějakou dobu získali určitá sociální práva (opět bez ohledu na tu či onu „vládnoucí“ stranu), cožpak není jasné, že tomu tak bylo jedině díky jednak „mezinárodní“ ofenzívě proti kapitálu (především existence a vliv socialismu), jednak s tím v přímé souvislosti díky mocnému vzrůstu jejich síly, síly odborového hnutí, jejich organizovanosti a sociálnímu boji? Skutečný revolucionář nikdy neodmítá boj za reformy, ale zrovna tak chápe, že se nelze omezit pouze na ně a že i opravdový, důsledný, všestranný a poctivý boj za reformy, je pouze zákonitým a prvotním předstupněm zásadního boje proti samotnému monopolně kapitalistickému systému vůbec, již ve své vnitřní podstatě a v rámci jeho základního rozporu samého fakticky nereformovatelnému. To je právě dialektika evoluce a revoluce v praxi, neboť zrovna tak i opačně platí, že odmítám-li mobilizovat masy do boje i za „pouhé“ reformy (avšak třebas nejen ekonomické...), pak tím jen ukazuji, že boj proti diktatuře kapitálu jako takové je mi fakticky jen pustou frází, ať bych slovy mluvil jakkoli „revolučně“. 

     Avšak reformy, pakliže nejsou jen prostým (byť třebas chvíli dovedně maskovaným) demagogickým podvodem, jsou vždy výsledkem reálného třídního boje, nikoli „dobrodiní“ té či oné „socialistické“ či kterékoli jiné panující strany! A to je podstata věci, o které svědčí celé dějiny proletářského hnutí od počátků až podnes. A jestliže dnes musím mít plnou hubu reforem, jsem-li „vládní socialista“ a je-li sílu lidu nutno brát vážně, a zítra, když témuž lidu je vnucována skutečná „defenzíva“ úměrně tomu, jak je právě revizionisty podváděn a zrazován, už se mohu definitivně oddat orgiím neoliberálního řádění, pak to nemá nic společného s tím, jestli jsem „sociální“ stranou či nikoli. Konzervativní strany nikdy nebyly „sociální“ a v podstatě zrovna tak i sociální demokraté poválečného kapitalismu nebyli vcelku o nic menšími prohnanými protilidovými sociálzrádci než jsou jimi dnes, a přesto, existovala-li organizovaná síla „zespodu“, bylo leccos pokrokového vybojováno, a to třeba zrovna tak i v dávných dobách poloviny 19.století! Naproti tomu v době, kdy je poměr sil z těch či oněch důvodů mimořádně příznivý pro kapitál, se prosazují i jakékoliv „antireformní“ orgie s tím, že je z tohoto  hlediska  v podstatě  zrovna  tak  lhostejno, zda tyto orgie neoliberalismu právě páchá ta či ona vládnoucí strana „sociální“ nebo „naopak“ konzervativní. A tak je tomu například v Evropě i dnes.

     Ani pan Wallerstein se nechce natolik zesměšnit, aby neuznával tuto mocnou, opravdovou a rozhodující sílu, kterou je právě a jedině bezprostřední lidový boj, bezprostřední sociální a třídní zápas. Avšak na druhé straně nepozoruje, jak tomu úměrně se fakticky zesměšňuje tím, že zároveň žvaní o rozhodujícím, „podstatném“ a „pragmatickém“ významu oněch reformních „51 procent“! Cožpak není jasné, že už i jen tímto vlastně pan profesor naprosto ignoruje, úmyslně ignoruje a nikoli náhodou chce ignorovat onu skutečnou, demaskovanou a pravou podstatu jak kapitalistické státní moci, tak i podstatu vážně míněného prosazování, jakož i místa a úlohy, reforem a reformního boje?

     Tedy: „lidový tlak“ ano, říká, ale zároveň i „strategický“ význam 51 procent, ani slovo o nutnosti rozbití byrokraticko-vojenské státní mašinérie a dokonce naprostý nihilismus (s tím přímo související) vůči revolučnímu dobytí politické moci! Co je to jiného, než účelové zakrývání, zaclánění a zastírání podstaty celé věci, tj. vážného a opravdového způsobu, jímž je nutno odstranit a svrhnout kapitalismus? Přesně jako revizionistům před 100 lety, jde i profesorovi Wallersteinovi o to, aby zmizela revoluce! A tím jsme se právě dostali k jádru: chci-li odmítnout a pohřbít samotnou revoluci proti buržoasnímu státu, musím nutně odhodit, ignorovat i zastřít právě všechno to, co jsme výše uvedli o pravé podstatě kapitalistického státního stroje, o lživosti parlamentarismu, o trvající aktuální nutnosti tento stroj rozbít a tím i zároveň o nesmyslné absurdnosti jakýchkoli pseudodemokratických, „pokojných“ a státotvorných iluzí. Za takovýchto podmínek může pan Wallerstein tisíckrát opakovat, že uznává „mobilizaci“ i lidový „tlak zdola“, tisíckrát opakovat, že „51 procent je jen obrannou taktikou“ a nikoli uchopením státní moci, ale v samotném jádru věci, v samotné její kvintesenci, se tím pranic nezmění: svými základními výchozími aspekty, třebas ještě i demagogicky zakrytými, stojí pan Wallerstein v jedné řadě a plně po boku těch, jejichž lokajství a přizpůsobující, podřízenou „legitimnost“ si přímo a bez obalu sami stavějí na odiv i všemi (kromě jiného) svými milionkrát omílanými smyšlenkami o „participaci“, o čisté „parlamentní cestě“ k socialismu nebo „pokojném vrůstání socialismu cestou reforem“, a tudíž i o nezpochybnitelné úctě k „pluralitní parlamentní demokracii“ jako takové!!

     Právě u tohoto donekonečna opakovaného a věčně ve všech pádech skloňovaného slova, slova demokracie, je nutno se pozastavit blíže. Neboť ten, kdo zrazuje politickou revoluci, namířenou proti soudobému dekadentnímu, hnilobně zapáchajícímu ekonomickému a sociálnímu řádu, je zároveň i tím největším zrádcem a nejhorším renegátem samotné demokracie, i kdyby o ni sebevíce a seberozhodněji tlachal. Jaký význam má toto veliké slovo pro ty, pro něž práva a emancipace pracujících nejsou pouhými dobře zabezpečenými schůdkami k tučným (politickým i soukromovlastnickým) korytům a privilegiím, schůdkami, krvavě podepřenými o zubožená záda těchto pracujících samých? Pokusme se alespoň letmo rozebrat tuto důležitou otázku, jež souvisí se samotným strukturálním a kvalitativním charakterem toho, co my, marxisté, nazýváme proletářskou demokracií.

O jakou demokracii nám jde?

     Profesor Wallerstein, v souvislosti s otázkami demokracie a jejího rozšiřování v zájmu nemajetných, uvádí myšlenky, které opět nevybočují z omezeného rámce vládnoucího byrokratického aparátu jako takového. Tedy znova se ukazuje, že není schopen pochopit jinou demokracii, než tu, která nevybočuje z hranic kapitalistického státního stroje a která je proto vůči prostému lidu jen demokracií formální, v nejlepším případě pouze sférou sociálního boje za dílčí ústupky státu. Boj za demokracii podle něj nejen nekoresponduje s něčím, co je zaměřeno proti vládnoucímu byrokratickému stroji, ale zřejmě je tento boj naopak přímo úměrný rozšiřování a upevňování byrokracie!

     Citujme teď profesora: „Samozřejmě rozšíření těchto funkcí „státu blahobytu“ vyvolá otázky účinnosti výdajů, korupce, vytvoření příliš mocné a samolibé byrokracie. Musíme být připraveni se zabývat těmito otázkami, ale ty by neměly snižovat požadavky „na více“ – stále více.“ A jak si pan Wallerstein vůbec představuje demokracii, která má fungovat v zájmu pracujících po odstranění kapitalismu? Co bude potom podstatou takového státu a jaký bude jeho poměr k byrokratismu? Na tyto otázky není schopen dát I. Wallerstein žádnou vědecky uspokojivou, konkrétně věcnou a proletářsky revoluční odpověď. Zkusme teď my – byť (pro omezenost prostoru) alespoň jen velmi stručně – poodhalit jádro uvedené problematiky.

     První vědeckou odpověď v dějinách nastínila již velmi dávno Pařížská komuna r. 1871. Její zkušenosti byly v témže roce analyzovány a zobecněny v souladu s praxí proletářského boje K. Marxem, v jeho vynikající práci „Občanská válka ve Francii“. Ideje obsažené v tomto díle byly a jsou od těch dob nejen vědecky rozvíjeny a konkretizovány marxleninskou filozofií v oblasti teorie, ale od Říjnové revoluce roku 1917 i dále v oblasti praxe. (Přičemž ovšem vztah mezi teorií a praxí nelze vůbec chápat zjednodušeně, přímočaře a metafyzicky.) A o tom, že myšlenky reálné proletářské demokracie nejsou nikterak žádnou utopií, nás v současné době až neuvěřitelným způsobem přesvědčuje revoluční Kuba, jež dokázala (na rozdíl od jiných) úspěšně odolávat náporu revizionismu a bez čehož by nemohla ani náhodou uchovávat, bránit i permanentně rozvíjet živou podstatu své revoluce, vítězící již 43 let.

     Hovořili jsme již o buržoasně-byrokratickém výkonném aparátu, o faktické diktatuře soukromého vlastnictví, o samotné vnitřní strukturní organizovanosti tohoto státního stroje, jež z něj činí právě nástroj finanční oligarchie, vlastní buržoasii, patřící buržoasii, vytvořený buržoasií a ztělesňující, vyjadřující, strukturující i „zhmotňující“ ono utlačování, vykořisťování a odcizování právě v zájmu této buržoasie. „Moc, která stojí zdánlivě nad společností a má tento (nesmiřitelný třídní) konflikt tlumit a držet v mezích „pořádku“..., moc, která  vzešla ze společnosti, ale  která  se staví nad ni a stále víc a více se jí odcizuje...“, aparát panující třídy, v němž je toto „odcizování“ ztělesněno (citace viz B. Engels: Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu). To je podstata celé věci a to je podstata i tohoto privilegovaného, kapitalistického byrokratickovojenského aparátu, tohoto zvláštního stroje, specifického orgánu či organizovaného nástroje, jenž nazýváme státem. Jaké zkušenosti přinesla v této oblasti ona vývojová dějinná praxe antikapitalistického boje, týkající se právě rozmetání tohoto zvláštního státního stroje, ale zároveň i vytvoření státu nového, státu revolučního, proletářského, k potlačení odporu svržené třídy (spolu s jejími tendencemi, tradicemi i zvyky) a přechodného? Z hlediska své pozitivní stránky, má a musí mít to, co je v marxistické terminologii nazýváno „diktatura proletariátu“ a co je synonymem k tomuto kvalitativně novému typu demokracie (resp. státu), následující bezprostřední elementární obsah:      

     1. Vytvoření demokratizované a lidové podstaty armády, lidové milice apod., namísto starého typu stálé armády a ostatních represivních složek v duchu žoldáctví, elitářství, apod. 

     2. Nejen důsledná volitelnost funkcí státního aparátu, ale též jejich odvolatelnost a sesaditelnost kdykoli (včetně odpovědnosti ve smyslu imperativních mandátů). 

     3. Platy funkcionářů a všech úředníků aparátu srovnatelné s platem pracujícího, poslanecká práce vykonávaná pracujícími zdarma, atd. (Například příjem J.V. Stalina činil 225 rublů měsíčně, přičemž plat sovětského horníka byl dokonce 250 rublů!) Neexistence ekonomického parazitizmu státních orgánů, nutnost „dělnických mezd“ pro úředníky, soudce atd., také likviduje jeden z mnoha nástrojů, kterými si buržoasie zabezpečuje „nezávislost“ svých orgánů v podobě nejpodlejší faktické závislosti! 

     4. Okamžitá, rostoucí, každodenní a reálná účast pracujících na řízení, rozhodování a správě vlastních veřejných záležitostí státních, ekonomických i společenskopolitických, vytvoření objektivní, společensko-vlastnické materiální základny pro tuto reálnou demokracii, tedy i konec stavu, kdy peníze jsou bránou k politice či naopak je funkce ve státní službě „stupínkem, po němž se lze vyšplhat na vysoce honorované funkce v bankách a akciových společnostech, jak se ustavičně stává ve všech nejsvobodnějších kapitalistických zemích...“ „...okamžitý přechod k tomu, aby všichni vykonávali funkci kontroly a dozoru, aby se všichni na čas stávali „byrokraty“ a aby se proto nikdo nemohl stát „byrokratem““ (Lenin, Stát a revoluce)... 

     5. Nahrazení zpuchřelého, zkorumpovaného a podvodného buržoasního parlamentarismu tzv. pracovními orgány lidu, v podstatě zákonodárnými a výkonnými zároveň, čímž je zrušena pouhá formalizace „lidového původu“ zákonodárné moci za kapitalismu a nastolen stav, kdy pracující lid svým „vlastním aparátem vykonává své vlastní zákony“. Buržoasní požadavek oddělení zákonodárné a výkonné moci byl totiž pokrokový v době, kdy byl namířen proti feudálnímu absolutismu panovníka. Ježto však z  hlediska nemajetných zároveň představuje demokracii pouze formální, je nutno jej v případě antikapitalistické revoluce nahradit právě těmito lidovými pracovními orgány všech stupňů (např. typu sovětů, lidových rad, apod.), v nichž „se svoboda mínění a projednávání záležitostí nezvrhává v podvod, neboť poslanci musí sami pracovat, sami provádět své zákony, sami kontrolovat, jak se co provádí ve skutečnosti, sami se přímo odpovídat svým voličům. Zastupitelské instituce zůstávají, není tu však parlamentarismus jako zvláštní systém, jako rozdělení činnosti zákonodárné a výkonné, jako privilegované postavení poslanců.“ (Tamtéž.)

     Namísto buržoasního podvodu o podřízení aparátu „zákonodárné“ moci, která „pochází od lidu“, musí existovat (jde-li nám o skutečný socialismus) neustálá, nepřetržitá a faktická účast lidu na řízení všech ekonomických, státních a společenských záležitostí. Namísto zastupitelských žvaníren, „legalizujících“ a zastírajících buržoasní teror, diktaturu kapitálu, bezpráví a ponížení mas, nastupuje pevná a mocná jednota skutečné lidové moci, zákonodárné, soudní a výkonné zároveň, vedoucí a vychovávající masy ke skutečné lidovládě a k plnému využívání všech materiálních a kulturních plodů života. Všeobecný, všestranný rozvoj člověka, korespondující s tímto „vnitřním směřováním“ nového typu demokracie, kdy je státní stroj přeměňován, řečeno Leninovými slovy, v „proletářskou“ organizaci evidence a kontroly a tudíž zároveň i „odpovědných, sesaditelných a skromně placených dozorců a účetních,“ je taktéž ve spojitosti s celkovou ostatní proměnou nových společenských vztahů také základní bází pro nevyhnutelné „odumírání státu“ vůbec (neboli „odumírání demokracie“), tj. pro tzv. přechod od státu k „nestátu“. Tato vývojová etapa však nemůže existovat reálně, dokud nová společnost (ve svém vlastním zákonitém, avšak nesporně dlouhém vývoji) není s to odstranit a historicky překonat všechny pozůstatky, prvky a stránky (od ekonomických až po morální), jež nutně v ní samé právě zbývají po třídní společnosti vůbec – a po kapitalistické společnosti zvláště; Tato složitá otázka však už není předmětem naší stati.

     To všechno však přesto ještě nestačí. Nejnovější dějinné zkušenosti a jejich zobecnění, revizionistické zahnívání komunistických stran, byrokraticko-elitářská intoxikace socialismu, zformování „nové buržoasie“ pod komunistickou maskou, kontrarevoluční krachy na přelomu 80. – 90.let, to vše mluví jasnou řečí. K předcházejícím pěti základním atributům je nutno přidat ještě další, šestý bod. Jde o to, že pokud není dostatečně zabezpečena (na základě správné revoluční koncepce avantgardní strany) schopnost společenského systému „neustále být ve střehu, potírat kariéristy, nepřátele..., byrokraty a podobné lumpy, vtírající se do (vládnoucí) strany apod., vést proti nim skutečný třídní boj, bdělý, ustavičný a stále ostřejší, zapojovat do něj lid, udržovat a zvyšovat tedy opravdovou revoluční bdělost a aktivitu a jít v tom všem příkladem...“ (viz Pochodeň, r. III., č. 2, str. 3) – pokud to vše není důsledně realizováno, je v ohrožení přímo samotná budoucnost socialismu. Tento socialismus sám může postupně degenerovat, měnit a nakonec úplně změnit svoji podstatu a totéž se týká právě i samotné „míry fungování mechanismů socialistické demokracie“. Jakmile byla původní politická aktivní bojovnost a revoluční bdělost právě proti těmto elitářským tendencím ukolébávána báchorkami typu „třídní boj za socialismu se musí stále více zmírňovat a zhasínat“, „vnitřní nepřítel a jeho odhalování je fikce“, „socialismus je  pevně  a  neotřesitelně  zajištěn“, apod., jako tomu bylo od doby Chruščova, není potřeba se divit, že namísto udržování a rozšiřování proletářské demokracie přichází na jedné straně čím dál větší znehodnocování, „nahlodávání“ a pasivní formalizace skutečné vlády lidu, na druhé straně stále otevřenější cesta pro byrokratické odcizování, prospěchářství, elitářství a faktický antikomunismus, skrytý pod rudou slupkou. A čekající jen na okamžik, kdy plně dozrají všechny podmínky pro otevřené odhození této slupky a pompézní toužebnou obnovu úplné „svobody“ pro tyto „dynamické“ síly i maloměšťácké renegáty, neboť jedině kapitalismus jim představuje a může představovat skutečné „přirozené prostředí“, odpovídající jejich vlastní podstatě.

     A to je právě to nové, co si musí v současné době uvědomovat a podle toho se důsledně řídit každá strana, která chce být stranou nejrevolučnější nejen slovy, nýbrž i realitou. Stalin a bolševická strana meziválečného období si tyto skutečnosti uvědomovali, a za to byli a dosud jsou napadáni všemi možnými pravicovými i „levicovými“ maloměšťáky, omezenci a renegáty od sociálfašistů až po trockisty. A ani ty největší těžkosti, boje a rozpory, související s tím, že je nutno zejména v zaostalé a negramotné zemi počítat s mnohými negativními specifiky i nutnostmi, „zděděnými“ po starých poměrech (např. extrémní slabost revoluční avantgardy v nejzaostalejších oblastech, nutnost využívat experty a odborníky ze starého státního aparátu, tudíž ztížené podmínky i v boji proti „nové“ buržoasii, atd.) – ani to, ani nic jiného nemůže snížit, zlehčit či negovat význam zásady skutečného zostřování třídního boje i po svržení třídní společnosti jako takové, pro správné uplatňování, opravdové rozvíjení a neochvějné permanentní upevňování demokracie proletářské, demokracie pro lid, demokracie pro většinu, tedy revoluční diktatury proletariátu proti všem tendencím, silám a tradicím, prohnile toužícím po „živné půdě“ prokletého, nelidského a „svobodně“ loupeživého třídního systému.

     Bez těchto šesti základních, obsahových „elementárních atributů“, které jsme (avšak jen v kostce) právě uvedli, je jakékoli řečnění o skutečné demokracii pro lid, jen ubohou iluzí nebo lživým klamem. A jen toto pojetí otázky je také slučitelné s autentickým, nefalšovaným, proletářským a od jakéhokoliv oportunismu očištěným, vědeckým učením marxleninismu, jež (narozdíl od uvedených duchaplných Wallersteinových úvah o „byrokracii“) zároveň představuje i jediné východisko ( - je-li organicky a vzájemně spjato s praktickou revoluční činností současného boje - ) z bídy, ponížení a bezpráví zdrcující většiny lidstva.

„Porto Alegre“ a otázka revoluční avantgardy. Závěrečná polemika

     Porto Alegre je návrhem budoucí taktiky podle profesora Wallersteina. Je to důležitý aspekt onoho „revolučního reformismu“, pokud jde o politickou taktiku. Co je jeho podstatou? Podle Wallersteina jsou to následující základní tři body: „a) rozvíjení intelektuální čistoty, b) militantní akce založené na lidové mobilizaci pro opatření ihned užitečných výhod pro život lidí, c) pokus argumentovat pro dlouhodobější a podstatnější změny.“ Skutečný marxista se v této souvislosti vždy bude ptát: a kam se ztratila úloha revoluční avantgardy? Pan Wallerstein na tuto otázku odpovídá v souladu s předcházejícími úvahami o Porto Alegre, o této jeho „volné struktuře“: „Hlavním problémem není organizace, i když je jakkoli důležitá. Klíčovým problémem je jasnost, průzračnost.“ Jak duchaplně řečeno! Jaký vágní, abstraktní a mlhavý zmatek nám zde profesor přináší namísto konkrétních, jasných a věcných myšlenek o (zřejmě „překonané“) revoluční avantgardě bojujícího lidu vůbec a nejpokrokovější moderní proletářské třídy zvláště! A velmi by se mýlil ten, kdo by tento profesorův ideový, maloměšťácký, „průzračný“ chaos považoval za nepodstatnou věc, za náhodné odchýlení, za „drobný“ úlet.

     Tato myšlenka je ve skutečnosti v plném, relevantním a zákonitém souladu se všemi předcházejícími profesorovými úvahami. Neboť odsunutí, „rozředění“ a zrušení skutečné, očištěné a moderní avantgardní organizace, je právě to, co plně odpovídá skutečným potřebám, východiskům a záměrům veškerého „legitimního“, státotvorného, pseudorevolučního reformismu. Je právě to, co potřebují všichni umírnění, šosáčtí a parlamentarističtí lokajové vládnoucí elity; a to bez ohledu na jakoukoli „levou“ frazeologii.

     Tito „učenci“ ignorují velmi zásadní skutečnost, dokázanou celým praktickým průběhem dějin sociálního a revolučního antikapitalistického boje, zvláště pak od Komuny 1871 až po dnešek: Je-li, za prvé, nutné revoluční svržení společenského systému a jeho v dějinách kvalitativně nové všestranné přetvoření, je-li nutné revoluční rozmetání celého buržoasního státu, nastolení, udržení a zajištění reálného fungování nové proletářské státnosti, namísto přizpůsobujícího, uhlazeného a reformistického politikaření „v mezích mírného pokroku“ – pak je nutná přísně uvědomělá, disciplinovaná, revoluční, bojeschopná, vždy tak či onak, více či méně konspirativně, poloilegálně až ilegálně organizovaná, výběrová a svou podstatou proletářská, lidová, třídně jasně čitelná avantgardní strana v zájmu utiskovaných, pakliže má být ovšem jejich vlastní boj úspěšný. Taková organizace se pak v průběhu vývoje stává skutečným vůdčím štábem jejich boje a jen tehdy má právo nazývat se avantgardou.

     Za druhé, právě proto, je-li doslova životně důležitá nutnost vypořádat se s jakýmikoliv směry a „pasměry“, úchylkami a tendencemi maloměšťácké revize a oportunních snah v teorii i praxi revolučního hnutí, pak není lhostejné, existuje-li či neexistuje-li takováto výše zmíněná avantgardní strana, neboť právě sebemenší lhostejnost vůči té či oné ideové a praktickopolitické paralyzaci, tomu či onomu „rozředění“, ochromení a faktickému rozkladu proletářské strany, může ve svém vývoji výrazně zavléct antisystémové i proletářské hnutí do slepé uličky a podstatně nakonec uvolnit ruce velkokapitálu pro jeho ofenzívu i ještě delší trvání jeho prohnilého útlaku.

     Za třetí, socialistická formace, vzniknuvší na troskách soukromovlastnické společnosti, je první formací v dějinách, která nemůže vzniknout živelně jako „hotově“ obsažená již v předcházejících společenských strukturách, neboť nepředstavuje pouhé střídání jednoho třídního, antagonistického odcizení a vykořisťování jiným, nýbrž usiluje o překonání a odstranění samotné třídní společnosti vůbec, a to (v reálné zákonitosti) poprvé v dějinách. Potřeba všestranně a důsledně vědeckého, kvalitativně naprosto nového a uvědomělého  pochopení společenských zákonitostí i praktické aplikace tohoto pochopení  v  jednotném procesu boje ce-lých společenských  tříd,  postuluje, určuje a přímo modifikuje nutnost zmíněné revoluční avantgardy zrovna tak, jako nutnost překonání například metodologické krize ve vývoji přírodní vědy si vynucuje nutnost správného filosofického, teoreticko-metodického přístupu ve vztahu k této přírodní vědě samé.

     Za čtvrté. Kromě toho, že toto vědecké pochopení je nutné, platí také: Ježto ono vědecké uvědomění se nemůže vytvořit živelně, neboť živelnost většiny může „ze sebe samé“ dospět nanejvýš do rámce tradeunionistického, v  podstatě reformistického, nevymykajícího se mantinelům silně vnucované, všudypřítomné, rozmanité, vládnoucí, živelné, pevně zakořeněné a permanentními tradicemi působící, faktické buržoasní ideologie, musí existovat nutně ona uvědomělá, od všech těchto tendencí očištěná a neustále se očišťující revoluční avantgarda. Jedině na tomto základě tato avantgarda může a musí, má-li být vítězný boj proti kapitalismu myšlen vážně, praktickým i teoretickým působením své činnosti paralyzovat tyto tendence, účinně spojovat prvek uvědomělosti s živelností mas i jejich celkového antisystémového hnutí, komplexně i v neustálém (ovšem „nepřímočarém“...) sepjetí s rozmanitým, vlastním a praktickým bojem těchto mas samých. A na základě této mnohostranné, jednotné a vyvíjející se činnosti plné rozporů, předstupňů a vzájemně se vývojově ovlivňujících stránek sociálního boje, tato avantgarda, je-li takovou ovšem skutečně a není-li to jen planá fráze, je schopna se znalostí věcí vybojovávat, kovat a vytvářet skutečnou moderní, revoluční socialistickou taktiku, opírající se pevně o prověřené zásady dialektického a historického materialismu. Jen taková strana je schopna opět pozvednout renegáty odhozené prapory. Jen taková strana je schopna důsledně a opravdově zůstat věrná pozicím i právům vykořisťovaných a následně mít právo nazývat se skutečnou avantgardou. Jen taková strana je zároveň stranou moderního, tvůrčího, od nánosů zrádců obrozeného, revolučního marxismu, soustavně očišťovaného od všemožných „demokratických“ revizí. 

     Již ve svém díle „Co dělat?“ z roku 1902(!) dokázal V.I. Lenin, proč právě odvolávání se na živelnost, odmítání skutečné revoluční taktiky protisystémového boje jako takového, jde a nutně musí jít ruku v ruce se zlehčováním významu revoluční avantgardy a s nahrazováním této avantgardní organizace pouhým „příštipkářským“, reformistickým, „legitimním“ a podřizujícím se politikařením. Tyto Leninovy závěry, vynikající a doslova prorocké, si stále zachovávají až neuvěřitelnou platnost také v současné době.

     Není proto vůbec nahodilé, že namísto organizované avantgardy, bojující za spojování živelných i „dílčích“ a „prvotních“ bojů s uvědomělým revolučním bojem proti diktatuře finanční oligarchie jako takové, klade I. Wallerstein své vágní pojetí, nazývané „Porto Alegre“! Že namísto strategického cíle rozmetat byrokratickovojenskou státní mašinérii, jen opatrně klade nicneříkající „pokus argumentovat pro dlouhodobější a podstatnější změny“; Že namísto jasné a zásadní představy o revoluční proletářské straně, klade pan Wallerstein pouhé mlhavé a duchaplné – „rozvíjení intelektuální čistoty“!! Samozřejmě ve jménu svého „progresivního“, „moderně-reformního“ a „pragmatického“ politického úsilí...

     Pochopitelně ani slovo o tom, že tato jednota a „široká fronta“ antisystémového hnutí, kterou se tak ohání a jejíž význam, nutnost a sílu nikdo nezpochybňuje, ve skutečnosti nejen že není v rozporu, ale je naopak v nejneoddělitelnějším souladu s tím pojetím nutnosti revoluční avantgardy, které jsme zjednodušeně vylíčili ve výše uvedených čtyřech bodech. Politická taktika akční jednoty, širší demokratické fronty, všestranného antiglobalizačního, antiimperialistického boje atd., nejen že nepřekáží, ale jde dokonce ruku v ruce s celkovým organizačním a „uvědomělostním“ vyzráváním hnutí, s bojem proti oportunnímu renegát-ství v té či oné podobě, a tedy i s upevňováním, vyzráváním, krystalizováním a zesilováním existence a revolučního poslání avantgardní organizace samé. Neboť její taktika není metafyzické přímočaré sektářství, nýbrž všestranné, rozporuplné, vývojové pojetí, jež do sebe nutně zahrnuje všechny formy, všechny předstupně, všechny „bojové fronty“ a všechny měnící se fáze, které musí zároveň sjednocovat, komplexně rozvíjet a dialekticky směřovat ke konečné proletářské revoluci. Kdo tohle nepochopil, ten z marxistické teorie nepochopil podle našeho názoru vůbec nic.

     Totéž platí samozřejmě a logicky i z druhé strany: nebude existovat skutečně pevná, účinná, perspektivní, čím dál ideově silnější a organizačně „nebezpečnější“ jednota, bude-li tato jednota ve vleku maloměšťáckého oportunismu, politických zmatků, pseudorevolučních omezeností či „legitimních“ předsudků, a tedy bez upevňování, akceschopnosti a neustále rostoucí síly i vlivu nejdůslednější revolučně-avantgardní organizace, tvořící hlavní štáb a základní jádro celkového antisystémového boje milionů prostých, bezprávných a utlačovaných obyvatel společnosti! Každý skutečný revolucionář současnosti musí význam takové avantgardy uznávat i dnes a musí bojovat za její existenci, z důvodů toho a v souladu s tím, co bylo řečeno výše. Jinak hrozí vážné nebezpečí, že by všechny naše nejpokrokovější sny, které jsou zároveň tolik děsivými nočními můrami všech vládnoucích a přesycených elit této společnosti, zůstaly pouhými sny. A všichni tito privilegovaní aristokraté dneška, tito „globalizovaní“ vrahové lidstva, by si nakonec ve svých reálných důsledcích paralyzovali, „transformovali“, podřídili a de facto vlastně potlačili (právě klidně i „zevnitř“!) každou třebas radikální bojovou frontu „dolních vrstev“, fakticky podvedených absencí opravdové revoluční taktiky byť „širokého“ a „jednotného“ antikapitalistického hnutí.

     Smysl Wallersteinova odmítání takového pojetí věci je tedy, jak jsme viděli, zcela zákonitý: neboť Wallerstein se ve skutečnosti vyhýbá jakémukoli vážnému, revolučnímu zápasu proti kapitalismu, vyhýbá se boji za nastolení nové, lidové i proletářské demokracie, vyhýbá se tudíž i otázce avantgardní revoluční organizace. A to pod rafinovanou záminkou „nové“, „militantní“, „intelektuální“ či „volně strukturované“, duchaplně „promyšlené“ i „moderně“ neurčité, živelné taktiky „Porto Alegre“! Obrovský praktický význam všech takovýchto i podobných „odmítání“, naprosto shodně korespondujících s veškerou parlamentaristickou, „pragmaticky“ revizionistickou a standartní „státotvornou“ taktikou, obrovský praktický význam všeho tohoto pro vládnoucí třídu, je více než zřejmý. A tak zatímco se tato vládnoucí třída snaží čím dál bezuzdněji, čím dál krutěji potlačovat všechny opravdové revoluční síly stejně jako všechny masové a stále mohutnější lidové boje, čím dál více si úměrně tomu potichoučku,  rafinovaně  a  nenápadně  podřizuje,   pěstuje   i   „transformuje“   poslušnou,   standartní,  „legitimní“  a  ochočenou - "levicovou opozici", nikterak nevybočující ze zkr​vavených "demokratických" mantinelů oné tolik vážené, civilizo​vané, "svobodné", tržně globalizované a "pluralitní" společnosti! Přesně tohle potřebuje celý vykořisťovatelský, byrokratický, vo​jenský i mediální establishment, který zabíjí,  tak říkajíc, "dvě mouchy jednou ranou": nejen ohledně oněch "demokratických" man​tinelů v souvislosti s touto tzv. "levicovou opozicí", které pos​kytuje tolik "svobody", ale ještě navíc i na základě této tzv. "svobody" vůči takovéto "levicové opozici" dále falšuje, tisíce​rými způsoby se vnucuje, podvodně manipuluje a demagogicky ohlu​puje prosté vrstvy lidu i jejich vědomí řečičkami, frázemi, ilu​zemi a lžemi o "demokracii", o "svobodě myšlení", "pluralitních volbách", atd.atd. Skutečně, doslova dvě mouchy jednou ranou!! Přitom takováhle "opozice", jak vyplývá už ze samotné, celkové logiky významu revizionismu vůbec, není nikdy jen "trpěna". Ný​brž právě takovou opozici vládnoucí oligarchie za reálných spo​lečenských poměrů dokonce přímo a bez nadsázky potřebuje, pakli​že je ještě nucena používat alespoň částečnou, alespoň sebemen​ší a sebeprůhlednější masku i fasádu formální  demokracie pro svo​ji globální teroristickou diktaturu ve jménu svého soukromého vlastnictví.

     "Rozhodující problém s kapitalistickým systémem není soukro​mé vlastnictví, což je jen prostředek, ale je to převracení vše​ho ve zboží, což je podstatný prvek v akumulaci kapitálu." To je neméně duchaplná profesorova myšlenka, přesně typická a tolik charakteristická pro všechny revizionisty vůbec, neboť v ní právě spočívá ten nejotevřenější, nejobnaženější a nejviditelnější důkaz nejen renegátství, ale přímo totální kolaborace a "super​zřejmého" přechodu na stranu finanční oligarchie, uskutečňující svoji moc. Tato otázka, otázka soukromého vlastnictví, je právě nejcitlivějším, nejbezprostřednějším, "nejbolestnějším" a nejza​interesovanějším místem, týkajícím se právě nadvlády finanční oligarchie i té nejzákladnější stránky a podstaty všech "atributních" rozporů kapitalistického ekonomického řádu vůbec a jeho základního rozporu zvláště. Nejdůležitější pro takélevicového renegáta vždy bude - nechat soukromé vlastnictví "na pokoji", přiznat, že ho zajímají tak nanejvýš důsledky (otázka rozdělová​ní produktu apod.), nikoli však příčiny. Šéfové transnárodních korporací tedy mohou klidně spát. Tak, jako profesora Waller​steina "nezajímá" otázka rozbití kapitalistické státní mašiné​rie, "nezajímá" ho ani otázka vlastnictví výrobních prostředků, které je prý jen "prostředek".

Ostatně uznávání nutnosti rozmetání starého státního aparátu je ekvivalentní s uznáváním nutnosti zrušení a překonání soukro​mého vlastnictví, což je jasné každému, kdo alespoň trochu rozu​mí teorii vědeckého socialismu. Kvalitativní skok, který spočí​vá právě v odstranění onoho vykořisťovatelského státního stroje namísto jeho převzetí, se týká právě skutečnosti, že už nejde o to odstranit jen jednu formu třídní společnosti a nahradit ji ji​nou historickou formou, nýbrž o odstranění soukromovlastnické třídní společnosti jako takové.
A aktivní odpor té třídy, která při tomto dějinném procesu má přijít o svoji vládu, svá privilegia a naloupený blahobyt, není nikdy tak zásadní, zuřivý, otevřený, hysterický a odhodlaný, ja​ko když jde právě o otázku soukromého vlastnictví, o otázku vyv​lastnění vykořisťovatelů, jako když se boj proti velkokapitálu už dotýká právě zrušení soukromého vlastnictví hlavních výrobních prostředků a podmínek výroby v dané společnosti. (Mimochodem, ona nutnost revolučního boje proti kapitalistickému státu, úzce sou​visející s otázkou "vyvlastňování vyvlastňovatelů", představuje i jeden z velmi důležitých aspektů správnosti vědecké teorie his​torického materialismu. Neboť stát jako součást dané společenské nadstavby je vždy odrazem a výrazem konkrétních, objektivních ekonomicko-sociálních vztahů, na jejichž základě určitá společnost existuje. Stát totiž nikdy není "nadtřídní", "mimotřídní", "všeo​becný", "integrální", apod.)

Rozhodující problém podle pana profesora je "převracení všeho ve zboží". Vynikající postřeh! Má jen jednu chybu - velmi všeo​becně a abstraktně v sobě ukrývá a "nenápadně" tak maskuje právě věcné jádro, které pan Wallerstein ve skutečnosti úmyslně nechce vidět. Převracení "všeho" - a tedy i pracovní síly, jejíž zbožní charakter za kapitalismu je právě nejprimárnějším imanentním prvkem, na němž je založena samotná ekonomickospolečenská pod​stata kapitalismu a kapitalistické reprodukce. Pan Wallerstein úmyslně zastírá, že odcizená pracovní síla jakožto zboží na jedné straně předpokládá právě odcizující soukromé vlastnictví prost​ředků reprodukce na straně druhé, a tedy základ, nikoli jen "ně​jaký" profesorův "prostředek"!

Neboť I. Wallerstein patrně nechce nic vědět ("neříkej nemohu, říkej nechci...") o zákonu zbožní konkurence a zákonu maximální​ho zisku, který, pokud není založen právě na existenci soukro​mého vlastnictví kapitálu, na soukromovlastnickém atributu spo​lečenského kapitálu vůbec, tak musí být založen snad jedině na bo​ží moudrosti ducha svatého. Nechce nic vědět o základním ekonomickém protikladu mezi společenským charakterem výroby a soukro​movlastnickým přisvojováním jejích produktů, a už vůbec nic o pod​statě nadhodnoty, tedy o podstatě právě odcizujícího a odcizené​ho postavení pracovní síly jakožto zboží, nic o tom, co je vlastně podstatou vykořisťování člověka člověkem (souvisejícího právě se zákonem maximálního zisku). A popírat souvislost mezi ekonomickým zájmem maximálního zisku, ždímáním levné pracovní síly, vzájemným ekonomickým odcizením mezi výrobci a soukromými přivlastňovateli, drancováním novokolonií, rozvojových zemí v rámci maximálního zhodnocování finančního kapitálu (i "boje" proti klesající ten​denci jeho ziskové míry) a vlastnickým oddělením věcných a osobních činitelů výroby, je totéž, jako přijít za ctihodnými pány finan​čními oligarchy a poprosit je o odstranění krizových cyklických poruch jejich ekonomiky, o odstranění jejich nelítostného, vražed​ného konkurenčního boje nebo nezaměstnanosti. Vždyť i finanční spekulace, která je v současnosti hlavním zdrojem kumulace zisku, je jednak výsledkem krajního zostření a skutečného zahnívání uve​deného základního ekonomického rozporu, jednak přímo tímto rám​cem modifikovaným důsledkem fiktivního (akciového, atd.) ka​pitálu, jako přímo jednoho ze základních projevů právě vykořisťo​vatelského, soukromokapitálového vztahu.

Chce snad profesor Wallerstein hovořit o tzv. manažerské re​voluci, o tom, že placení šéfové a vedoucí manažeři všechny inves​tiční i spekulativní operace řídí v současnosti sami, přičemž naproti tomu vrstva nejbohatších vlastníků již (narozdíl od dávné minulosti) nevykonává žádné ekonomicky užitečné funkce? Ano, to je samozřejmě pravda, ale tento argument nejen že nevyvrací nut​nost společenského vyvlastnění, ale dokonce v ještě důraznější míře hovoří naopak pro toto vyvlastnění, pro tuto "dezalienaci", která je vlastně znárodněním (a nikoli jen zestátněním "vůbec"...!). Za prvé, jak známo, tito manažeři mohou řídit výrobu i spekulaci jen v nejpřísnějším souladu se specifickými (a vůči skutečným vý​robcům i zdrcující většině společnosti) antagonistickými zájmy svého vlastníka, svého držitele kontrolního balíku akcií, atd. Jen v nejpřísnějším souladu se zájmovými, odcizenými a odcizují​cími rámci soukromého vlastníka a jeho kapitálových potřeb, stejně tak modifikovaných v duchu toho, co již bylo řečeno na začátku. Kromě toho, za druhé, tato "manažerská revoluce" (jak se tento jev označuje často i v pravicových učebnicích ekonomie), ještě vý​razněji dokazuje úplnou zbytečnost, nepotřebnost, neužitečnost a vlastně i faktickou škodlivost této soukromovlastnické parazit​ní vrstvy, jejíž jedinou "produktivní" činností, jak výstižně poznamenal už Engels, je "shrabování důchodů, stříhání kupónů a hry na burze, kde se různí kapitalisté navzájem obírají o svůj kapi​tál."(B. Engels: Anti-Dühring.) Avšak podobné názory na otázku soukromého vlastnictví, jakými oplývá pan profesor Wallerstein, najdeme i u všech ostatních nepokrytých kolaborantů a nesporných sociálzrádců, byť by se dokonce bezostyšně odívali i do "komunis​tického" hábitu. Typickým příkladem je opět pan M. Ransdorf, a další a další.

Každý bojovník za novou, vyšší, socialistickou společnost, kte​rý není prachsprostým podvodníkem, ve skutečnosti moc dobře ví, že uvedená Engelsova slova (a nejen ona...) platí v podmínkách nás​ledných dob monopolního kapitalismu vůbec a současného monopolní​ho kapitalismu zvláště, ještě daleko více než tomu bylo koncem 70. let l9. století, v době vzniku "Anti-Dühringu". Každý takový bojovník za socialismus, každý důsledný revolucionář ví, že má-li společenské bohatství opravdu sloužit všestranným a rozvíjejícím se, hmotným i duchovním potřebám pracujících lidí, absolutní vět​šiny společnosti, tj. skutečnému lidu (a nikoli samozvané elitě parazitních vykořisťovatelů), je nevyhnutelně nutné progresivní zrušení, překonání, negování a odstranění onoho základního rozpo​ru mezi společenským charakterem výroby a soukromým přivlastňo​váním, tj. nastolení společenského vlastnictví základních výrob​ních prostředků, tedy právě ono "vyvlastnění vyvlastňovatelů" a jedním "strašidelným" slovem řečeno – znárodnění! A každý oprav​dový revolucionář a důsledný prosazovatel sociálního pokroku, se nikdy nebude bát rozhodně, upřímně, jasně otevřeně a vzpříma prohlásit: v současném kapitalistickém světě, v němž 358 miliar​dářů vlastní kumulovaný majetek, který se rovná ročnímu příjmu 45 % obyvatel planety(!) (Alternatives Economiques, říjen 1996),  je znárodnění, zespolečenštění výrobních prostředků a s ním spo​jené revolučně nové rozdělování společenského bohatství, zvláš​tě aktuálním, zásadním, perspektivním i více než kdy předtím na​léhavým úkolem novodobého námezdního proletariátu, všeho utlačo​vaného lidu a zároveň blízké budoucnosti celé společnosti. A to navzdory všem ubohým a směšným moudrostem sebedemagogičtěji mas​kovaných pánů Wallersteinů, Ransdorfů i ostatních sociálzrádců, belhajících se za svými privilegovanými chlebodárci z "nenahra​ditelných" transnárodních korporací!

Na závěr ještě pár posledních poznámek; "Žádný kout světa ne​ní bez rasismu...". Pane Wallersteine, žádný kout kapitalistic​kého světa není bez rasismu. A i když jste zřejmě ani trochu ne​pochopil kubánskou revoluci, její význam i nezpochybnitelný přínos pro miliony prostých a dokonce nejen Kubánců, nemusel byste alespoň tak tupě, slepě a otevřeně ignorovat ony grandiozní i bez​nadsázky heroické úspěchy této revoluce, které si - tváří v tvář soudobému prohnilému světu - plným právem dobývají rostoucí uzná​ní dokonce i u nekomunistické světové veřejnosti, a to zdaleka nejen v souvislosti s revoluční likvidací rasismu! To ale jen tak na okraj...

Pan profesor Wallerstein má samozřejmě pravdu, pokud tvrdí, že "jediná alternativa, která neexistuje, je pokračování v našich současných strukturách." Avšak úměrně tomu, jak z této myšlenky vyjímá a odstraňuje jakýkoliv revoluční obsah, samu myšlenku zá​roveň znehodnocuje svými maloměšťáckými, defétistickými a pesimis​ticko-intelektuálskými sentencemi o "výsledku boje", který je "v podstatě nejistý". To není pro žádného "kavárenského" pseudo​socialistu nijak mimořádná myšlenka. Těmito i podobnými vizio​nářsko-prognostickými úvahami se vlastně ignoruje jak komplexní krize globalizovaného imperialismu a (v jeho rámci samém) jeho bezvýchodné rozpory, tak i imanentní zákonitosti tohoto monopolní​ho kapitalismu vůbec. Tyto se jistě neprosazují fatálně, bez vzá​jemné jednoty objektu a subjektu, avšak to neznamená, že bychom měli ignorovat také zákonitosti, jejichž součástí je právě i čin​nost subjektu. Co však čekáme od člověka, který má takové názory na nejuvědomělejší subjekt, jímž je revoluční avantgarda, jaké jsme viděli? Přitom v současnosti (díky jaderným nebezpečím, eko​logické politice monopolů, atd.) nejde již "jen" o to, zda budou existovat vykořisťování a útlak či nikoli. Dnes už jde o samot​né přežití, o bytí či nebytí samotné budoucnosti celého lidstva, a to bez jakékoli frazeologie, bez jakékoli nadsázky!

     Sociální revoluce mají podle učeného profesora, "kriticky" hod​notícího tyto kritické revoluční "transformace", jen "omezené nás​ledky, protože systém vytváří velké tlaky, aby se vrátil do rov​nováhy." Výborně, pane Wallersteine! Tohle je přímo perlička! Zásadní společenské přeměny, ty nejheroističtější dějinné chvíle, jsou ve skutečnosti opravdovým "svátkem utlačovaných", neboť v žád​ných jiných úsecích dějin boje proti vykořisťovatelské společnosti vůbec a proti imperialismu zvláště, není prostý lid, miliony oby​čejných chudáků, tak a tolik bezprostředním, mocným, jednotným, silným, hrdinným a otevřeným měnitelem těchto dějin i rozhodujícím a v podstatě hegemonním účastníkem daného kvalitativního světové​ho procesu, v němž se rozhoduje o osudech milionů a desetimilionů lidí. Revoluce není jakkoli "shora" vnucený, učenými mudrci posou​zený, spatra abstraktně přehlédnutý a poté "schválený" či "zavržený" prvek (snad ještě "nadtřídní"?) "transformace". Revoluce je proces, v němž miliony i desetimiliony lidí provádějí zásadní pře​měnu životních podmínek celé společnosti, a na její zákonitosti se nezmění pranic, i kdyby ji odmítaly a zavrhovaly třeba tisíce pro​fesorů Wallersteinů. A tyto zásadní společenské přeměny jsou prý "omezené"? Takže omezené! - Ale ubohý "revoluční reformismus" v du​chu Wallersteinova chápání "Porto Alegre" (což je v profesorově pojetí jen maskovanější, zastře​nější souhlas se známou Bernsteinovou tezí "hnutí je vším, konečný cíl ničím"...), faktické odmítnutí svržení kapitalismu, totální státotvorná omezenost "boje", byť demagogicky zakrývaná, metafyzic​ký výklad boje za reformy, nenápadné, ale jasné odmítání vyvlast​nění parazitů, opravdová snaha o "nerozzlobení" vládnoucí třídy, což všechno jsme ukázali výše, atd. atd. - to je to pravé?! Samoz​řejmě! Neboť jestliže svrhávaná buržoasie vyvolá proti svým nepřá​telům "velký tlak", raději ve všech těchto zásadních přeměnách ka​pitulujme, raději tu sociální revoluci otevřeně zavrhněme a raději se přímo vzdejme, než abychom v zápase proti "velkým tlakům" pro​sazovali velké třídní boje v zájmu svržení útlaku, v zájmu zniče​ní námezdního otroctví!! Avšak kdo by po tom všem, co bylo řeče​no, čekal od pana profesora Wallersteina opak...?

Navzdory všem sociálzrádcům a "transformovaným" ničemům, těmto "levicovým" lokajům privilegované, velkopodnikatelské i "globali​zované" elity, bude světové revoluční, marxisticko-leninské hnu​tí, jehož součástí je i naše Strana práce, bojovat za nevyhnutel​nou porážku moderního revizionismu, za pevné a historicky nové znovuobrození důsledných revolučních avantgard světového boje, očištěných od veškeré hniloby a špinavosti pseudolevicového i pseu​dokomunistického maloměšťáctví. A na podkladě tohoto rozhodující​ho, zákonitého perspektivního úkolu, nakonec dosáhne svého cíle, neboť (dříve či "o něco málo" později...) dovede všechen pracující a utlačovaný lid, bojující za svoji skutečnou svobodu, k sociální a proletářské revoluci, jež konečně smete vládnoucí imperialismus i jeho zločinnou státní mašinérii, s celou svoji nelidskou poli​tikou v zájmu takzvané "civilizace".

J. F.

Doplňující poznámky:

1. Wallersteinovy citované pasáže pocházejí z díla, publikovaného jako „Levicová politika pro 21. století?   

   Nebo „Opět  jednou  teorie  a  praxe“ “; (autor   Immanuel   Wallerstein;)   New  Political  Science,  XXII, 

   2. červen 2000, str. 143-159.

2. 2* - Čtenáře odkazujeme na vynikající politologické práce, které se nastíněnou problematikou podrobněji  

   zabývají a které v současnosti  představují  jedny  z  nejdůležitějších  mezníků   nového  a  tvůrčího  rozvoje   

   marxisticko-leninské vědy. K předním z těchto děl patří zejména:

  Ludo Matrens: Jiný pohled na Stalina, Orego, 1994,

  Michal Kilev: Chruščov a rozpad SSSR, Orego, 1999,

  Harpal Brar: Perestrojka – naprostý kolaps revizionismu, Orego, 2002,

  a další díla předních revolučních teoretiků současného světa.

3. 3* - Chybnost a reakčnost politické a strategické orientace současné FKS, zvláště pak té, která byla přímo  

   a otevřeně vyhlášena jejím předsedou Robertem Huem na XXX. sjezdu FKS  23. – 26. 3. 2000,  se  výrazně 

   ukázala  ve  volbách  v  roce  2002.  Hue   získal   jen   3,44 %.   Podrobněji   viz  A. Nitrová:   Nad   závěry 

   XXX. sjezdu  KS Francie, Alternativy č. 2/2000, září 2000

  a  J. J. Radosa: Analýza voleb 2002 ve Francii, Alternativy č. 10/2002, září 2002.      

     Nejen   revoluční   organizace   nového  typu   v  západních  zemích,  ale   také   masy   západoevropských     

 pracujících   v   čím   dál   rostoucí   míře   odhalují  a  zároveň   odmítají   nízký  reformismus  i  renegátský  

 revizionismus  všech  státotvorných  i  tzv.  moderních  „levicových“  stran  ve  svých  zemích.

4. 4* - Tyto špinavé pučistické snahy  z  dubna 2002, jež měly za cíl bezostyšně zvrátit  a  pohřbít odvážné a 

   pokrokové politické úsilí levicového vedení  země v čele  s  venezuelským  prezidentem H. Chávezem, však 

   skončily  fiaskem. K velkému  neštěstí  amerických ropných koncernů i pravicových extremistů ze CIA, ona   

   ubohá  a  směšná  pučistická  komedie  netrvala  déle  než  pouhých  48 hodin.

     5.   Doporučené  bibliografické  odkazy,  pokud  jde  o  předlistopadovou literaturu, vydávanou u  nás – např.:

  J. D. Mordžinskaja:  Ideologie   a   politika   antikomunismu;   monografie,   provádějící   kritiku  falzifikací 

  leninismu,  Praha,  Svoboda,  1972;

  Václav Melichar:  Proti  socialismu  a  pokroku.  Strategie  agrese v politice  imperialismu, Praha, Svoboda,  

  1983. Dílo pojednává o útocích imperialismu proti socialistickým zemím a proti národně-osvobozeneckému   

  hnutí.
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